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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN RICHARD DE LA TOUR
3 piivana syyskuuta 2020"

Yhdistetyt asiat C-322/19 ja C-385/19

K.S. ja

M.H.K.

vastaan
International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality ja
Irlanti ja Attorney General (C-322/19)
(Ennakkoratkaisupyyntoé — High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti))
ja
R.A.T. ja
D.S.

vastaan

Minister for Justice and Equality (C-385/19)

(Ennakkoratkaisupyynté — International Protection Appeals Tribunal (kansainvilistd suojelua koskevien
asioiden ylioikeus, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikkapolitiikka — Direktiivi 2013/33/EU — Kansainvilistd suojelua
hakevien henkildiden vastaanottoa koskevat vaatimukset — 15 artikla — Padsy tyomarkkinoille —
Padsyvaatimukset — Hakijan asemaa koskevan edellytyksen tulkinta — Sen edellytyksen tulkinta, jonka
mukaan viive ei johdu hakijasta — Hakijat, joista on tehty asetuksen (EU) N:o 604/2013 mukainen
siirtopdéatos — Kansallinen lainsdéddénto, jossa viedddn henkiloltd hakijan asema téllaisen paatoksen
tekemisen vuoksi — Hyviksyttavyys

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuinta pyydetddn kasiteltdvissd asioissa tdsmentdméidn sellaisen kansainvélistd
suojelua hakevan henkilon (jaljempéna hakija) vastaanottoa koskevat yksityiskohtaiset sddannét, josta
kansallinen viranomainen on tehnyt paitoksen siirtamisestéd siihen jdsenvaltioon, jonka se on todennut
olevan vastuussa hakemuksen kasittelystd (jdljempdnd vastuussa oleva jdsenvaltio) asetuksen
(EU) N:o 604/2013° mukaisesti.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jittdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EUVL 2013, L 180, s. 31). Talld asetuksella korvattiin niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti
madritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jésenvaltio,
18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1).
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2. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat erityisesti péddsyda tyomarkkinoille, joka on direktiivin
2013/33/EU? 15 artiklan 1 kohdassa sdédetty vastaanotto-olosuhde. Tamin sdannoksen mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakija pdasee tyomarkkinoille viimeistaan yhdeksén kuukauden
kuluttua hakemuksen tekopdivéstd, jos péadtostd ensimmadisessd asteessa ei ole tehty eikd viive johdu
hakijasta.

3. Kyseessd olevassa Irlannin lainsdddédnnossa sdddetddn kuitenkin, ettd hakijaa koskevan
siirtopdédtoksen tekeminen johtaa siihen, ettd asianomaiselta henkil6ltd viedddn hakijan asema ja siihen
liittyvd oikeus hakea tyolupaa.*

4. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tdssd ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan ainoastaan
kasiteltdavissid asiassa esiin nousevia tarkeimpid uusia oikeuskysymyksia.

5. Ensimmadinen kysymys liittyy niiden henkiloiden maéérittdmiseen, joiden hyvdksi direktiivin
2013/33 15 artiklan 1 kohdassa sdddettyd toimenpidettd sovelletaan, ja koskee erityisesti “hakijan”
kasitteen tulkintaa téssd sddnnoksessd sdddetyn tyomarkkinoille padsyd koskevan oikeuden kannalta.
Talld kysymykselld, joka on samansuuntainen kuin 27.9.2012 annetussa tuomiossa Cimade ja GISTI®
tarkasteltu kysymys, pyritddn selvittdmddn, voiko jdsenvaltio mainitun sddnnoksen nojalla evita
tyomarkkinoille padasyn hakijalta, josta on tehty siirtopaatos.

6. Esitdn tédssd ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi siirtopddtoksen tekeminen hakijasta ei voi
johtaa siihen, ettd hédneltd viedddn tdma asema ja siihen liittyvit oikeudet.

7. Toinen kysymys liittyy sellaisen kayttdytymisen luonteeseen, joka voi aiheuttaa direktiivin
2013/33 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hakijasta johtuvan viiveen. Unionin tuomioistuimen on
ratkaistava, = voiko  kansallinen = viranomainen  katsoa  vastuussa  olevan  jdsenvaltion
madrittimismenettelyn toteuttamisesta johtuvan viivistymisen johtuvan hakijasta ja ndin ollen evita
viimeksi mainitulta péadsyn tyomarkkinoille ensinnékin silld perusteella, ettd hakija ei ole tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan ensimmaiisen luvattoman maahantulon jésenvaltiossa
tai, jos oleskelu on laillista, oleskelujasenvaltiossa, ja toiseksi silld perusteella, ettd hian on hakenut
muutosta tuomioistuimessa hédnestd asetuksen N:o 604/2013 nojalla tehtyyn siirtopaatokseen.

8. Esitin  tdssd  ratkaisuehdotuksessa  syyt, = joiden = vuoksi  yhteisen  eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelmén saddosten nykytilassa ei voida katsoa, ettd kumpikaan néistd olosuhteista olisi
aiheuttanut direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua hakijasta johtuvaa viivettd, jonka
vuoksi héneltéd voitaisiin evétd padsy vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoille.

3 Kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 96 ja oikaisu EUVL 2015, L 100, s. 81).

4 Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti) katsoi 30.5.2017 antamassaan tuomiossa nro 31 ja 56/2016, ettd aikaisempi lainsdadanto, jossa
kiellettiin ehdottomasti hakijan pagdsy tyomarkkinoille ennen hdnen hakemustaan koskevan paitoksen tekemistd, oli Irlannin perustuslain
vastainen (ks. tiltd osin timan ratkaisuehdotuksen 84 kohta).

5 C-179/11, EU:C:2012:594; jiljempéna tuomio Cimade ja GISTL
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

9. SEUT 78 artiklan mukaisesti yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelméd koostuu useista
sdddoksistd, muun muassa direktiivistdi 2011/95/EU,° jossa mddiritellddn kansainvilisen suojelun
myontimisedellytykset, direktiivistd 2013/32/EU,” jossa tdsmennetdén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelyd koskevat menettelytavat, direktiivistda 2013/33, jonka tulkintaa kasiteltavéssa
asiassa pyydetddn ja jossa esitetddn kansainvilistd suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa koskevat
vaatimukset, ja asetuksesta N:o 604/2013, jossa tdsmennetddn vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittdmisperusteet ja -menettelyt.

1. Direktiivi 2011/95

10. Direktiivin 2011/95 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan erityisesti vahvistaa vaatimukset
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maarittelemiseksi kansainvilista
suojelua saaviksi henkiloiksi.

11. Kyseisen direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittdimddan mahdollisimman pian kaikki
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jasenvaltio on velvollinen
yhteistyosséd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut seikat koostuvat hakijan lausumista sekd hakijan saatavissa olevista
asiakirjoista, jotka koskevat hénen ikddnsd, taustaansa, myos asiaankuuluvien omaisten taustaa,
henkilollisyyttddn, kansalaisuuttaan tai kansalaisuuksiaan, aikaisempaa tai aikaisempia asuinmaitaan ja
-paikkojaan, aikaisempia turvapaikkahakemuksia, —matkareittiddn, matkustusasiakirjojaan seka
kansainvilisen suojelun hakemisen syitd.”

2. Direktiivi 2013/32

12. Direktiivin 2013/32 tarkoituksena on vahvistaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelyyn sovellettavat sadannot ja menettelylliset takeet.

13. Kyseisen direktiivin 2 artiklan p alakohdan madédritelmén mukaan ilmaisulla “jddminen
jasenvaltioon” tarkoitetaan ”jadmistd sen jasenvaltion alueelle, — — jossa kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus on tehty tai jossa sité tutkitaan”.

14. Kyseisen direktiivin II luvussa, jonka otsikko on “Perusperiaatteet ja takeet”, olevan
9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “hakijoiden on annettava jaddd jasenvaltioon yksinomaan
menettelyd varten, kunnes maédrittdva viranomainen on tehnyt pédtoksensd III luvussa sdddettyjen
ensimmadiseen péaatokseen liittyvien menettelyjen mukaisesti”.

6 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden méérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 337, s. 9).

7 Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).
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15. Direktiivin 2013/32 13 artiklassa, jossa esitetdaédn “hakijoiden velvoitteet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on velvoitettava hakijat tekeméédn toimivaltaisten viranomaisten kanssa yhteistyota
henkilollisyytensd ja muiden direktiivin [2011/95] 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen seikkojen
toteamiseksi. Jasenvaltiot voivat asettaa hakijoille muita velvoitteita tehda yhteisty6td toimivaltaisten
viranomaisten kanssa siltd osin kuin tillaiset velvoitteet ovat hakemusten kasittelyn kannalta tarpeen.

2. Jasenvaltiot voivat erityisesti sddtdd, etta:

a) hakijoiden on ilmoittauduttava toimivaltaisille viranomaisille tai tultava henkilokohtaisesti paikalle
joko viipymaéttd tai méérattynd ajankohtana;

b) hakijoiden on luovutettava hallussaan olevat hakemuksen tutkinnan kannalta olennaiset asiakirjat,
kuten passi;

¢) hakijoiden on ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille senhetkinen asuinpaikkansa tai osoitteensa
ja niiden mahdolliset muutokset mahdollisimman pian — —;

d) toimivaltaiset viranomaiset voivat tutkia hakijan ja hdnen mukanaan olevat tavarat — —;
e) toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa hakijasta valokuvan; ja

f) toimivaltaiset viranomaiset voivat tallentaa hakijan suulliset lausunnot edellyttden, ettd hénelle on
ilmoitettu siitd ennakolta.”

16. Direktiivin 2013/32 III lukuun kuuluvan 31 artiklan 3 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan péédtokseen kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen jattdmisestd.

Kun hakemukseen sovelletaan asetuksessa [N:o 604/2013] sdaddettyd menettelyd, kuuden kuukauden
madrdaika alkaa silla hetkelld, kun sen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio madaritetddn kyseisen
asetuksen mukaisesti, hakija on kyseisen jdsenvaltion alueella ja toimivaltainen viranomainen on
ottanut hinet vastuulleen.

Jasenvaltiot voivat jatkaa tdssd kohdassa sdddettyd kuuden kuukauden maédrdaikaa enintddn yhdeksalld
kuukaudella, jos

c) viivastys johtuu selvésti siitd, ettei hakija ole tayttanyt 13 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan.

»

17. Kyseisen direktiivin 32 artiklan, jonka otsikko on ”Perusteettomat hakemukset”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat katsoa hakemuksen perusteettomaksi vain, jos méérittdvd viranomainen on

todennut, ettd hakijalla ei ole edellytyksid kansainvilisen suojelun saamiseksi direktiivin [2011/95]
nojalla.”
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18. Direktiivin 2013/32 33 artiklan, jonka otsikko on “Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd “niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei
asetuksen [N:o 604/2013] mukaisesti tutkita, jasenvaltiot eivit ole velvollisia tutkimaan, voidaanko
hakijaa pitdd henkilond, joka voi saada kansainvilistd suojelua direktiivin [2011/95] mukaisesti, kun
hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdman artiklan mukaisesti”.

19. Kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdassa on tyhjentdvd luettelo tapauksista, joissa jdsenvaltiot
voivat katsoa hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

3. Direktiivi 2013/33

20. Direktiivin 2013/33 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on vahvistaa kansainvilistd suojelua
hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevat vaatimukset.

21. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 8, 11, 12, 13, 23 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi koko [Euroopan] unionin alueella tita
direktiivia =~ olisi ~ sovellettava  kaikentyyppisten = kansainvilistd =~ suojelua  koskevien
hakemusmenettelyjen kaikissa vaiheissa kaikissa sijaintipaikoissa ja yksikoissd, jotka vastaanottavat
hakijoita ja niin kauan kuin heidén sallitaan oleskella jdasenvaltioiden alueella hakijoina.

(11) Olisi saadettdvda hakijoiden vastaanottoa koskevista vaatimuksista, jotka varmistavat heille
kohtuullisen elintason ja tasavertaiset elinolosuhteet kaikissa jasenvaltioissa.

(12) Hakijoiden vastaanotto-olosuhteiden yhdenmukaistamisen pitdisi auttaa vihentdméin
vastaanotto-olosuhteiden vilisten eroavuuksien osaltaan aiheuttamaa hakijoiden myohempéda
liilkkumista jasenvaltiosta toiseen.

(13) Taméan direktiivin soveltamisala olisi laajennettava kattamaan toissijaista suojelua hakevat
henkil6t, jotta voidaan varmistaa kaikkien kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden yhtéildinen
kohtelu ja taata johdonmukaisuus EU:n voimassa olevan turvapaikkasdédnnoston kanssa — —

(23) Hakijoiden péasystd tyomarkkinoille on tirkedd antaa selkedt sddnnot, jotta voidaan edistdéd heidén
rilppumattomuuttaan ja viahentdd suuria eroavaisuuksia jasenvaltioiden kdytannoissa.

(35) Tassa direktiivissda kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa[®] tunnustettuja periaatteita. Tdmidn direktiivin tarkoituksena on ennen
kaikkea varmistaa, ettd ihmisarvoa kunnioitetaan taysiméérdisesti ja ettd perusoikeuskirjan 1, 4, 6,
7, 18, 21, 24 ja 47 artiklan soveltamista edistetdédn, ja direktiivi on pantava tdytdnt6on tdmén
mukaisesti.”

8 Jaljempand perusoikeuskirja.
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22. Direktiivin 2013/33 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maiaritelmat”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

b) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei ole vield tehty lopullista paatosta;

f) ’vastaanotto-olosuhteilla’ kaikkia jdsenvaltioiden tdmén direktiivin mukaisesti hakijoiden hyviksi
toteuttamia toimenpiteitd;

g) ’aineellisilla vastaanotto-olosuhteilla’ vastaanotto-olosuhteita, joihin kuuluvat majoitus, ruoka ja
vaatetus luontoissuorituksina, rahallisena etuutena tai maksukuponkien muodossa tai niiden
yhdistelméand sekd paivittdisiin menoihin tarkoitettu raha;

”

23. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin kolmansien
maiden kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin henkil6ihin, jotka hakevat kansainvilistd suojelua
jasenvaltioiden alueella — —, niin kauan kuin heidédn sallitaan oleskella tilld alueelle hakijoina”.

24. Mainitun direktiivin II luvussa, jonka otsikko on ”Vastaanotto-olosuhteita koskevat vyleiset
sadnnokset”, olevassa 15 artiklassa, jota kasiteltdvdssd asiassa pyydetddn tulkitsemaan, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijat pddsevit tyomarkkinoille viimeistadan yhdeksén
kuukauden kuluttua kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekopdivistd, jos toimivaltainen
viranomainen ei ole tehnyt ensimmadistd péaatostd eikd viive johdu hakijasta.

2. Jasenvaltioiden on kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti paitettivd, milld edellytyksilla hakijalle
sallitaan péddsy tyomarkkinoille, ja samalla varmistettava, ettd hakijoilla on tosiasiallinen pédsy
tyomarkkinoille.

Jasenvaltiot voivat tyomarkkinapoliittisista syistd asettaa etusijalle unionin kansalaiset ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltioiden kansalaiset seka laillisesti oleskelevat kolmansien
maiden kansalaiset.

3. Padsya tyomarkkinoille ei saa evdtd muutoksenhakumenettelyn aikana, jos tavanomaisessa

menettelyssd tehtyéd kielteistd paatostd koskevalla muutoksenhaulla on lykkaava vaikutus, ennen kuin
muutoksenhaussa annettu kielteinen pédétos on annettu tiedoksi.”

4. Asetus N:o 604/2013

25. Asetuksen N:o 604/2013 1 artiklan mukaan sen tavoitteena on vahvistaa ne perusteet ja menettelyt,
joiden mukaisesti maéritelladn hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

26. Asetuksen johdanto-osan 11, 12 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) — - direktiivia [2013/33] olisi sovellettava menettelyssd, jossa madritetdén tdméan asetuksen nojalla
vastuussa oleva jasenvaltio mainitun direktiivin soveltamisesta sdddetyin rajoituksin.
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(12) — - direktiivid [2013/32] olisi sovellettava tdssa asetuksessa sdddettyjen menettelytakeita koskevien
sadnnosten lisdksi ja niitd rajoittamatta, jollei mainitun direktiivin soveltamista koskevista
rajoituksista muuta johdu.

(19) Asianomaisten henkiloiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukaisesti otettava kayttoon oikeudelliset takeet ja tehokkaat
oikeussuojakeinot, jotka koskevat paatoksia siirtdd hakija hakemuksen késittelystd vastuussa
olevaan jasenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd oikeutta noudatetaan, tillaisia
paatoksia koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava sekd tdmén asetuksen
soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen
tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdéan.”

27. Asetuksen N:o 604/2013 II luvussa, jonka otsikko on ”Yleiset periaatteet ja takeet”, olevan
3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon minkd tahansa jdsenvaltion alueella tai rajalla tai
kauttakulkualueella tekemé kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen
kasittelee yksi ainoa jdsenvaltio, ja tdméd jdsenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden
mukaisesti on vastuussa hakemuksen kisittelysta”.

28. Kyseisen asetuksen VI luvussa, jonka otsikko on "Vastaanotto- ja takaisinottomenettelyt”, olevan
20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “menettely hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamiseksi alkaa heti, kun kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on ensimmadisen
kerran jatetty johonkin jasenvaltioon”.

29. Mainitun asetuksen kyseisen luvun IV jaksossa, jonka otsikko on "Menettelylliset takeet”, olevan
26 artiklan 1 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd "jos pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio suostuu
ottamaan vastaan tai takaisin hakijan ——, on pyynnon esittineen jdsenvaltion ilmoitettava
asianomaiselle henkilolle p&éatoksestd siirtdd hanet hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon ja tarvittaessa padtoksestd olla kasittelemattd hdnen kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemustaan”.

30. Asetuksen N:o 604/2013 27 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeussuojakeinot”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Hakijalla — — on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hdnellda on mahdollisuus

hakea muutosta siirtopéaidtokseen tai sen uudelleen kisittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta.

3. Siirtopaatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen kasittelyd koskevien hakemusten osalta
jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettiv, ettd

a) muutoksenhaku tai wuudelleen Kkasittely antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jaada
asianomaiseen jasenvaltioon, kunnes muutoksenhaun — — tulos on selvilld — "
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B Irlannin oikeus

31. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
osalta tehdyn poytikirjan N:o 21° 4 artiklan mukaisesti direktiivin 2013/33 saénnékset saatettiin osaksi
Irlannin oikeusjarjestystd Euroopan yhteisoistd (vastaanotto-olosuhteet) annetulla vuoden 2018
asetuksella (European Communities (Receptions Conditions) Regulations 2018, jdljempéna vuoden
2018 asetus), joka tuli voimaan 30.6.2018.

32. Vuoden 2018 asetuksen 2 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

72. Tata asetusta sovellettaessa silloin, kun hakijasta on tehty [Euroopan unionista (Dublin-jarjestelma)
annetussa vuoden 2018 asetuksessa'] tarkoitettu siirtopaitos, siitd pdivistd lahtien, jolloin téstd
paatoksestd lahetettiin hédnelle ilmoitus tdmidn asetuksen 5 sddnnon 2 momentin mukaisesti,
asianomainen henkil6

a) lakkaa olemasta hakija ja

b) on maédriteltavd vastaanottajaksi mutta ei hakijaksi.

3. Tétad asetusta sovellettaessa, jos henkilo on hakenut muutosta International Protection Appeals
Tribunalilta [(kansainvilistd suojelua koskevien asioiden ylioikeus, Irlanti)] [Euroopan unionista
(Dublin-jarjestelmd) annetun vuoden 2018 asetuksen] 16 §:n 2 momentin mukaisesti ja jos viimeksi

mainittu ei ole vield ratkaissut asiaa, héntd on pidettdva vastaanottajana mutta ei hakijana.”

33. Vuoden 2018 asetuksen 11 §:n, jolla pannaan téyténtoon direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohta, 3
ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Hakija voi hakea ty6lupaa:

b) aikaisintaan kahdeksan kuukauden kuluttua [kansainvilistd suojelua koskevan] hakemuksen
jattamisesta.

4. Minister for Justice and Equality [oikeus- ja tasa-arvoministeri, Irlanti] voi — — myontdd hakijalle
[tyomarkkinoille padsya koskevan] luvan, jos

a) yhdeksdn kuukauden maiirdaika on kulunut siitd péivastd, jolloin hakemus tehtiin, ja kyseiseen
paivadn mennessd hakijan tekemistd suojelua koskevasta hakemuksesta ei ole tehty padtosta

ensimmadisessd asteessa, jollei 6 momentista muuta johdu, ja

b) edelld a kohdassa tarkoitettua tilannetta ei voida lukea kokonaan tai osittain hakijan syyksi.”

9 EUVL 2016, C 202, s. 295.
10 European Union (Dublin System) Regulations 2018.
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III Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

34. Yhtadlta High Courtin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) asiassa International Protection Appeals
Tribunal ym. (C-322/19) ja toisaalta International Protection Appeals Tribunalin asiassa Minister for
Justice and Equality (C-385/19) esittdmit ennakkoratkaisukysymykset on esitetty asioissa, joissa
asianosaisina ovat kolmansien maiden kansalaiset ja oikeus- ja tasa-arvoministeri ja joissa on kyse
sellaisten paatosten laillisuudesta, joilla heiltd evittiin péadsy tyomarkkinoille sen aseman vuoksi, joka
heilld oli kansainvilistd suojelua hakevina henkiloing, jotka oli asetuksen N:o 604/2013 mukaan
siirrettdva toiseen jasenvaltioon.

35. Unionin tuomioistuimen presidentin 14.6.2019 antamalla maarédykselld mainitut kaksi asiaa
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

A Asia C-322/19

36. K.S. lahti Pakistanista helmikuussa 2010 matkustaakseen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, eika
hén tehnyt kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta kyseisesséd jasenvaltiossa. Toukokuussa 2015
han matkusti Irlantiin, jossa hdn teki tédllaisen hakemuksen. Sen jilkeen, kun asianomainen oli
9.3.2016 tehdylld paatokselld padtetty siirtdd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, hdn valitti kyseisesté
paatoksestd Refugee Appeals Tribunaliin (turvapaikka-asioiden vylioikeus, Irlanti), joka hylkési
valituksen 17.8.2016. K.S. kédynnisti tdmén jilkeen High Courtissa judicial review -menettelyn, jolla on
lykkaava vaikutus.

37. M.H.K. lahti Bangladeshista matkustaakseen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 24.10.2009. Sen
jalkeen, kun hédnen kyseistd jasenvaltiota koskevan oleskelulupansa voimassaolo oli paittynyt ja ennen
kuin sen jatkamista koskeva pyynto oli ratkaistu, hdn matkusti 4.9.2014 Irlantiin, jossa hén teki
16.2.2015 kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Sen jilkeen, kun M.H.K. oli 25.11.2015
tehdylla paatokselld padtetty siirtdd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, hian valitti kyseisestd péaatoksesta
Refugee Appeals Tribunaliin, joka hylkasi valituksen 30.3.2016. Asianomainen henkil6 kdynnisti timén
jalkeen High Courtissa judicial review -menettelyn vedoten asetuksen N:o 604/2013 17 artiklaan. Tama
menettely on edelleen vireilld, ja silld on lykkéaava vaikutus.

38. K.S. ja M.H.K. hakivat vuoden 2018 asetuksen 11 §:n 3 momentin nojalla Labour Market Access
Unit of the Department of Justice and Equalityltd (oikeus- ja tasa-arvoministerion tyomarkkinoille
paasya koskeva yksikko, Irlanti) tydomarkkinoille padasyd. Hakemustensa hylkdédmisen jalkeen molemmat
asianomaiset tekivit oikaisuvaatimukset, jotka my6s hylédttiin. He hakivat muutosta kyseiseen
padtokseen International Protection Appeals Tribunalilta. Viimeksi mainittu vahvisti 11.9.2018
antamallaan tuomiolla K.S:n oikaisuvaatimuksen hylkddmisen silld perusteella, ettd kyseisen kansallisen
lainsdddédnnon mukaan hakijoilla, jotka ovat asetuksen N:o 604/2013 mukaisen siirtomenettelyn
kohteena, ei ole oikeutta padstd tyomarkkinoille. International Protection Appeals Tribunal hylkasi
my6s M.H.K:n tekemin valituksen 17.10.2018 antamallaan tuomiolla ja katsoi erityisesti, ettd paasy
tyomarkkinoille ei kuulu ”aineellisiin vastaanotto-olosuhteisiin”. K.S. ja M.H.K. hakivat tdmén jdlkeen
High Courtilta lupaa judicial review -menettelyn aloittamiseen niistd tuomioista.

39. Kyseinen tuomioistuin péétti lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko tulkittaessa yhtd unionin oikeudellista tointa, jota sovelletaan tietyssd jasenvaltiossa,
ottaa huomioon samaan aikaan annettu toinen oikeudellinen toimi, jota ei sovelleta kyseisessa

jasenvaltiossa?

2) Sovelletaanko [direktiivin 2013/33] 15 artiklaa henkiloon, josta on tehty [asetuksen N:o 604/2013]
mukainen siirtopaatos?
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3) Onko jéasenvaltio pannessaan tdytintoon [direktiivin 2013/33] 15 artiklaa oikeutettu ottamaan
kayttoon yleisen toimenpiteen, jonka mukaan kaikkien siirtopéadtostd tehtdessd tai sen tekemisen
jalkeen aiheutuneiden viivéstysten katsotaan tosiasiassa johtuvan [asetuksen N:o 604/2013] nojalla
siirrettdvista hakijoista?

4) Jos hakija ldhtee jdsenvaltiosta, jossa hdn ei ole hakenut kansainvilistd suojelua, ja matkustaa
toiseen jasenvaltioon, jossa hdn hakee kansainvilistd suojelua ja jossa hénestd tehdddn [asetuksen
N:o 604/2013] mukainen pé&dtds, jonka perusteella hédnet siirretddn takaisin ensimmaéiseen
jasenvaltioon, voidaanko [kansainvilistd] suojelua koskevan hakemuksen kisittelyn viivdastymisen
katsoa johtuvan hakijasta [direktiivin 2013/33] 15 artiklaa sovellettaessa?

5) Jos hakija on siirrettivd toiseen jdsenvaltioon [asetuksen N:o 604/2013] nojalla, mutta siirto
viivistyy, koska hakija on kdynnistinyt judicial review -menettelyn, jonka seurauksena siirto
lykkdaantyy High Courtin lykkdysmaérdyksen perusteella, voidaanko kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen Kkasittelyn viivastymisen katsoa johtuvan hakijasta [direktiivin 2013/33]
15 artiklaa sovellettaessa joko yleisesti tai erityisesti silloin, kun kyseisessd menettelyssd todetaan,
ettd judicial review -menettely on ilmeisen tai muutoin perusteeton tai sitd kaytetddn véaarin?”

B Asia C-385/19

40. Irakin kansalainen R.A.T. teki kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Irlannissa 7.3.2018.
Hénelle ilmoitettiin  2.10.2018 pdivatylld kirjeelld, ettd hédnen siirtdmisestddn Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan oli tehty asetuksen N:o 604/2013 mukainen pditds. Tamin jalkeen hdn valitti tdstd
padtoksestd International Protection Appeals Tribunaliin 18.10.2018. Muutoksenhaku on edelleen
vireilla.

41. Irakin kansalainen D.S. kertoo lahteneensa Irakista 1.8.2015 matkustaakseen Itdvaltaan Turkin ja
Kreikan kautta. Hén lahti Itdvallasta ennen kuin hénen kyseisessd maassa tekemdstddn kansainvilistd
suojelua koskevasta hakemuksesta oli annettu ratkaisu. D.S. teki Irlannissa uuden kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen 8.2.2016. Irlannin viranomaiset tekiviat paatoksen hdnen siirtaimisestdan
Itdvaltaan asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. D.S. valitti kyseisesta
paatoksestd International Protection Appeals Tribunaliin, joka hylkési valituksen. Han kéynnisti High
Courtissa judicial review -menettelyn, joka on edelleen vireilla.

42. RA.T. ja D.S. pyysivit padstda tyomarkkinoille vuoden 2018 asetuksen 11 §:n 3 momentin nojalla.
Heidan hakemuksensa hylittiin silld perusteella, ettd koska heidét oli asetuksen N:o 604/2013 nojalla
pédtetty siirtdd toiseen jasenvaltioon, heilld ei ollut endd hakijan asemaa ja heitd oli vastedes pidettava
vuoden 2018 asetuksessa tarkoitettuina vastaanottajina. Néin ollen he eivdt voineet pdastd Irlannin
tyomarkkinoille. Témaén jalkeen R.A.T. ja D.S. valittivat ndistd paidtoksistd International Protection
Appeals Tribunaliin.

43. Kyseinen tuomioistuin paétti lykédta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko olemassa useita direktiivin [2013/33] 15 artiklassa tarkoitettujen ’hakijoiden’ ryhmi&?

2) Millainen kayttdytyminen on direktiivin [2013/33] 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu viive, joka
johtuu hakijasta?”
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IV Asian tarkastelu

44. Ennen ennakkoratkaisukysymysten tarkastelua on mielestdni hyodyllistda esittdd alustavia
huomautuksia.

A Alustavat huomautukset

45. Ensimmdinen huomautus koskee timén ratkaisuehdotuksen ulottuvuutta. Unionin tuomioistuimen
pyynnostd tédssd ratkaisuehdotuksessa keskitytdan kahteen ongelmaan, jotka nousevat esiin asiassa
C-322/19 esitetyissd toisessa, kolmannessa, neljannessd ja viidennessd kysymyksessd ja asiassa
C-385/19 esitetyissd kahdessa kysymyksessa.

46. Ensimmdinen ongelma koskee niiden henkildiden médrittdmistd, joilla on direktiivin
2013/33 15 artiklan 1 kohdassa sdddetty oikeus padstd tyomarkkinoille. High Court tiedustelee asiassa
C-322/19 esittamallddn toisella kysymykselld unionin tuomioistuimelta, onko hakijalla, josta on tehty
siirtopdétos, kyseinen oikeus paédsta tyomarkkinoille, kun taas International Protection Appeals
Tribunal tiedustelee asiassa C-385/19 esittimallddn ensimmadiselld kysymykselld, onko mahdollista
erottaa useita hakijaryhmid tdimén sdédnnoksen yhteydessa.

47. Toinen ongelma koskee olosuhteita, joissa jasenvaltio voi katsoa kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelyn viivastymisen johtuvan hakijasta direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla silloin, kun viivastys johtuu vastuussa olevan jasenvaltion maérittdmismenettelysta,
ja ndin ollen evitd hineltd padsyn tyomarkkinoille. Siind missd International Protection Appeals
Tribunal pyytdd asiassa C-385/19 esittdmallddn toisella kysymykselld unionin tuomioistuinta
tasmentamédn sellaisen kdyttaytymisen luonnetta, joka voi aiheuttaa tillaisen viivéastyksen, High Court
tiedustelee asiassa C-322/19 esittamilldédn neljannelld ja viidennelld kysymykselld kahdesta erityisesté
teosta, jotka voisivat merkitd hakijasta johtuvaa viivettd, eli yhtdéltd siitd, ettd hakija ei ole tehnyt
hakemusta ensimmadisen luvattoman maahantulon jésenvaltiossa tai laillisen oleskelun tapauksessa
oleskelujasenvaltiossa — jolloin hénen hakemuksensa kasittelemiseksi on kéynnistettdva
vastaanottamista tai takaisinottamista koskeva menettely ja tarvittaessa menettely asianomaisen
siirtdmiseksi mainittuun jdsenvaltioon —, ja toisaalta siitd, ettd hakija on hakenut muutosta
tuomioistuimessa hénestd asetuksen N:o 604/2013 nojalla tehtyyn siirtopaéatokseen.

48. Naiden kysymysten tarkastelu edellyttdia muiden kuin ennakkoratkaisupyynnoéissd nimenomaisesti
mainittujen unionin oikeussddntdjen ja erityisesti unionin lainsdatdjan direktiiveissa 2011/95
ja 2013/32 vahvistamien aineellisten sddnnosten ja menettelysdadntdjen huomioon ottamista.

B Niiden henkiloiden mddrittdminen, joilla on direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohdan nojalla
oikeus pdcdsti tyomarkkinoille

49. High Court tiedustelee asiassa C-322/19 esittamalladan toisella kysymykselld ja International
Protection Appeals Tribunal asiassa C-385/19 esittdmallddn ensimmadiselld kysymykselld unionin
tuomioistuimelta ldhinng, onko jasenvaltion, jonka alueella kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on
tehty, myonnettavd paasy tyomarkkinoille hakijalle, jonka sen viranomaiset ovat pdittdneet siirtdd
jasenvaltioon, jonka ne ovat médrittineet asetuksen N:o 604/2013 mukaisesti vastuussa olevaksi
jasenvaltioksi.

50. Téhan kysymykseen on selvéstikin vastattava myoOntdvésti. Vastaus perustuu direktiivin
2013/33 15 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaiseen, systemaattiseen ja teleologiseen tulkintaan seka
unionin tuomioistuimen tuomiossa Cimade ja GISTI esittdmiin periaatteisiin. Muistutan, ettd kyseiseen
tuomioon johtaneessa asiassa unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin, oliko jdsenvaltion, joka oli
rajallaan  tai  alueellaan vastaanottanut hakemuksen, myonnettivda hakijalle direktiivissé
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2003/9/EY " vahvistettujen vihimmadisvaatimusten mukaiset vastaanotto-olosuhteet myos sellaisessa
tilanteessa, jossa se padattdd asetuksen N:o 343/2003 mukaisesti pyytda toiselta jdsenvaltiolta
asianomaisen vastaanottamista tai takaisinottamista, koska viimeksi mainittu on vastuussa oleva
jasenvaltio. Tuomioon Cimade ja GISTI johtaneessa asiassa kyseessd olleet sddnnokset olivat
olennaisilta osin samat kuin ne, joiden tulkintaa kasiteltdvdssa asiassa on pyydetty. Asiat eroavat
kuitenkin toisistaan kahdessa suhteessa. Ensinndkin padsy tyomarkkinoille on vastaanotto-olosuhde,
joka ei ole direktiivien 2003/9 ja 2013/33 tarkoittama vdhimmadisvaatimusten mukainen tai aineellinen
vastaanotto-olosuhde. Tyomarkkinoille padsyd koskevalla oikeudella ei nimittdin pyritd tdyttdiméén
hakijan  valttdmatontd tai elintdrkedd tarvetta. Toiseksi vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittdimismenettely on péddasioissa pidemmadlld kuin asiassa, joka johti tuomioon Cimade ja GISTI,
koska péddasioissa asianomaisista on jo tehty siirtopaitds.

1. Direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukainen tulkinta

51. Ensinnédkin direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd padsy
vastaanottavan jasenvaltion tydmarkkinoille on annettava “hakijalle”.

52. Kyseisen direktiivin 2 artiklan b alakohdan maéritelmdn mukaan kasitteellda "hakija” tarkoitetaan
"kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei ole vield tehty lopullista paatosta”.

53. Aluksi on huomattava, ettd unionin lainsddtdja viittaa tdssa "hakijan” késitteen méadritelmaén, joka
on yhteinen niille sdddoksille, jotka muodostavat yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmin. '
Unionin oikeuden nykytilassa yhdessdakddn tdman jarjestelmédn muodostavista sddadoksistd ei nimittdin
vahvisteta omaa maidritelmédd tai muuten omaa oikeudellista asemaa hakijalle, joka on asetuksen
N:o 604/2013 mukaisen vastaanotto- tai takaisinottomenettelyn ja siirron kohteena. Unionin
tuomioistuin on jo todennut tuomiossa Cimade ja GISTI, ettd direktiivin 2003/9 2 ja 3 artiklasta kay
ilmi, ettd on vain yksi kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden ryhmd, johon kuuluvat kaikki
kolmansien maiden kansalaiset ja kansalaisuudettomat henkilét, jotka hakevat turvapaikkaa. ™

54. Totean aluksi direktiivin 2013/33 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun ”hakijan” kasitteen
madritelmastd, ettd kun unionin lainsddtdja kayttad sdadnnoksen ranskankielisessd versiossa
indefiniittipronominia "tout” [jokainen] (ressortissant de pays tiers ou tout apatride) ja
englanninkielisessa versiossa epamaardistd artikkelia "a” (thrid-country national or a stateless person),
se osoittaa, ettei ainoatakaan kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkilod
lahtokohtaisesti suljeta pois hakijan aseman piiristd. Vaikka vaaditaan lisdksi, ettd henkilo on tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on todettava, ettd siind ei edellytetd kyseisen
vaatimuksen tédyttymiseksi, ettd tédllainen hakemus tehddan siind jdsenvaltiossa, joka on asetuksen
N:o 604/2013 mukaan vastuussa hakemuksen kisittelystd.” Huomautan lopuksi, etti tdmén
madritelman mukaan asianomainen henkil6 sdilyttdd asemansa niin kauan kuin ”[hénen kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksensa] johdosta ei ole vield tehty lopullista pédtostda”. Unionin
tuomioistuimen mukaan asianomainen henkilo siis menettdd hakijan asemansa vasta, kun lopullinen
pditds on tehty.'” Tamid merkitsee sitd, etti hallintoviranomainen ja tarvittaessa lainkiyttoelin ovat
antaneet lopullisen ratkaisun kansainvilistd suojelua saavan henkilon aseman tunnustamisesta.

11 Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vihimmadisvaatimuksista 27.1.2003 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 31,
s. 18), joka on korvattu direktiivilld 2013/33.

12 Ks. tiltd osin direktiivin 2011/95 2 artiklan i alakohta, direktiivin 2013/32 2 artiklan c alakohta ja asetuksen N:o 604/2013 2 artiklan c alakohta.
13 Ks. tuomio Cimade ja GISTI (40 kohta).

14 Ks. tidltd osin tuomio Cimade ja GISTI (40 kohta).

15 Ks. tiltd osin tuomio Cimade ja GISTI (53 kohta) ja tuomio 19.6.2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 63 kohta).
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55. Asetuksen N:o 604/2013 26 artiklan perusteella tehty siirtopaétos ei kuitenkaan ole paitos, jolla
kansainvilista suojelua koskevasta hakemuksesta “tehddén lopullinen pddtos”, joka ainoastaan voi
johtaa hakijan aseman menettdmiseen.

56. Kuten unionin tuomioistuin korosti 31.5.2018 antamassaan tuomiossa Hassan,' siirtopiitds
kuuluu asetuksella N:o 604/2013 vastuussa olevan jasenvaltion méadrittdmiseksi sdddettyyn omaan
menettelyyn ja kyseisen asetuksen 26 ja 27 artiklassa sdddettyyn tdsmadlliseen menettelylliseen
jarjestykseen.

57. Siirtopaétos ei ole pdatos, jolla ratkaistaan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset, eika
paatos siitd, onko hakemus perusteltu. Direktiivin 2013/32 33 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd
sellaisessa tilanteessa, jossa hakemusta ei asetuksen N:o 604/2013 mukaisesti kasitelld — kuten silloin,
kun on tehty siirtopédétos kyseisen asetuksen 26 artiklan 1 kohdan nojalla —, jasenvaltio ei voi katsoa,
ettd hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset."” Silld ei ole myoskién velvollisuutta
tutkia, voidaanko hakijaa pitid henkilond, joka voi saada kansainvilistd suojelua.'® Siirtopaitoksen
tekeminen merkitsee nimittdin sitd, ettd vastuu tdstd kasittelystd siirtyy vastuussa olevaksi nimetyn
jasenvaltion viranomaisille. "

58. Edellad esitetyn perusteella on todettava, ettd koska siirtopéddtos ei ole pditos, jolla kansainvélistd
suojelua koskevasta hakemuksesta tehdddn lopullinen péétos, sen tekemisestd ei voi seurata, ettd
asianomaiselta henkilolta vieddaan direktiivin 2013/33 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun “hakijan”
asema ja tdhdn asemaan liittyvit oikeudet.

59. Toiseksi kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd hakijan on péastiva
tyomarkkinoille viimeistadn yhdeksdn kuukauden kuluttua hakemuksensa tekopdivdstd siihen asti,
kunnes toimivaltainen viranomainen tekee “ensimmdisen padtoksen”. Lisiksi mainitun direktiivin
15 artiklan 3 kohdan mukaan ajanjakso, jolloin hakijalla on kyseinen péasy, ulottuu kielteistd paatosta
koskevan muutoksenhaun tapauksessa siihen asti, kunnes muutoksenhaussa annettu kielteinen péétos
on annettu hénelle tiedoksi.

60. Unionin lainsédétdja ei maéadrittele "ensimmadisen péaédtoksen” kasitettd direktiivissa 2013/33. Tatd
varten on viitattava direktiivin 2013/32 III luvun sdénnoksiin. Sen 32 ja 33 artiklan séddnnoksista
ilmenee, ettd ensimmdisen asteen p&adtds on padtos, jolla madrittdvd viranomainen paattad
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta tai hakemuksesta aineellisesti.
Muistutan kuitenkin, ettd tehdessdédn siirtopadatoksen toimivaltainen kansallinen viranomainen ei tee
paatostd kummastakaan. Téasmennén lisdksi, ettd kun kyseinen viranomainen liittdd siirtopaatokseen
péaatoksen olla kasittelemédtta kansainvilista suojelua koskevaa hakemusta, viimeksi mainittu paatos ei
myoskddan kuulu tapauksiin, joissa jasenvaltiot voivat katsoa hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset direktiivin 2013/32 33 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Tassd yhteydessd asetuksen
N:o 604/2013 26 artiklan 1 kohdan nojalla tehty siirtopditos tai tarvittaessa paétos, jolla toimivaltainen
kansallinen viranomainen péattda olla kasittelemétta kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta, eivit
kumpikaan merkitse direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “ensimmaistd paatosta”,
joka ainoastaan voi paattad kyseisessd sadnnoksessa sdddetyn oikeuden padstd tyomarkkinoille.

61. Tassd tilanteessa siirtopddtoksen tekeminen ei voi johtaa siihen, ettd asianomaiselta henkilolta
viedddn hakijan asema ja kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa sdddetty oikeus padsta
tyomarkkinoille.

16 C-647/16, EU:C:2018:368, 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

17 Unionin lainséétdja luettelee direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa tyhjentivisti tapaukset, joissa jasenvaltiot voivat katsoa hakemukselta
puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Totean kuitenkin, ettd tilanne, jossa kansainvilisti suojelua koskevaa hakemusta ei tutkita
asetuksen N:o 604/2013 mukaisesti, ei sisilly tdhdn luetteloon.

18 Ks. tilta osin direktiivin 2013/32 33 artiklan 1 kohta.

19 Asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd viimeksi mainitun on kisiteltdva kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tai
saatettava pddtokseen sen kdsittely taaten ndin tutkintamenettelyn jatkuvuus.
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62. Tama merkitsee sitd, ettd mainitun direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeus paasta
tyomarkkinoille on katsottava olevan jokaisella, joka jattdd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jdsenvaltion viranomaisille, vaikka tdmé valtio ei olisikaan vastuussa hakemuksen
kasittelystd, silloin kun viimeksi mainittu ei ole tehnyt péditosta hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta
tai hakemuksesta aineellisesti.

2. Systematiikka, johon direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohta kuuluu

63. Totean aluksi, ettd direktiivin 2013/33 soveltamisala, joka madritelldadn sen 3 artiklan 1 kohdassa,
ulottuu "kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin henkil6ihin, jotka hakevat
kansainvélistd suojelua jdsenvaltioiden alueella, — — niin kauan kuin heidédn sallitaan oleskella tdilld

alueelle hakijoina”.”

64. Edellytys, jonka mukaan hakijan on sallittava oleskella alueella, on véalttdiméton kyseisen direktiivin
tarkoituksen kannalta. Direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on vahvistaa "[hakijoiden]
vastaanottoa koskevat vaatimukset”. Vastaanotto voi kuitenkin tapahtua ainoastaan siiné jasenvaltiossa,
jonka alueella hakija oleskelee ja johon hénen sallitaan jdddd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tekemisen vuoksi.

65. Totean, ettd ilmaisu ”jadminen jdsenvaltioon” on madritelty direktiivin 2013/32 2 artiklan
p alakohdassa, ja silld tarkoitetaan ”jadmistd sen jasenvaltion alueelle, — — jossa kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on tehty tai jossa sitd tutkitaan”. Kuten unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossa
Cimade ja GISTI, tdmd tarkoittaa, ettd hakijan sallitaan jaddad paitsi sen jdsenvaltion alueelle, jossa
hakemusta tutkitaan, myos sen jisenvaltion alueelle, jossa hakemus on tehty.*

66. Edellytys, jonka mukaan hakijan on sallittava jadda alueelle, mahdollistaa ndin
vastaanotto-olosuhteiden tarjoamisen takaamisen riippumatta hakemuksen tutkintamenettelyn
vaiheesta. Téllainen merkitys todetaan erityisesti direktiivin 2013/33 johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa, jonka mukaan hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi koko unionin
alueella kyseistd direktiivia “olisi sovellettava kaikentyyppisten kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusmenettelyjen kaikissa vaiheissa kaikissa sijaintipaikoissa ja yksikoissd, jotka vastaanottavat
hakijoita ja niin kauan kuin heidén sallitaan oleskella jasenvaltioiden alueella hakijoina”.

67. Asetuksen N:o 604/2013 mukainen vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimismenettely on
perusolemukseltaan “kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin liittyvd menettely”. Kyseessd on
hallinnollinen menettely, jonka tarkoituksena on kyseisen asetuksen 1 artiklan mukaan vahvistaa ne
perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti maaritelladn vastuussa oleva jésenvaltio.

68. Kyseisen asetuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaan menettely hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion madarittamiseksi alkaa heti, kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
ensimmdisen kerran jatetty johomkin jasenvaltioon. Asetuksen N:o 604/2013 johdanto-osan 11
perustelukappaleessa unionin lainsaataja lisad, ettd “direktiivia [2013/33] olisi sovellettava menettelyssd,
jossa maddritetddn tdmén asetuksen nojalla vastuussa oleva jasenvaltio”. Vastuussa olevan jasenvaltion
madrittaimismenettely tapahtuu kédytinnodssd, kun hakija on vastaanottavan jasenvaltion alueella. Jotta
voitaisiin varmistaa unionin lainsddtdjin tavoittelema yhdenvertainen kohtelu, on siis vélttamétonts,
ettd direktiivissa 2013/33 sdddetyt vastaanotto-olosuhteet tarjotaan sellaiselle hakijalle, josta on tehty
siirtopaatos. Asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 3 kohdan a alakohdassa annetaan lisdksi hakijalle,
josta téllainen pédtds on tehty, nimenomaisesti “oikeus jaddéa asianomaiseen jasenvaltioon” tilanteessa,
jossa asianomainen henkilé on hakenut muutosta kyseiseen paatokseen, kunnes muutoksenhaun tulos
on selvilla.

20 Kursivointi téassa.
21 Ks. tuomio Cimade ja GISTI (48 kohta).
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69. Téllainen hakija kuuluu siis direktiivin 2013/33 soveltamisalaan, joten héntd ei voida
lahtokohtaisesti sulkea siind sdddettyjen vastaanotto-olosuhteiden ulkopuolelle.

70. Unionin tuomioistuin lausui tdimén suuntaisesti tuomiossa Cimade ja GISTI. Se katsoi nimittdin,
ettd "ainoastaan pyynnon esittineen jasenvaltion toteuttama — — hakijan tosiasiallinen siirto paattaa
— — hakemuksen kasittelyn kyseisessd jdsenvaltiossa sekd sen tdhdn liittyvdn velvollisuuden tarjota
vihimmadisvaatimusten mukaiset vastaanotto-olosuhteet”.” Titd oikeuskdytidntod sovelletaan samalla
tavoin muiden kuin aineellisten vastaanotto-olosuhteiden, kuten tyomarkkinoille péaédsyn, tarjoamiseen.
Edellytystd, jonka mukaan hakijan on sallittava jdadd alueelle, sovelletaan nimittdin erottelematta
niiden tarpeiden luonnetta, jotka unionin lainsdatdja pyrkii tayttdmaén.

71. Totean toiseksi, ettd direktiivin 2013/33 15 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
madriteltdva tyomarkkinoille padsemista koskevat edellytykset tehokkuusperiaatetta kunnioittaen.

72. Vaikka unionin lainsddtdja antaa kyseisen direktiivin 17, 18 ja 20 artiklassa suhteellisen tasmallisid
sadnnoksid aineellisten vastaanotto-olosuhteiden tarjoamis-, rajoittamis- ja peruuttamisedellytyksistd,
on todettava, ettei siind sdddetd vastaavia sddnnoksida tyomarkkinoille padsyn edellytyksistd.” Siina
jatetddn siten jésenvaltioiden tehtdviksi péadttdd kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti edellytyksistd,
joilla ne myontévat tdimén padsyn.

73. Huomautan kuitenkin, ettd unionin lainséatdja esittdd kaksi varaumaa.

74. Ensinndkin on niin, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat ottaa kadytt6on muita kuin kyseisen direktiivin
15 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuja edellytyksid, niiden on kuitenkin varmistettava
tosiasiallinen pddsy tyomarkkinoille. Toisin sanoen silloin, kun unionin oikeudessa ei ole annettu
sddntojd, jasenvaltioiden maddrittelemdt tyomarkkinoille pédsemistd koskevat edellytykset eivdat saa
tehdd unionin oikeusjarjestyksesséd vahvistettujen oikeuksien kayttdmisesta kaytdannossa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.* Téssd yhteydessd kansallinen séinté, jolla pyritidn viemaidn henkilsltd hakijan
asema silld perusteella, ettd hdn on siirtomenettelyn kohteena, vaikuttaa unionin lainsdatdjan
asettaman periaatteen vastaiselta siltd osin kuin se estdd tatd henkiloa kayttaméstd oikeuksia, jotka
kuitenkin liittyvat tdhdn asemaan.

75. Toiseksi on niin, ettd vaikka jasenvaltiot voivat tyomarkkinapoliittisista syistd asettaa etusijalle
tiettyjd védestoryhmid, kyse voi olla ainoastaan unionin kansalaisista ja Euroopan talousalueen
kansalaisista  sekd laillisesti  oleskelevista ~ kolmansien maiden kansalaisista.  Direktiivin
2013/33 15 artiklan 2 kohdasta seuraa siis, ettd kansalliseen tydmarkkinapolitiikkaan liittyvien syiden
perusteella ei voida tehdd eroa hakijoiden valilla sen mukaan, kisitteleeké heiddn hakemuksensa
vastaanottava jdsenvaltio vai se jdsenvaltio, jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
asetuksessa N:o 604/2013 vahvistettujen perusteiden mukaisesti nimenneet hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

76. Myos direktiivin  2013/33 asiayhteys ja systematiikka puoltavat siten kyseisen direktiivin
15 artiklan 1 kohdan tulkintaa, jonka mukaan siirtopadtoksen tekeminen ei voi johtaa siihen, ettd
asianomaiselta henkil6lta viedddn hakijan asema ja hénelle kyseiselld sadannokselld annettu oikeus paasta
tyomarkkinoille.

77. Mielestdani kyseisen direktiivin tarkoitus sekéd velvollisuus kunnioittaa perusoikeuksia tukevat tita
tulkintaa.

22 Ks. tuomio Cimade ja GISTI (55 kohta).

23 Ks. tilanteista, joissa jdsenvaltio voi rajoittaa tai peruuttaa aineellisia vastaanotto-olosuhteita, tuomio 12.11.2019, Hagbin (C-233/18,
EU:C:2019:956).

24 Ks. analogisesti tuomio 20.10.2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 29 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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3. Direktiivin 2013/33 teleologinen tarkastelu

78. Direktiivin 2013/33 johdanto-osan 35 perustelukappaleen mukaan perusoikeudet ovat viitekehys,
johon hakijan vastaanottoa koskevat vaatimukset kuuluvat. Kyseisen direktiivin II luvun sédéannoksilla
pyritddn siten takaamaan hakijan tehokas suojelu vastaanottavassa jasenvaltiossa siten, ettd hdnen
tarpeistaan huolehditaan hénen perusoikeuksiaan ja erityisesti ihmisarvoaan kunnioittaen, jatkuvasti ja
yhdenvertaisen kohtelun takaavalla tavalla.

79. Direktiivissa 2013/33 vahvistetut vastaanotto-olosuhteet koskevat ennen kaikkea hakijan
valttdmattomistd ja valittomistd tarpeista huolehtimista. Namé edellytykset on maééritelty kyseisen
direktiivin 2 artiklan g alakohdassa ilmaisulla “aineelliset vastaanotto-olosuhteet” (majoitus, ruoka,
vaatetus ja pdivittdisiin menoihin tarkoitettu raha). Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Cimade ja
GISTI, ettda hakijalta ei voida viedd niitd edes véliaikaisesti hakemuksen tekemisen jdlkeen ja ennen
hidnen tosiasiallista siirtoaan, koska tdlloin ei kunnioitettaisi direktiivin 2003/9 pédamadrad ja
perusoikeuskirjan 1 artiklaan sisdltyvid ihmisarvon kunnioittamista ja suojaamista koskevia
vaatimuksia. *

80. Direktiivissd 2013/33 vahvistetuilla vastaanotto-olosuhteilla pyritddn lisdksi vastaamaan hakijan
muihin tarpeisiin, kun hian on vastaanottavan jasenvaltion alueella ja oleskelu sielld voi kestaa pitkaén.
Vaikka ndiden edellytysten tarkoituksena ei ole tayttdd hdnen elintirkeitd tarpeitaan, niilld pyritdan
kuitenkin takaamaan perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien, kuten perheen yhtendisyyden
(perusoikeuskirjan 7 artikla ja direktiivin 2013/33 12 artikla), lapsen suojelun (perusoikeuskirjan
24 artikla ja direktiivin 2013/33 23 artikla), koulutusta ja ammatillista koulutusta koskevan oikeuden
(perusoikeuskirjan 14 artikla ja direktiivin 2013/33 14 ja 16 artikla), terveydenhuoltoon péddsemisen
(perusoikeuskirjan 35 artikla ja direktiivin 2013/33 13 ja 19 artikla) ja tyon tekoa koskevan oikeuden
(perusoikeuskirjan 15 artikla ja direktiivin 2013/33 15 artikla) kunnioittaminen. Tyomarkkinoille padsy
mahdollistaa siten alaikdisten koulunkdynnin tavoin hakijan objektiiviseen tarpeeseen vastaamisen
hdnen oleskellessaan vastaanottavan jasenvaltion alueella.

81. Jasenvaltio ei voi siis evitd hakijalta titd vastaanotto-olosuhdetta vaarantamatta direktiivin 2013/33
tavoitteita ja hdnen perusoikeuskirjaan perustuvia perusoikeuksiaan.

82. Ensinndkin direktiivin 2013/33 johdanto-osan 11 ja 23 perustelukappaleessa ilmaistaan selvisti
unionin lainsddtdjan tahto varmistaa hakijan kohtuullinen elintaso hénen oleskellessaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja edistdd hénen riippumattomuuttaan.

83. Oikeudella tyohon, sellaisena kuin se on vahvistettu lukuisissa ihmisoikeuksia koskevissa
kansainvilisissi ja alueellisissa asiakirjoissa,”, on merkitystd paitsi yksilon henkilokohtaiselle
kehittymiselle ja hdnen sosiaaliselle ja taloudelliselle integroitumiselleen yhteiskuntaan myods hidnen
ihmisarvonsa sdilyttdmiselle.

25 Ks. tuomio Cimade ja GISTI (56 kohta).

26 Ks. esim. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 10.12.1948 hyviksymén ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 23 artikla tai
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 16.12.1966 hyviksymin taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen, joka tuli voimaan 3.1.1976, 6 artikla, jonka 1 kappaleessa méarétadn oikeudesta tyohon seuraavasti: “Tamaén yleissopimuksen
sopimusvaltiot tunnustavat oikeuden tyohon, joka kasittdd jokaiselle kuuluvan oikeuden hankkia toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tai
hyviksymalldadn tyolld ja ne ryhtyvit tarpeellisiin toimenpiteisiin tdméan oikeuden turvaamiseksi.” Ks. myos Torinossa 18.10.1961 allekirjoitetun
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 1 artikla sekd Genevessd 21.6.1988 tehdyn tyéllisyyden edistimisti ja ty6ttomyysturvaa koskevan sopimuksen
nro 168 johdanto-osa ja pakolaisten osalta Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)) 17 ja 19 artikla.
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84. Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutettu korostaa vuonna 2007 paivatyssa
muistiossaan, joka koskee pakolaisten kotoutumista Euroopan unioniin, hakijan ammatillisen
toiminnan kautta saamaa riippumattomuutta, tunnustusta ja sosiaalista asemaa.” Yhdistyneiden
kansakuntien talous- ja sosiaalineuvosto korostaa puolestaan yleisessié huomautuksessaan nro 18,
joka koskee oikeutta tyohon, ettd vaikka kyseistd oikeutta ei voida ymmartdd ehdottomaksi oikeudeksi
saada ty6td,” se on vilttimatén muiden ihmisoikeuksien kiyttimiseksi, erottamaton ja oleellinen osa
ihmisarvoa ja myotévaikuttaa samalla seka yksilon ettd hianen perheensd toimeentuloon ja — siltd osin
kuin tyé on vapaasti valittu tai hyviaksytty — hdnen hyvinvointiinsa yhteisossd.* Tistd syystd tyohon
paasy tulisi Yhdistyneiden kansakuntien talous- ja sosiaalineuvoston mukaan taata erityisesti
epdedullisessa asemassa oleville ja marginalisoiduille yksil6ille ja ryhmille, jotta heille annettaisiin
mahdollisuus ihmisarvoiseen elimidén.®" Tamé oli myds yksi syistd, joiden takia Supreme Court (ylin
tuomioistuin, Irlanti) piti 30.5.2017 antamassaan tuomiossa® perustuslain vastaisena aikaisempaa
Irlannin lainsdddéntod, jonka mukaan hakija ei missddn tilanteessa voinut paastd tyomarkkinoille
ennen kuin hidnen hakemuksestaan oli tehty piditds.® Kyseinen asia koski burmalaisen hakijan
tilannetta, kun hédnen paédsynsd tyomarkkinoille oli evitty, vaikka hédnen hakemuksensa oli ollut
tutkintamenettelyssd kahdeksan vuoden ajan. Ténd ajanjaksona hakijalle oli tarjottu aineelliset
vastaanotto-olosuhteet sekd 19euroa viikossa. Supreme Court katsoi, ettd koska tillaisella
lainsdddénnolla kiellettiin  ehdottomalla tavalla péadsy tyomarkkinoille eikd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkintamenettelylle ollut mitdan aikarajaa, lainsdéddédnnolld aiheutettiin yksilolle
sellaisia vahinkoja, jotka perustuslailla pyrittiin nimenomaan estiméén.**

85. Tyo liittyy siis selvasti hakijan ihmisarvon siilyttdmiseen, koska tyostd saadut tulot antavat hénelle
mahdollisuuden paitsi huolehtia itse omista tarpeistaan myds hankkia vastaanottoyksikon ulkopuolinen
majoitus, mihin hén voi tarvittaessa ottaa perheensa vastaan. Ei ole epiilystikadn siitd, ettd kun on kyse
maahanmuutosta, johon hakija on pakotettu, ja siihen liittyvistd usein traumatisoivista kokemuksista,
kaiken ammattitoiminnan harjoittamisen kieltdiminen hakijalta voi pahentaa hakijan haavoittuvuutta,
hdnen tilanteensa epdvarmuutta ja joskus eristdmistd ja sosiaalista syrjaytymistd, joista hakija jo karsii,
varsinkin kun odotusaika voi olla useita kuukausia. Tédssd yhteydessd on korostettava, ettd sellaisen
hakijan, jonka osalta on kaynnistetty vastaanottamis- tai takaisinottamismenettely ja tarvittaessa siirto,
tilanne on lopulta epdvarmempi kuin sellaisen henkilon, joka ei ole téllaisen menettelyn kohteena.
Huomioin tdssd vastaanottamis- tai takaisinottamismenettelya sekd siirtomenettelyd koskevat erityisen
pitkdt mdéardajat, jotka ovat asetuksen N:o 604/2013 29 artiklan mukaan 6-18 kuukautta. Otan
huomioon my6s toteutuneiden siirtojen  tosiasiallisen médrdn suhteessa  ilmoitettuihin
siirtopadtoksiin.® Kuten unionin tuomioistuin totesi jo vuonna 2012 tuomiossa Cimade ja GISTI,

27 Note on the integration of Refugees in the European Union, saatavilla osoitteessa:
https://www.unhcr.org/protection/integration/463b462c4/note-integration-refugees-european-union.html (14 kohta).

28 24.11.2005 hyviksytty oikeutta tyohon koskeva yleinen huomautus nro 18, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen 6 artikla, saatavilla osoitteessa:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW1a0Szab0o X TdImns]ZZVQfUKxXVisd7Dae%2FCu%
2B13J253bHC9qqkloiEoXmdKX6hxKmueE3OfasXtvIBCDyulRInte7Ne6tr020Mha%2F{fFY7] (jdljempédna yleinen huomautus nro 18).

29 Yleisen huomautuksen nro 18 6 kohta.

30 Yleisen huomautuksen nro 18 1 kohta.

31 Yleisen huomautuksen nro 18 31 kohdan a alakohta.
32 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen alaviite 4.

33 Ks. erityisesti kyseisen tuomion 19-21 kohta.

34 Ks. kyseisen tuomion 20 kohta.

35 Ks. Eurostatin syyskuussa 2019 esittimit tilastot "Dublin statistics on countries responsible for asylum application”, erityisesti otsikon
“Implemented transfers within the Dublin procedure” alla, saatavilla osoitteessa:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Dublin_statistics_on_countries_responsible_for_asylum_application#Implemented_transfers_within_the_Dublin_procedure
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asetuksella N:o 343/2003 kayttoon otettu menettely voi tietyissa tapauksissa johtaa siihen, ettd hakijaa
ei milloinkaan siirretd jasenvaltioon, jolle pyyntd on esitetty, vaan hdn pysyy jasenvaltiossa, jossa hdn
on hakenut kansainvilisti suojelua.” Samanlainen havainto ilmenee asetuksen N:o 604/2013
taytintoonpanoa koskevista kertomuksista.*’

86. Kun otetaan huomioon ndméa madrdajat, hakijan sulkeminen pois tydmarkkinoilta voi lisdksi johtaa
kasvaneeseen pakenemisriskiin — jota tyohon péddsy muuten voisi vihentdd — ja pimedn tyon
lisddntymiseen, vaikka jasenvaltiot pyrkivdt hyvin perustellusti torjumaan nditd ilmi6itd ja niiden
aiheuttamia vaarinkaytoksia.

87. Lisdksi on tirkedd korostaa, ettd tilanteessa, jossa hakijalla ei ole omia varoja, hianen sulkemisensa
tyomarkkinoille padsyn ulkopuolelle johtaa siihen, ettd vastaanottavan jasenvaltion on taattava hénelle
kohtuullinen elintaso tarjoamalla hénelle muun muassa aineelliset vastaanotto-olosuhteet direktiivin
2013/33 17-20 artiklassa sdddetyin edellytyksin. Vastaanotto vie aineellisia, taloudellisia ja inhimillisid
voimavaroja. Téssd yhteydessdé on selvdd, ettd tyomarkkinoille péadsyn salliminen keventda
muuttoliikkeen aiheuttamaa painetta ja vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalista ja taloudellista taakkaa,
minkd ansiosta viimeksi mainittu voi keskittdd voimansa kaikkein haavoittuvimmista hakijaryhmista
huolehtimiseen.

88. Lisdksi tilanteessa, jolle on ominaista vastaanotto-olosuhteiden systeeminen puutteellisuus,
hakijoiden sulkeminen laillisten tyomarkkinoiden ulkopuolelle voisi aiheuttaa vaaran siitd, etté
jasenvaltio loukkaa perusoikeuskirjan 1 ja 4 artiklassa vahvistettuja periaatteita. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ratkaisi asian tdimén suuntaisesti 11.12.2014 antamassaan tuomiossa AL.K. v.
Kreikka.” Kyseisessd asiassa valittaja viitti, ettd Helleenien tasavalta ei ollut taannut hénelle
ihmisarvon turvaavia vastaanotto-olosuhteita ja oli estinyt héntd parantamasta elinolosuhteitaan
erityisesti kieltdytyméllda myontdmastd hénelle tyolupaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi
tuomiossaan, ettd tyomarkkinoille péadsyd koskevan oikeuden loukkaaminen, kun otetaan huomioon
hallinnolliset esteet mutta myos talouskriisiin liittyvat kidytannolliset esteet, saattoi yhdessd sen kanssa,
ettd majoitusta vastaanottoyksikossé ei ollut, merkitd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen® 3 artiklassa tarkoitettua halventavaa kohtelua.

89. Edellda esitetyn perusteella mikddn ei oikeuta sitd, ettd hakijalta, josta on tehty siirtopditos,
evittdisiin pddsy tyomarkkinoille niin kauan kuin hénen sallitaan jadda vastaanottavan jasenvaltion
alueelle.

90. Toiseksi yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelmd, johon direktiivi 2013/33 ja asetus
N:o 604/2013 kuuluvat, perustuu SEUT 67 artiklan 2 kohdan ja 80 artiklan mukaisesti yhteiseen
politiikkkaan, jonka on oltava oikeudenmukainen kolmansien maiden kansalaisia kohtaan.* Lukuun
ottamatta haavoittuvassa asemassa olevia henkil6itda koskevia sddnnoksid unionin lainsddtdja ilmaisee
direktiivissa 2013/33 hyvin selvésti pyrkimyksensa taata yhdenvertainen kohtelu kaikille hakijoille
yhtendistaimalld ja yhdenmukaistamalla heiddn asemansa ja siihen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet.
Se sisdllyttdd siten vastaanottovaatimusten piiriin toissijaista suojelua hakevat henkilot, joita
aikaisemmat direktiivin 2003/9 sddnnokset eivit koskeneet. "

36 Ks. tuomio Cimade ja GISTI (45 kohta).

37 Ks. kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattdmédn kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittaimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 4.5.2016 annetussa ehdotuksessa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (COM(2016) 270 final) esitettyjen arviointien tulokset, joissa Euroopan komissio korostaa, ettd
vuonna 2014 vain neljannes kaikista hyvaksytyista takaisinotto- ja vastaanottopyynnoistéd tosiasiassa johti siirtoon (s. 11).

38 CE:ECHR:2014:1211JUD006354211, 56—-60 kohta.

39 Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950.

40 SEUT 67 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kehittdd turvapaikka-asioita koskevan yhteisen politiikan, joka perustuu jasenvaltioiden viliseen
yhteisvastuuseen. SEUT 80 artiklassa madratddn, ettd unionin turvapaikkapolitiikassa noudatetaan jdsenvaltioiden yhteisvastuun ja
oikeudenmukaisen vastuunjaon periaatetta.

41 Ks. direktiivin 2013/33 johdanto-osan 13 perustelukappale.
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91. Unionin lainsddtdja muistuttaa direktiivin 2013/33 johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa
Tukholman ohjelman tavoitteista, joiden mukaan hakijoille olisi tarjottava vastaanotto-olosuhteiden
osalta samantasoinen kohtelu riippumatta siitd, missd jdsenvaltiossa he tekevit hakemuksensa.
Tavoitteena on siten varmistaa heille tasavertaiset elinolosuhteet kaikissa jdsenvaltioissa, kuten
direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa korostetaan, ja vdhentdd vastaanotto-olosuhteiden
vilisten eroavuuksien osaltaan aiheuttamaa “myohempdd liikkumista” jdsenvaltiosta toiseen, kuten
direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan.

92. Direktiivin 2013/33 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale on myo6s hyvin selventéva, koska
siind vahvistetaan, ettd hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi koko unionin alueella téta
direktiivia on sovellettava kaikentyyppisten kansainvilistd suojelua koskevien hakemusmenettelyjen
kaikissa vaiheissa kaikissa sijaintipaikoissa ja yksikoissd, jotka vastaanottavat hakijoita, ja niin kauan
kuin hakijoiden sallitaan oleskella jdsenvaltioiden alueella tdssd ominaisuudessa.

93. Kun otetaan huomioon tdmaé tavoite ja sanamuodot, joilla se on ilmaistu, ei ole epdilystakaan siitd,
ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena ei ole ollut ottaa kayttoon maantieteellisesti vaihtelevien
oikeuksien jirjestelmédd eikd etenkddn erilaista kohtelua vastaanottoasioissa sellaisten kolmansien
maiden kansalaisten, joiden hakemuksen vastaanottava jasenvaltio kasittelee, ja niiden kansalaisten,
joiden hakemuksen kisittelee asetuksen N:o 604/2013 mukaisesti hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaksi nimetty jasenvaltio, vélillda. Hakijan, jonka sallitaan jadda vastaanottavan jasenvaltion alueelle,
tarpeet ovat samat riippumatta siitd, odottaako hén lopullista pddtostd kansainvilistd suojelua
koskevasta hakemuksestaan vai tosiasiallista siirtoaan hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon. Tassd yhteydessd ei olisi tavoiteltavaa eikd edes kohtuullista evitd jalkimmadiselta
mahdollisuutta tyoskennelld laillisesti ja huolehtia itse omista tarpeistaan, varsinkin kun héanen
oleskelunsa vastaanottavan jdsenvaltion alueella voi olla pidempi kuin ensiksi mainitun henkilon
oleskelun kesto. On nimittdin otettava huomioon asetuksen N:o 604/2013 21-25 ja 29 artiklassa
sdddetyt vastaanottamis- tai takaisinottamismenettelyd sekd siirtomenettelyd koskevat méardajat seka
usein toistuva tilanne, jossa siirtoa ei toteuteta sdddetyissdé maddrdajoissa. Muistutan, ettd tdssd
tapauksessa vastuussa oleva jdsenvaltio vapautuu velvoitteestaan ja vastuu kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelysta siirtyy pyynnon esittineelle jasenvaltiolle, joka on siis vastaanottava
jasenvaltio.

94. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson néin ollen, ettd direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddénnolle, joka johtaa siihen, ettd hakijalta evdtdan
paasy tyomarkkinoille silld perusteella, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen on tehnyt
paatoksen hénen siirtdmisestddn jésenvaltioon, jonka se on todennut olevan vastuussa asetuksen
N:o 604/2013 26 artiklan mukaisesti.

95. Tallaisen paatoksen tekeminen ei saa johtaa siihen, ettd kolmannen maan kansalaiselta tai

kansalaisuudettomalta henkiloltd, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
vastaanottavassa jasenvaltiossa, viedddn hakijan asema tai siihen liittyvid oikeuksia.

C Hakijasta johtuvaa viivettd koskevan edellytyksen ulottuvuus
96. High Courtin asiassa C-322/19 esittdmissd neljannessd ja viidennessa kysymyksessi ja International
Protection Appeals Tribunalin asiassa C-385/19 esittiméssd toisessa kysymyksessd unionin

tuomioistuinta pyydetddn ldhinnd tdsmentdmiadn sellaisen kayttdytymisen luonnetta, joka voi merkitad
direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua hakijasta johtuvaa viivetta.

42 Ks. téltd osin asetuksen N:o 604/2013 29 artiklan 2 kohta.
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97. High Court tiedustelee unionin tuomioistuimelta erityisesti, onko tdmén sddnnoksen nojalla
mahdollista katsoa hakijan olevan vastuussa viivéstyksestd, joka johtuu ensinndkin siitd, ettei hdn ole
tehnyt kansainvilistd = suojelua  koskevaa hakemustaan ensimmadisessdé  maahantulo- tai
oleskelujasenvaltiossa — jolloin hénen hakemuksensa kasittely edellyttdd vastaanottamis- tai
takaisinottamismenettelyd ja tarvittaessa siirtoa kyseiseen valtioon —, ja toiseksi siitd, ettd hdn on
hakenut tuomioistuimessa muutosta hanta koskevaan siirtopaatokseen.

98. Talla kysymykselld unionin tuomioistuinta pyydetidn madrittdimaan yhden direktiivin
2013/33 15 artiklan 1 kohdassa asetetun hakijan tyomarkkinoille péaasyd koskevan edellytyksen
ulottuvuus. Muistutan, ettd tdmén sddnnoksen mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijalla
on tdmé paasy viimeistddn yhdeksan kuukauden kuluttua hakemuksen tekopdivistd, jos “toimivaltainen
viranomainen ei ole tehnyt ensimmaistd paatosta eikd viive johdu hakijasta”.

99. Huomautan, ettd direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohdan sanamuodossa ei tdismenneté olosuhteita,
joissa voitaisiin katsoa, ettd ensimmadisen asteen péadtoksen tekoa koskeva viive johtuisi hakijasta. Lisaksi
ndiden olosuhteiden luonnetta ei voida mydskdadn méarittdd sen systematiikan, johon timé sddannos
kuuluu, ja kyseisen direktiivin tarkoituksen tarkastelun perusteella. Kyseisen direktiivin tarkoituksena
ei ole sen otsikon tai johdanto-osan eikd sen sisdllon tai tarkoituksen perusteella vahvistaa
ensimmadisen asteen péddtoksen tekemiseen sovellettavia menettelysddntojd eikd asettaa sen yhteydessa
hakijalle kuuluvia velvollisuuksia.

100. Nédin ollen on viitattava direktiivissa 2013/32 sdddettyihin menettelysddntoihin ja niilla
tavoiteltuun paamadraan.

101. Direktiivin 2013/32 II luvussa, jonka otsikko on "Perusperiaatteet ja takeet”, ja sen III luvussa,
jonka otsikko on "Ensimméiseen padtokseen liittyvat menettelyt”, médritellddn hakijan oikeudet ja
velvollisuudet menettelyssd, jossa tehdddn ensimmadisen asteen padatds. Kyseisen direktiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan c alakohtaan sisdltyy siten nimenomainen viittaus niihin
olosuhteisiin, joissa kansallinen viranomainen voi katsoa hakijan syyksi viivdstyksen, joka koskee
ensimmadisen asteen pditoksen tekoa. Tdssd sddnnoksessd nimittdin sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat
jatkaa ensimmadisen asteen péitoksen tekemiselle sdddettyd kuuden kuukauden médrdaikaa yhdeksélla
kuukaudella, jos 7viivédstys johtuu selvésti siitd, ettei hakija ole tdyttdnyt [mainitun direktiivin]

13 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan”.®

102. Direktiivin 2013/32 13 artiklan otsikko on "Hakijoiden velvoitteet”. Sen 1 kohdasta ilmenee, ettd
hakijalla on velvollisuus tehdd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen kanssa yhteistyota
henkilollisyytensd ja muiden direktiivin 2011/95 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen seikkojen eli
ikdnsd, taustansa, my0s asiaankuuluvien omaisten taustan, henkil6llisyytensd, kansalaisuutensa tai
kansalaisuuksiensa, aikaisemman tai aikaisempien asuinmaidensa ja -paikkojensa, aikaisempien
turvapaikkahakemuksien, —matkareittinsd, matkustusasiakirjojensa sekd kansainvilisen suojelun
hakemisen syiden toteamiseksi. Ndméd ovat olennaisia ja tarpeellisia seikkoja tosiseikkojen ja
olosuhteiden arvioinnissa, joka toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on suoritettava kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksen kasittelemiseksi. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
tillainen yhteistyovelvollisuus edellyttdd hakijalta vaadittujen selvitysten ja tarvittaessa pyydettyjen
selitysten ja tietojen toimittamista mahdollisuuksien mukaan.*

43 Kursivointi tdssa.
44 Ks. tuomio 14.9.2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 38 kohta).
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103. Direktiivin 2013/32 13 artiklassa unionin lainsddtdja antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden
tdsmentdd tatd yhteistyotd asettamalla hakijoille muita velvoitteita "siltd osin kuin [ne] ovat
hakemusten kisittelyn kannalta tarpeen.” Unionin lainsditdjin mukaan jisenvaltiot voivat erityisesti
velvoittaa hakijan ilmoittautumaan toimivaltaiselle kansalliselle viranomaisille tai tulemaan
henkilokohtaisesti paikalle, luovuttamaan hakemuksen tutkinnan kannalta olennaiset asiakirjat,
ilmoittamaan osoitteensa ja sen mahdolliset muutokset, tutkia hénet, ottaa hdnestd valokuvan tai
tallentaa hinen lausuntonsa.*

104. Vaikka jédsenvaltioilla on siis harkintavaltaa, on todettava, ettd hakijalle asetettavien
velvollisuuksien on kuuluttava direktiivin 2011/95 4 artiklassa sdddettyyn yhteistyohon. Niiden on
my6s mahdollistettava sellaisten tietojen arvioiminen ja saaminen, jotka ovat olennaisimpia hakijan
kansainvdlisen suojelun tarpeen madrittamiseksi ja kaikkien hakijan luotettavuuden ja héinen
hakemuksensa perusteltavuuden arvioimiseksi tarpeellisten tietojen kerdamiseksi. Kun kyseessd on
pakolaisaseman saamiseksi tehty hakemus, tarkoituksena on direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdan
mukaisesti ja hyvin konkreettisten tietojen perusteella maarittdd, onko asianomaisella perusteltua
aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi palattuaan alkuperdmaahansa. Kun kyseessd on toissijaista
suojelua koskeva hakemus, tarkoituksena on arvioida tdmén direktiivin 2 artiklan f alakohdan valossa,
onko esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos asianomainen palautetaan alkuperdmaahansa, hin
joutuisi todelliseen vaaraan karsid vakavaa haittaa. Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan
todistustaakka kuuluu hakijalle. Hén on nimittdin velvollinen esittdimdan mahdollisimman pian kaikki
hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat.

105. Nédiden seikkojen perusteella katson, ettd ensimmaiisen asteen pddtoksen tekemiseen liittyvit
hakijan velvollisuudet, joihin unionin lainsddtdja viittaa direktiivin 2013/32 13 artiklassa
ja 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdassa, on ymmarrettivd siten, ettd ne
rajoittuvat kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen ja perusteltavuuden
arviointiin.

106. Nédin ollen ehdotan, ettd International Protection Appeals Tribunalin esittiméén toiseen
kysymykseen vastataan, ettd direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohdan taytantdonpanon yhteydessa
jasenvaltio voi katsoa ensimmadisen asteen paidtoksen tekemistd koskevan viivdstyksen hakijan syyksi
vain, jos tdma ei ole noudattanut direktiivin 2013/32 13 artiklan mukaisia yhteistyovelvoitteitaan.

107. Seuraavaksi on  selvitettivd, voiko jdsenvaltio katsoa, kuten High Court on
ennakkoratkaisupyynnossédén esittianyt, ettd téllainen viivastys johtuu ensinnékin siitd, ettd hakija ei ole
tehnyt  kansainvdlistd = suojelua  koskevaa  hakemusta  ensimmadisessi =~ maahantulo-  tai
oleskelujasenvaltiossa, ja toiseksi siitd syystd, ettd hdn on hakenut muutosta tuomioistuimessa hanta
koskevaan siirtopaatokseen.

108. Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmédn muodostavien sdddosten nykytilassa katson, ettei
kummankaan niistd seikoista voida katsoa aiheuttaneen direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua hakijasta johtuvaa viivettd, jonka perusteella voitaisiin evdtd haneltd péadsy vastaanottavan
jasenvaltion tyomarkkinoille.*

45 Kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohta.

46 Ks. kyseisen direktiivin 13 artiklan 2 kohta.

47 Téamin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 37 mainitun asetusehdotuksen yhteydessd komissio ehdottaa uutta 4 artiklaa, jonka otsikko on "Hakijan
velvollisuudet” ja jonka 1 kohdassa sdddettiisiin hakijan velvollisuudesta tehdd hakemus joko ensimmiisen luvattoman maahantulon
jasenvaltiossa tai laillisen oleskelun tapauksessa siind jasenvaltiossa, jossa hdn oleskelee (ks. my6s timdn uuden velvollisuuden kayttoon
ottamiseen liittyvit selitykset ehdotuksen sivulla 16). Témian velvollisuuden noudattamatta jattiminen johtaisi muutetun asetuksen uuden
5 artiklan 3 kohdan mukaan siihen, ettd hakijalla ei olisi oikeutta direktiivin 2013/33 15 artiklassa sdddettyyn vastaanotto-olosuhteeseen missdan
muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa hdnen edellytetdén olevan saapuvilla.
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109. Mikdan ndistd seikoista ei nimittdin osoita, ettd viimeksi mainittu olisi jattanyt noudattamatta
hénelle kuuluvia velvoitteita kansainvilistd suojelua saavan henkilon aseman maarittamista koskevassa
menettelyssé.

110. Viitetyt laiminly6nnit, joihin High Court viittaa, kuuluvat todellisuudessa asetuksella
N:o 604/2013 vahvistettuun vastuussa olevan jésenvaltion madrittdmismenettelyyn. Tdssa asetuksessa
ei kuitenkaan edellytetd, ettd kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo tekisi
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa ensimmadisessdé maahantulo- tai oleskelujdsenvaltiossa
tai ettd han luopuu hakemasta muutosta tuomioistuimessa menettelyn nopeuden takaamiseksi.

111. High Courtin ehdottama tulkinta on siis ristiriidassa asetuksen N:o 604/2013 sanamuodon,
systematiikan ja tarkoituksen kanssa.

112. Kuten olen jo todennut, missddn tdimén asetuksen sdé@nnoksessé ei ensinnédkédn aseteta kolmannen
maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkilolle velvollisuutta tehdd kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemustaan ensimmaéisessé maahantulo- tai oleskelujasenvaltiossa. Komissio tosin
ehdottaa® tillaisen velvollisuuden kayttéonottoa Dublin-jirjestelmidn uudelleenlaadinnan yhteydessa
hakijoiden myohemman liikkumisen torjumiseksi, mutta tidtd vuonna 2016 tehtya ehdotusta ei ole vield
hyvaksytty. Unionin oikeuden nykytilassa, ja kuten unionin tuomioistuin korosti 7.6.2016 antamassaan
tuomiossa Ghezelbash,® asetuksella N:o 604/2013 vahvistetaan siis joukko toimenpiteiti hakijoiden
ottamiseksi mukaan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maédrittdmismenettelyyn.
Kyseisen asetuksen 4 ja 5 artiklassa edellytetddn, ettd heti kun kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus on jatetty ensimmaiisen kerran jasenvaltiossa, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset yhtaélta
ilmoittavat hakijalle kirjallisesti kielelld, jota hén ymmartdd, mainitulla asetuksella vahvistetut
menettelyt ja erityisesti hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maéérittamisperusteet ja
sen jérjestyksen, jossa niitd on sovellettava, ja toisaalta jirjestivit henkilokohtaisen puhuttelun.® Kuten
jarjestys, jossa vastuuta koskevat madrittdmisperusteet on asetuksen N:o 604/2013 III luvussa saddetty,
osoittaa, ensimmdinen maahantulo- tai oleskelujisenvaltio ei valttamattd ole vastuussa oleva jasenvaltio,
jos osoitetaan esimerkiksi, ettd hakijan perheenjasenet ovat asettautuneet toiseen jasenvaltioon, tai jos
se ei olisi asianomaisen alaikdisen edun mukaista.”

113. Ndin ollen asetuksen N:o 604/2013 ”sadannonmukainen ja asianmukainen soveltaminen”, johon
High Court viittaa ennakkoratkaisupyynnossdéan, ei edellytd, ettd kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkilo tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa ensimmadisessd
jasenvaltiossa, jonka alueelle hdn on tullut kolmannesta maasta tai jonka alueella hén on oleskellut.

114. Nédin ollen vastaanottava jasenvaltio ei voi katsoa vastuussa olevan jasenvaltion
médrittdimismenettelystd aiheutunutta viivdstystd hakijan syyksi ja evédtd héneltd direktiivin
2013/33 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tyomarkkinoille péasya.

48 Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 37.
49 C-63/15, EU:C:2016:409, 46—48 kohta.

50 Asetuksen N:o 604/2013 4 artiklan otsikko on "Tiedonsaantioikeus”. Sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Heti kun kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on jitetty jdsenvaltiossa 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on
ilmoitettava hakijalle timén asetuksen soveltamisesta ja erityisesti seuraavista seikoista: a) tdmdn asetuksen tavoitteista ja siitd, mitd seuraa
toisen hakemuksen tekemisestd toisessa jasenvaltiossa ——; b) hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittaimisperusteista,
ndiden perusteiden etusijajarjestyksestd menettelyn eri vaiheissa ja niiden kestosta — —; c) jaljempénd 5 artiklassa tarkoitetusta henkilokohtaisesta
puhuttelusta ja mahdollisuudesta antaa tietoja jisenvaltioissa oleskelevista perheenjisenistd, sukulaisista tai muista omaisista ——; d)
mahdollisuudesta hakea siirtopdatokseen muutosta — —". Asetuksen N:o 604/2013 5 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilokohtainen puhuttelu”,
saddetddn seuraavaa: ”1. Jotta voidaan helpottaa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmistd, méadrittdmisestd vastaavan
jasenvaltion on suoritettava hakijan henkilokohtainen puhuttelu. Puhuttelu auttaa myo6s asianmukaisesti ymmartdméan 4 artiklan mukaisesti
hakijalle annetut tiedot. ——3. Henkilokohtainen puhuttelu on suoritettava kohtuullisessa ajassa ja joka tapauksessa ennen kuin
26 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehdaén pédatos hakijan siirtdmisestd hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon. — —”

5

—_

Asetuksen N:o 604/2013 7 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jésenvaltion, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jétettiin, on nimittdin
sovellettava niitd siind jarjestyksessd kuin ne on esitetty kyseisessd luvussa, sen tilanteen mukaan, joka oli vallalla hakijan jittdessd ensimmadisen
kerran hakemuksensa jossakin jasenvaltiossa.
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115. Toiseksi sama péddtelmd on tehtivd High Courtin ehdottamasta tulkinnasta, jonka mukaan
jasenvaltio voisi katsoa hakijan syyksi viivdstyksen, joka on aiheutunut siitd, ettd hakija on hakenut
muutosta hiantd koskevaan siirtopaéatokseen.

116. Unionin tuomioistuin on jo kasitellyt monesta ndkokulmasta asetuksen N:o 604/2013 mukaisen
muutoksenhakuoikeuden ulottuvuutta 7.6.2016 antamassaan tuomiossa Ghezelbash® sekd 25.10.2017
antamassaan tuomiossa Shiri®, 31.5.2018 antamassaan tuomiossa Hassan™ ja 2.4.2019 antamassaan
tuomiossa H. ja R.*, joihin viittaan. Tidssd ratkaisuehdotuksessa on mielestini riittivdd muistuttaa, ettd
unionin lainsddtdja on liittdnyt asetuksen N:o 604/2013 antamiseen toimenpiteitd, joilla pyritddn
vahvistamaan hakijalle Dublin-jérjestelmén puitteissa tarjottavia menettelyllisia takeita® ja erityisesti
hinelle perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan kuuluvaa oikeussuojaa.®’

117. Muistutan, ettd tdmdn madrdyksen nojalla jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia
ja vapauksia on loukattu, on oltava kiytettivissdan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.®®
Jasenvaltioilla on nédin ollen velvollisuus sditaa tarvittavista oikeussuojakeinoista timén saavuttamiseksi
ja kunnioittaa sellaisten henkiléiden puolustautumisoikeuksia, joiden etuihin heille osoitetut péaétokset
vaikuttavat tuntuvasti.” Niin on siirtopiatoksen tapauksessa.

118. Oikeudesta hakea tuomioistuimessa muutosta téllaiseen péadtokseen sdddetddn ensinndkin
asetuksen N:o 604/2013 4 artiklan 1 kohdan d alakohdassa.” Témin jilkeen se vahvistetaan kyseisen
asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa. Lopuksi unionin lainsditdja on tdsmentdnyt sen ulottuvuutta
mainitun asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa ja unionin tuomioistuin tdméin
ratkaisuehdotuksen alaviitteissd 52—59 mainitussa oikeuskaytdnndssa.

119. Unionin tuomioistuin muistuttaa taltd osin, ettd “unionin lainsddtdjan tarkoituksena ei ollut
asettaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten késittelyn nopeutta koskevaa vaatimusta
hakijoiden oikeussuojan edelle”.®’ Se on katsonut, etti asetuksessa N:o 604/2013 nimenomaisesti
sdddetyt sddnnokset rajoittavat vaaraa siitd, ettd tuomioistuinvalvonta viivastyttdd hakemuksen

kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion miérittimismenettelyn paittimistd kohtuuttomasti.*

120. Ndin ollen vaikuttaa ilmeiseltd, ettd jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
tehty, ei saisi taivutella hakijaa luopumaan kayttimaéstd hénelle sekd perusoikeuskirjassa ettd téssé
asetuksessa nimenomaisesti tunnustettua oikeutta muutoksenhakuun siten, ettd se katsoo
tuomioistuinmenettelystd johtuvan viivistyksen hédnen syykseen ja epdd héneltd direktiivin
2013/33 15 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vastaanottoa koskevan vaatimuksen.

52 C-63/15, EU:C:2016:409, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

53 C-201/16, EU:C:2017:805, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

54 C-647/16, EU:C:2018:368, 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen.

55 C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, 38—42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

56 Ks. tdstd tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 57 kohta). Ks. vastaavasti myds kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jattaimén kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
(KOM(2008) 820 lopullinen), erityisesti perustelujen 3 osan 3 kohta, jonka otsikko on ”"Dublin-menettelyn piiriin kuuluvien henkildiden
oikeusturvatakeet” (s. 8), ja 6 kohta, jonka otsikko on ”Erityiset paineet tai riittdméton suojelun taso” (erityisesti s. 12).

57 Ks. tasta tuomio 31.5.2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, 57 ja 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

58 Ks. tuomio 19.3.2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja
tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
127 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

59 Ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 29, 30 ja 33 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

60 Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 50.

61 Ks. tastd tuomio 31.5.2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, 57 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).

62 Ks. tastd tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 58 kohta).
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121. Téllaisella toiminnalla jétettdisiin huomiotta paitsi hakijan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan
myo6s hakijan oikeus hénen ihmisarvoaan ja perusoikeuksiaan kunnioittavaan vastaanottoon, kuten
olen edelld esittanyt.

122. Kolmanneksi ja viimeiseksi haluan korostaa, ettd jos jasenvaltio katsoo, ettd hakijat kayttavit
muutoksenhakuoikeuttaan vilpillisesti tai kohtuuttomasti viivyttddkseen heihin kohdistuvaa
siirtomenettelyd, tdmd ei oikeuta hyvdksymddn toimenpidettd, jolla pyritddn yleisesti katsomaan
kaikkien hakijoiden syyksi ensimmaisen asteen péaiatoksen tekemisen viivdstyminen.

123. Muistutan, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd on katsottu, ettd koska unionin
sddnnostossd ei ole tdstd nimenomaista sddnnostd, se, ettd jasenvaltioon kohdistuu suuri maara
tapauksia, joissa kolmansien valtioiden kansalaiset syyllistyvit oikeuksien vadrinkdyttoon tai petoksiin,
ei voi oikeuttaa toimenpidettd, joka perustuu yleisestdviin ndkokohtiin ja jossa ei erikseen arvioida
asianomaisen henkilon omaa kayttdytymistd. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sellaisten
toimenpiteiden toteuttaminen, joilla on tarkoitus yleisesti estdd laajasti esiintyvid oikeuksien
vadrinkéyttotapauksia tai petostapauksia, tarkoittaisi nimittdin sitd, ettd pelkké tiettyyn henkiloryhméan
kuuluminen antaisi jasenvaltioille mahdollisuuden kieltdytyd unionin oikeudessa nimenomaisesti
annetun oikeuden tunnustamisesta. *

124. Unionin tuomioistuin katsoo nidin ollen, ettd kansallisen tuomioistuimen on osoitettava oikeuden
vadrinkayttd toteamalla kaksi seikkaa. Ensimmaiinen seikka edellyttda sellaisen objektiivisten
olosuhteiden kokonaisuuden osoittamista, josta ilmenee, ettd vaikka unionin sddnnostossa vahvistettuja
edellytyksid on muodollisesti noudatettu, sadnnostolld tavoiteltua paamadrdd ei ole saavutettu. Toinen
seikka merkitsee puolestaan sen osoittamista, ettd asianomainen henkilé tahtoo saada unionin
sdannostostd johtuvan edun toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset timian edun saamiseksi. **

125. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson ndin ollen, ettd direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd jdsenvaltio voi katsoa ensimmaéisen asteen padtoksen tekemistd koskevan
viivastyksen hakijan syyksi vain, jos tdmi ei ole noudattanut direktiivin 2013/32 13 artiklan mukaisia
yhteistyovelvoitteitaan.

126. Ndin ollen jasenvaltio ei voi katsoa hakijan syyksi viivastystd, joka johtuu hakemuksen késittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimismenettelystd, silld perusteella, ettei tdmad ole tehnyt
kansainvilista suojelua koskevaa hakemustaan ensimmadisessda maahantulojasenvaltiossa tai, jos oleskelu
on laillista, oleskelujasenvaltiossa, eikd silla perusteella, ettd hdn on hakenut tuomioistuimessa
muutosta hénestéd asetuksen N:o 604/2013 26 artiklan nojalla tehtyyn siirtopdatokseen.

V Ratkaisuehdotus

127. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa High Courtin asiassa
International Protection  Appeals Tribunal  ym. (C-322/19) esittdimddn  toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ja International Protection Appeals Tribunalin asiassa Minister for
Justice and Equality (C-385/19) esittdmdan ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista
26.6.2013 annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin = 2013/33/EU
15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddannolle, joka johtaa
siihen, ettd kansainvilistd suojelua hakevalta henkiloltd evitddan padsy tyomarkkinoille silla
perusteella, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen on tehnyt hénestd kolmannen maan

63 Ks. tasta tuomio 18.12.2014, McCarthy ym. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 55 ja 56 kohta).

64 Ks. tuomio 14.12.2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 52-54 kohta) ja tuomio 18.12.2014, McCarthy ym. (C-202/13,
EU:C:2014:2450, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattimén kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion méérittdmisperusteiden ja
-menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 26 artiklan mukaisen siirtopéaiatoksen.

Tallaisen padtoksen tekeminen ei saa johtaa siihen, ettd kolmannen maan kansalaiselta tai
kansalaisuudettomalta henkil6ltd, joka on tehnyt kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
vastaanottavassa jdsenvaltiossa, viedddn kansainvilistd suojelua hakevan henkilon asema tai siihen
liittyvid oikeuksia.

128. Lisdksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa High Courtin asiassa International Protection
Appeals Tribunal ym. (C-322/19) esittdmiin neljinteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen ja
International Protection Appeals Tribunalin asiassa Minister for Justice and Equality (C-385/19)
esittdmadn toiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1)

2)

Direktiivin 2013/33 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi katsoa ensimmaisen
asteen paitoksen tekemistd koskevan viivastyksen kansainvilisen suojelun hakijan syyksi vain, jos
tdma ei ole noudattanut kansainvilisen suojelun myontédmistd tai poistamista koskevista yhteisistd
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
13 artiklan mubkaisia yhteistyovelvoitteitaan.

Niin ollen jasenvaltio ei voi katsoa kansainvilistd suojelua hakevan henkilon syyksi viivastystd, joka
johtuu hénen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamismenettelystd, silla perusteella, ettei tima ole tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemustaan ensimmadisessa maahantulojdsenvaltiossa tai, jos oleskelu on laillista,
oleskelujasenvaltiossa, eikd silld perusteella, ettd hdn on hakenut tuomioistuimessa muutosta
hénestd asetuksen N:o 604/2013 26 artiklan nojalla tehtyyn siirtopaatokseen.
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