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Asia C-312/19

XT,
muina osapuolina
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
ja
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

(Ennakkoratkaisupyynto — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (ylin
hallintotuomioistuin, Liettua))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY —
9 artiklan 1 kohta — Verovelvollisen kdsite — Verovelvolliskelpoisuus — Oikeuskelpoisuus —
Liiketoimen kohdistaminen tietylle verovelvolliselle — Useiden henkildiden yhteinen toiminta —
Sisdisen yhtymain toiminta

I Johdanto

1. Kasiteltdavissd asiassa kaksi henkil6d suunnittelivat ja toteuttivat useampia rakennuksia
koskevan rakennushankkeen, jonka yhteydessé kuitenkin vain toinen heistd — pddasian kantaja —
esiintyi aktiivisesti suhteessa kolmansiin. Sen sijaan hdnen liikekumppaninsa vain rahoitti
70-prosenttisesti hankintakustannukset mutta osallistui kuitenkin hankkeen péitoksentekoon ja
sai yhteisen hankkeen lopettamisen jialkeen ja kantajan myytyé rakennetut rakennukset vastaavan
osuuden tuotoista.

2. Kuka on siis palvelun suorittava verovelvollinen, jonka on suoritettava arvonlisdvero, kun kaksi
henkil6d toimivat yhdessd mutta vain toinen heistd esiintyy omissa nimissdédn suhteessa
kolmansiin? Vastauksella tahdn kysymykseen ei ole merkitystd pelkéstddn palvelun suorittajan
verovelan kannalta vaan myo6s palvelun vastaanottajan ostoihin siséltyvan veron vahentdmisen
kannalta. Viimeksi mainitun on nimittédin saatava vihennyksen tekemistd varten lasku, jossa on
mainittava myyjéna olevan verovelvollisen nimi ja osoite.

3. Unionin tuomioistuimen téhénastisessa oikeuskédytannossa ei ole kasitelty tilannetta, jossa joku

on osallistunut taustavaikuttajana (eli hiljaisesti) toimintaan, jota toinen on yksin harjoittanut
omissa nimissddn. Unionin tuomioistuin on kisitellyt aiemmin vain yhteisomistusyksikon

! Alkuperdinen kieli: saksa.
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madrdosaisen yhteisomistusoikeuden haltijan (osittaista) vidhennysoikeutta laskusta, joka
osoitettiin molemmille yhteisomistusoikeuksien haltijoille.? Siten téssd asiassa on tilaisuus
kehittdd oikeuskdytiantod, joka Lkoskee sitd hyvin perustavanlaatuista ongelmaa, miten
madritellddn, kuka on verovelvollinen, tilanteessa, jossa verovelvollisen toimintaan on
osallistunut myo6s kolmansia.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

4. Asiaa koskevat unionin oikeussddnnot ovat yhteisestd arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006
annetun  neuvoston  direktiivin = 2006/112/EY?®  (jdljempdnd  arvonlisdverodirektiivi)
9 artiklan 1 kohta, 193 artikla ja 287 artikla.

5. Arvonlisiaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi virkkeessi siadetdan seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. — —”

6. Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa sdddetdan siitd, kuka on veronmaksuvelvollinen, ja
riidanalaisina vuosina siiné saddettiin seuraavaa:

“Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun — -”

7. Arvonlisdverodirektiivin 287  artiklassa  sdddetddn niin sanotusta  pienyritysten
verovapautuksesta, ja sen 11 alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 pdivin tammikuuta 1978 jilkeen, voivat myontéaa
verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena
valuuttana niiden liittymispédivand voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintddn: — —

11. Liettua: 29 000 euroa; — —”

B Liettuan oikeus

8. Liettuan tasavallan arvonlisdverosta annetun lain (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymas, jaljempana arvonlisdverolaki) 2 §:n 15 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Liettuan tasavallan verovelvollisella’ tarkoitetaan Liettuan tasavallan oikeushenkil6d tai luonnollista
henkil6d, joka harjoittaa mitd tahansa taloudellista toimintaa, sekd Liettuan tasavaltaan
sijoittautunutta yhteistéd sijoitustoimintaa harjoittavaa yritystd, jolla ei ole oikeushenkilén asemaa ja
joka toimii sijoitusrahastona.”

?  Tuomio 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241).
3 EUVL 2006, L 347,s. 1.
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9. Arvonlisiaverolain 71 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja maan alueella, on rekisterdidyttava
arvonlisaverovelvolliseksi, laskettava arvonlisdvero ja suoritettava se valtiolle. — — Henkilon, joka on
velvollinen rekisterdityméddn arvonlisdverovelvolliseksi, on tehtdva alv-rekisterdintia koskeva
hakemus.”

10. Arvonlisdverolain 71 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraava poikkeus edelld mainitusta:

"Sen estamittd, mitd [arvonlisiverolain 71 §:n] 1 momentissa sdddetddn, Liettuan tasavallan
verovelvollinen ei ole velvollinen hakemaan alv-rekisterdintia eikd laskemaan arvonlisdveroa ja
suorittamaan sitd valtiolle — — sdddetylla tavalla, jos viimeisten 12 kuukauden aikana maan alueella
liilketoiminnan yhteydessd luovutetuista tavaroista ja/tai suoritetuista palveluista saatujen
vastikkeiden vuotuinen kokonaismaara ei ole ylittanyt 155 000 Liettuan litia [(LTL)]. Arvonlisdveron
laskeminen aloitetaan siitd kuukaudesta, jona kyseinen raja ylittyy. Luovutetuista tavaroista ja
suoritetuista palveluista ei lasketa arvonlisédveroa, jos niistd saatu vastike ei ylitd 155 000 Liettuan litia.

”

III Padasian oikeudenkaynti

11. Padasian kantaja (jdljempdnd kantaja) ja toinen luonnollinen henkilo (jéljempéna
liikekumppani) tekivat 19.2.2010 yhteistd toimintaa koskevan sopimuksen, joka koski yhteistyota
asuinkiinteiston rakentamiseksi Vilnaan (Liettua) tai sen ympéaristoon.

12. Kantaja paatti 25.4.2010 yhdessa liikekumppaninsa kanssa ostaa 0,5 hehtaarin suuruisen
maatalousmaa-alueen Vilnan alueelta. Kantaja ja kyseisen maa-alueen omistajat allekirjoittivat
27.4.2010 kyseisen maa-alueen kauppaa koskevan sopimuksen. Liikekumppanin osuus oli
70 prosenttia ja kantajan 30 prosenttia ostohinnasta. He péittivit rekister6idd maa-alueen
omistusoikeuden kantajan nimiin.

13. Kantaja ja liikekumppani péaittiviat 5.5.2010 rakentaa viiden rakennuksen kokonaisuuden,
velvoittaa kantajan hoitamaan kaikki rakentamista varten tarvittavat asiakirjat ja nimetd
rajavastuuyhtio Konselan (jdljempénd Konsela UAB), jonka toimitusjohtaja kantaja oli,
hallinnoimaan rakentamista.

14. Kantaja sai 2.11.2010 Vilnan kunnanviranomaisilta hénen nimellddn mydnnetyn
rakennusluvan, jossa annettiin lupa rakentaa viisi rakennusta maa-alueelle. Rakennustoitd
koskeva sopimus tehtiin 22.4.2010, ja kantaja allekirjoitti sen asiakkaana ja Konsela UAB:n
edustajana. Urakoitsija laati arvonlisdverolaskun rakennusten nro 1-4 rakentamisesta 15.2.2011
sekd rakennuksen nro 5 rakentamisesta 11.2.2013.

15. Kantaja ja hédnen liikekumppaninsa paattivit 2.12.2010 myyda rakennuksen nro 1 ja osan
maa-alueesta ja kayttdd kaupasta saadun méadrdn rakentamiseen. Kiinteisto myytiin 14.12.2010
tehdylld kantajan ja ostajien (luonnollisia henkil6itd) valiselld kauppasopimuksella.

16. Kantaja ja liikekumppani tekivdat 10.1.2011 sopimuksen, joka koski 19.2.2010 tehdyn yhteista

toimintaa koskevan sopimuksen lopettamista ja omaisuuden ja velkojen jakoa. Tassa
sopimuksessa pddtettiin lopettaa yhteistd toimintaa koskeva sopimus ja myontdd oikeudet
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valmistettuihin varallisuuseriin (rakennukset nro 4 ja nro 5) lilkkekumppanille, kun taas kantaja
sitoutui korvaamaan liikekumppanille vuoteen 2017 mennessd hénen maksuosuutensa ja
saatujen yhteisten varallisuuserien osuuden vilisen erotuksen, eli 300 000 Liettuan litid (86 886
euroa).

17. Rakennukset nro 2 ja nro 3 jdivdat sopimuksen mukaan kantajalle, ja ne myytiin niihin
kuuluvine maa-alueen osineen 30.5.2011 ja 13.11.2012.

18. Kantaja ja hénen liikekumppaninsa laativat 1.2.2013 omaisuuden siirtoa (luovutusta)
koskevan asiakirjan, jossa todetaan, ettd 10.1.2011 tehdyn sopimuksen mukaisesti kantaja siirsi
lilkekumppanille rakennukset nro 4 ja nro 5 sekd niihin liittyvdat maa-alueen osat.

19. Kantaja ja hdnen liikekumppaninsa paittivat 6.2.2013 tekemaéllddn paatoksellda 19.2.2010
tehdyn yhteistd toimintaa koskevan sopimuksen mukaisesti, ettd kantaja myy rakennuksen nro 5
ja sithen kuuluvan maa-alueen osan, joka oli rekisterdity hdnen nimiinsg, ja siirtdd saamansa
madrdn vilittomasti lilkekumppanille. Kyseinen kiinteistd6 myytiin 13.2.2013 tehdylla
kauppasopimuksella Liettuaan sijoittautuneelle oikeushenkilolle.

20. Kantaja ja hénen liikekumppaninsa eivét pitdneet kyseisia 14.12.2010, 30.5.2011, 13.11.2012
ja 13.2.2013 toteutettuja kiinteistomyyntejd arvonlisdverollisena toimintana (eli liiketoimintana),
minkd vuoksi he eivit laskeneet ja ilmoittaneet ostajien maksettavaksi tulevaa arvonlisaveron
madrad, ilmoittaneet ja maksaneet arvonlisdveroa tai tehneet vihennysté ostoistaan.

21. Tehtyaan kantajan henkilokohtaista tuloveroa ja arvonlisdveroa koskevan verotarkastuksen
vuosien 2010-2013 osalta paikallinen veroviranomainen luokitteli riidanalaiset luovutukset
yhdeksi arvonlisdverolliseksi toiminnaksi ja paatti, ettd kantaja on verovelvollisena velvollinen
suorittamaan arvonlisdveroa kaikista kyseisista luovutuksista.

22. Suoritettavaa arvonlisdveroa laskiessaan paikallinen veroviranomainen otti viran puolesta
huomioon kantajan oikeuden vidhentda Konsela UAB:n laatimien arvonlisdverolaskujen sisaltama
arvonlisdvero ja laski riidanalaiset arvonlisiveron maddrdt siten, ettd se vahensi rakennusten
hankintakustannuksiin (rakentamiseen) sisdltyneen arvonlisiveron miadrdn suoritettavan
arvonlisdveron maarasta.

23. Kantajaa vaadittiin maksamaan laskettu suoritettavan arvonlisiveron maédrd, joka oli
39 586,71 euroa, lisdttynd viivéastyskoroilla, joiden maara oli 11 695 euroa. Verotuspditos vahvis-
tettiin  3.11.2015 tehdylla Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcijan (valtion
verotarkastusvirasto, Vilna) paatokselld. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy  ministerijos  (Liettuan  tasavallan  valtiovarainministerion  alainen  valtion
verotarkastusvirasto) hylkasi kyseisestd paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen 3.3.2016 tekemal-
ladn paatoksella.

24. Kantajan myohemmait muutoksenhaut hyldttiin 18.7.2016 tehdylla Mokestiniy ginéy
komisijan (veroriitalautakunta) péétokselld ja Vilniaus apygardos administracinis teismasin
(Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua) tuomiolla. Valittaja on valittanut mainitusta
hylkdadamistuomiosta Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasiin (ylin hallintotuomioistuin,
Liettua).
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IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kidsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

25. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas esitti 10.4.2019 tehdyllé vilipaatokselld unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vyhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa tulkittava siten, ettd nyt késiteltdvdn asian
kaltaisissa olosuhteissa kantajan kaltaisen luonnollisen henkilon ei voida katsoa harjoittaneen
itsendisesti' kyseessd olevaa (taloudellista) toimintaa (ts. liiketoimintaa) eikd hdnen voida
katsoa olevan velvollinen maksamaan yksin arvonlisdveroa riidanalaisista liiketoimista, toisin
sanoen onko direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa sovellettaessa kyseisisté
velvoitteista vastuussa olevana verovelvollisena pidettivd yhteistd toimintaa / yhtymaa
(yhteisen toiminnan osapuolia kollektiivisesti; nyt kasiteltavassd tapauksessa kantajaa ja
hianen liikekumppaniaan kollektiivisesti) — jota ei pidetd verovelvollisena ja joka ei ole
oikeushenkilo kansallisen lainsdddénnon mukaan - eikd ainoastaan kantajan kaltaista
luonnollista henkil6a?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko direktiivin 2006/112 193 artiklaa
tulkittava siten, ettd nyt kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa arvonliséveron maksaa
jokainen yhteisen toiminnan / yhtymén osapuoli erikseen (tdssa tapauksessa kantaja ja hianen
liilkekumppaninsa) — silld kyseistd yhteistd toimintaa / yhtymaa ei kansallisen lainsddddannon
mukaan pidetd verovelvollisena eiki silld ole oikeushenkildllisyyttd — siitd osasta kustakin
maksusta, jonka osapuoli on saanut (tai saa tai joka hénelle on maksettava) vastikkeena
kiintedn omaisuuden verollisista luovutuksista? Onko direktiivin 2006/112 287 artiklaa
tulkittava siten, ettd nyt késiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa kyseisessd sadnnoksessé
tarkoitettu vuotuinen liikevaihto médritetddn ottamalla huomioon yhteisen toiminnan kaikki
tulot (jotka yhteisen toiminnan osapuolet saavat yhteensd)?”

26. Ainoastaan Liettuan tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia
unionin tuomioistuimelle.

V OQOikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen kysymys ja toisen Kkysymyksen ensimmdinen osa: Kuka on oikea
verovelvollinen Kkdsiteltdviissd asiassa?

27. Ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessddn ja toisen kysymyksensd ensimmaéisessa
osassa — joita voidaan tarkastella yhdessd — ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinna, kuka on kasiteltaviassa asiassa arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
verovelvollinen, jonka on suoritettava arvonlisdveroa tonttien luovutuksista.

28. Verovelvollisia voivat olla kantaja yksin (kuten Liettuan veroviranomaiset ovat tulkinneet),
kantajan ja liikekumppanin muodostama yhtymé (kuten komissio tulkitsee osin), kantaja ja
liilkkekumppani yhdessd (kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on taipuvainen
tulkitsemaan) tai — ainakin osittain — liikekumppani yksin (kuten komissio tulkitsee osin myos).

29. Téhdn kysymykseen vastaaminen edellyttdd, ettd ainakin yhden neljastd vaihtoehdosta

(kantaja, liikekumppani, kantajan ja liikekumppanin muodostama yhtymd, kantaja ja
liilkekumppani yhdessd) voidaan katsoa téyttdvan edellytykset sille, ettd hdnen tai sen ylipddnsa
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voidaan katsoa olevan arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu verovelvollinen (tiatd késitelldan
jaljempéna 1 alajaksossa). Tamain jalkeen on kysyttévd, minka kriteerien mukaisesti kisiteltdvassa
asiassa on ratkaistava, kenen kyseisistd mahdollisista verovelvollisista on suoritettava
arvonlisdveroa tonttien myynneistd. Téltd osin on viime kddessd kysymys kyseisten liiketoimien
kohdistamisesta yhdelle mahdollisista verovelvollisista (taté kasitellddn jéljempéna 2 alajaksossa).

1. Verovelvolliskelpoisuus

30. Arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan
"verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa taloudellista
toimintaa (ts. lilketoimintaa), riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.*

31. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdassa kaytetyilld ilmaisuilla, erityisesti sanalla ”jokaista”, annetaan kasitteelle
"verovelvollinen” laaja maddritelmd.® Madritelméssd korostetaan taloudellisen toiminnan
harjoittamisen itsendisyyttd siten, ettd kaikkia niin julkisia kuin yksityisidkin luonnollisia
henkil6itda ja oikeushenkiloitd sekd yksikkojd, joilla ei ole oikeushenkildllisyyttd mutta jotka
tayttavdat  objektiivisesti  tdssd  sddnnoksessd  sdddetyt  edellytykset, on  pidettava
arvonlisdverovelvollisina. ®

32. Nédin ollen unionin tuomioistuimen mukaan on niin, ettd jotta voidaan todeta, ettd
taloudellista toimintaa harjoitetaan itsendisesti, on selvitettavd, harjoittaako kyseinen henkilo
toimintaansa omissa nimissddn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan ja kantaako hin
toimintansa harjoittamiseen liittyvén taloudellisen riskin.”

33. Viimeksi mainittu koskee tosin enemmaén kysymystd liiketoimien kohdistamisesta tietylle
henkilolle ja vdhemmain verovelvollisen ominaisuutta, mutta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan se on kuitenkin perustavanlaatuinen edellytys sille, ettd toiminta on
arvonlisdaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa. Ratkaisevaa ei sen sijaan ole se,
missd  oikeudellisessa muodossa toimintaa harjoitetaan  (luonnollisena  henkilon4,
oikeushenkilond vai yhtymidnd) tai muodostaako oikeudellinen muoto kansallisen oikeuden
mukaan erillisen oikeussubjektin.®

34. Liiketoiminta edellyttda kuitenkin, ettd kyseisessé kansallisessa oikeusjarjestyksessa annetaan
kelpoisuus olla osallisena (taloudellisissa) oikeustoimissa (ts. vaihdannassa).® Oikeustoimissa
voivat olla osallisina kuitenkin vain rakenteet, joilla voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia ja jotka
siten ovat oikeuskelpoisia.

¢ Ks. tuomio 12.10.2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 26 kohta); tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
27 kohta) ja tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi (C-246/08, EU:C:2009:671, 35 kohta).

> Tuomio 12.10.2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 27 kohta) ja tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
28 kohta).

¢ Tuomio 12.10.2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 27 kohta) ja tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
34 kohta).

7 Tuomio 12.10.2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 28 kohta) ja tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
34 kohta). Vastaavasti my0s tuomio 18.10.2007, van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615, 23 kohta).

8 Néin nimenomaisesti tuomio 12.10.2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 27 kohta); tuomio 29.9.2015, Gmina Wroclaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, 28 kohta) ja tuomio 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 54 kohta).

°  Unionin tuomioistuin puhuu toimijasta, joka on tosiasiallisesti oikeutettu toimimaan itseniisesti, vaikka se ei olekaan oikeushenkil6 — ks.
tuomio 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 54 kohta).
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35. Luonnolliset henkilot ja oikeushenkil6t ovat madritelmallisesti oikeuskelpoisia. Muut
rakenteet (eli muut toiminnan harjoittamisen muodot) voivat myo6s olla oikeuskelpoisia
kulloinkin kyseessd olevan kansallisen oikeusjarjestyksen nojalla ilman, ettd — kuten unionin
tuomioistuin perustellusti on korostanut — niiden on oltava erillisid oikeussubjekteja. Jos rakenne
ei ole itse oikeuskelpoinen, ei se kuitenkaan voi olla arvonlisiverodirektiivissda tarkoitettu
verovelvollinen.

36. Tama vahvistetaan yhtddltd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, joka koskee
veronalaisen suorituksen olemassaoloa. Kyseisessé oikeuskaytdnnossadn unionin tuomioistuin on
korostanut, ettd jotta kyse on verovelvollisen veronalaisesta liiketoimesta, osapuolten vililld on
oltava oikeussuhde, johon liittyy suoritusten ja vastikkeen vaihdanta.’ Oikeussuhteen voi
kuitenkin perustaa vain henkil, joka on myos oikeuskelpoinen.

37. Toisaalta tdm&d vahvistetaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, joka koskee
verovelvollisen tehtdvdd arvonlisdverojirjestelmissda."! Kyseisessd oikeuskdytdnndssd unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd verovelvollisen tehtdvdnd on keritd veroja valtion lukuun. Vain
oikeuskelpoinen rakenne voi kuitenkin ilmoittaa verojen maaran laskussa, kerédta verot osana
hintaa tai vaatia niiden taytdntoonpanoa.

38. Siltd osin kuin komissio sen sijaan viittdd, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd
(ei-oikeuskelpoista) elamdnkumppanuuteen/avioliittoon perustuvaa yhtyméd oli pidettava
verovelvollisena, ** on véite mielestdni hylattava.

39. Komission viittaama yhteisojen tuomioistuimen tuomio' ei nimittdin koskenut kysymysta
siitd, ketd oli pidettdvéd kasiteltdavdna olleessa asiassa verovelvollisena, jonka on suoritettava
arvonlisdveroa. Sen sijaan tuomio koski Saksan oikeuden mukaista yhteisomistusyksikkoa, jonka
yhteydessd hyodykkeen maédrdosaisten yhteisomistusoikeuksien haltijoina oli useampia
henkiloitd. Kyseinen maédrdosien yhteisomistusyksikko liittyi ainoastaan hyddykkeen
esineoikeudelliseen osaomistamiseen, eikd se voinut sellaisenaan olla osallisena oikeustoimissa. '
Yksi yhteisomistajista oli kuitenkin jo verovelvollinen ja halusi tehdd vdhennyksen
yritystoimintaan kdytetyn omaisuuden osan valmistamiskustannuksista.

1" Tuomio 27.3.2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 29 kohta); tuomio 3.5.2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 27 kohta) ja
tuomio 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 kohta). Yhteisdjen tuomioistuimen 29.10.2009 annetussa tuomiossa komissio v.
Suomi (C-246/08, EU:C:2009:671, 43 kohta) puhutaan jopa liiketoimesta, johon siséltyy hinnan madradminen. Tallaisia liiketoimia voivat
kuitenkin tehda vain oikeuskelpoiset henkil6t.

1 Ks. tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 22 kohta); tuomio 23.11.2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887,
23 kohta); tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 kohta); tuomio 20.10.1993, Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, 25 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2019:976, 41 kohta).

2 Ks. tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 22 kohta); tuomio 23.11.2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887,
23 kohta); tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 kohta) ja tuomio 20.10.1993, Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, 25 kohta).

Ks. tdstd myos ratkaisuehdotukseni Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 21 kohta).

3 Komissio viittaa osoituksena tdstd viitteestd 21.4.2005 annettuun tuomioon HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 58 kohta). Kyseisessd
tuomiossa todetaan tarkalleen ottaen seuraavaa: "Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kun avioliittoon perustuva
yhteisomistusyksikko, joka ei ole oikeushenkild ja joka ei itse harjoita kuudennessa direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa, tilaa
investointihyddykkeen, kyseisen yhteisomistusyksikon muodostavia yhteisomistajia on pidettdvd suorituksen vastaanottajina kyseistd
direktiivid sovellettaessa.” Minulle ei aukene, miten yhteisjen tuomioistuin olisi téssd kohtaa katsonut, ettd avioliittoon perustuvaa
yhteisomistusyksikkod oli pidettévd verovelvollisena.

4 Tuomio 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241).

15 Ks. tdstd my0s yhteisojen tuomioistuimen osuvat toteamukset 21.4.2005 annetussa tuomiossa HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 32 kohta).
Toisin olisi, jos médrdosaisten yhteisomistusoikeuksien haltijat perustaisivat yhtymén, joka voisi olla osallisena oikeustoimissa
kolmansien kanssa ja pyrkid hankkimaan omia tulojaan. Téssé tilanteessa yhtymai olisi toimintaa harjoittava verovelvollinen kyseisen
oikeuskelpoisuuden perusteella.
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40. Mainitussa tuomiossa HE yhteis6jen tuomioistuin vastasi kysymykseen siitd, kenelle kyseiset
lilketoimet oli  suoritettu, ettd kahden aviopuolison muodostama madrdosien
yhteisomistusyksikko ei ollut yhteiso, joka on oikeushenkilo, eikd toimija, jolla on tosiasiallisesti
oikeus toimia itsendisesti, vaikka se ei olekaan oikeushenkilo, eikd se siten harjoittanut
liiketoimintaa.'® Sen sijaan liiketoimet oli suoritettu yhteisomistajille.”” Siten yhteisojen
tuomioistuin pédinvastoin — ja perustellusti — katsoi, ettéd ei-oikeuskelpoisella yhteistydmuodolla
(eli yhteisolla, jolla ei ole oikeutta tehda oikeustoimia) ei ole verovelvolliskelpoisuutta.

41. Siten on edelleenkin niin, ettd tietynasteinen oikeuskelpoisuus on edellytykseni sille, ettd
henkilo tai yhteiso voi olla verovelvollinen arvonlisdverodirektiivissa tarkoitetulla tavalla.
Kasiteltdvassd asiassa téllainen verovelvolliskelpoisuus on ongelmattomasti kantajalla yksin,
liilkkekumppanilla yksin ja kantajalla ja hénen liikekumppanillaan yhdessd, koska he ovat
luonnollisia ja siten oikeuskelpoisia henkiloita.

42. Kysymys kelpoisuudesta on Kkasiteltdvdssd asiassa kuitenkin epdselvd kantajan ja
liilkekumppanin yhteistydmuodon osalta. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdvina
on ratkaista kansallisen oikeusjdrjestyksen mubkaisesti, voiko kyseinen yhteistydmuoto
tosiasiallisesti olla osallisena oikeustoimissa vai onko pikemminkin kyse pelkéstd sisdisestd
yhtymaistd, joka ei voi esiintyd suhteessa kolmansiin. Kyse voi nimittdin olla niin sanotusta
hiljaisesta yhtiostd, jossa lilkekumppani on osallistunut kantajan harjoittamaan toimintaan
ainoastaan taloudellisesti sisdisessd suhteessa, kun taas kantaja (eikéd yhti6) on toiminut suhteessa
ulkopuolisiin.

43. Jos kansallisessa oikeusjdrjestyksessd tunnustetaan kasiteltivdssd asiassa kyseessd olevan,
kantajan ja hdnen liikekumppaninsa vilisen yhteistydmuodon kelpoisuus sellaisenaan sitoutua
oikeussuhteisiin, voi kyseinen yhteistydmuoto olla myds verovelvollinen. Jos kansallisessa
oikeusjérjestyksessa ei kuitenkaan ole annettu téllaiselle yhteistydmuodolle tdtd mahdollisuutta
(Saksassa tédstda esimerkkind olisi Saksan kauppalain (Handelsgesetzbuch) 230 §:ssé tarkoitettu
hiljainen yhtio (stille Gesellschaft)), ei se voi myoskéaén olla verovelvollinen.

2. Kyseisten liiketoimien kohdistaminen yhdelle verovelvolliselle

44. On erillinen kysymys, kenen kisiteltdvin asian kolmesta tai neljastd mahdollisesta
verovelvollisesta liiketoimiksi verolliset liiketoimet on luokiteltava, jolloin kyseinen henkilo
vastaa arvonlisdveron suorittamisesta.

45. Lahtokohdaksi voidaan ottaa edelld mainittu oikeuskdyténto (ks. edelld 31 ja 32 kohta).
Kyseisessé oikeuskaytdnnossd on katsottu, ettd jotta voidaan todeta, ettd taloudellista toimintaa
harjoitetaan itsendisesti, on selvitettdvd, harjoittaako kyseinen henkil6 toimintaansa omissa
nimissddn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan ja kantaako hén toimintansa harjoittamiseen
liittyvdn taloudellisen riskin.”® Kun on useampia mahdollisia verovelvollisia, on nimittdin aina
niin, ettd viime kddessd vain yksi heistd voi tdyttdd kyseiset kriteerit. Tietddkseni ei ole
mahdollista toimia yhté aikaa tdysiméaardisesti sekd omissa ettd toisen nimissa.

' Tuomio 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 54 kohta).
7 Tuomio 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 58 kohta).

8 Tuomio 12.10.2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 28 kohta) ja tuomio 29.9.2015, Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
34 kohta). Ks. my6s tuomio 18.10.2007, van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615, 23 kohta).
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46. Nailld unionin tuomioistuimen kehittamilld kriteereilld varmistetaan liséksi, ettd hankkija voi
kayttad hinelld mahdollisesti olevaa oikeutta arvonlisdveron vidhentdmiseen oikeudellisesti
varmalla  tavalla. Téatd varten hin nimittdin  tarvitsee  arvonlisdverodirektiivin
226 artiklan 5 alakohdan mukaan laskun, jossa mainitaan verovelvollisen tdydellinen nimi ja
osoite. Hankkija voi kuitenkin tarkistaa ndma laskussa olevat tiedot vain, jos hdn tietdd, kuka on
esiintynyt suhteessa hineen (eli ulkoisesti).

47. Niin ollen kasiteltavassa asiassa on ratkaistava, kuka on luovuttanut rakennetut rakennukset
kyseisten kriteerien mukaan kunkin rakennuksen ostajille.

48. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan kantaja on ostanut maa-alueet yksin ja
omissa nimissddn, ollut merkittynd ainoana omistajana kiinteistorekisteriin, hakenut yksin
rakennuslupaa ja saanut sen, on niin ikddn myynyt rakennetut rakennukset yksin ja omissa
nimissddn ja on laatinut myynneistd tamansisaltoiset laskut. Siindkin tapauksessa, ettd kantajan ja
hénen liikekumppaninsa yhteistydmuoto on ollut oikeuskelpoinen kansallisen oikeuden mukaan,
ei se siltikddn ole ollut osallisena oikeustoimissa omissa nimissddn. Koska kantajan ja
liilkekumppanin yhteisty6 lopetettiin jo 10.1.2011, olisi myos vaikea katsoa, ettd yhteistyossa olisi
toteutettu vield toukokuussa 2011, marraskuussa 2012 ja helmikuussa 2013 toteutetut
liiketoimet. Kantaja ja hdnen litkekumppaninsa eivat myoskadn ole esiintyneet yhdessa — ennen
tai jilkeen yhteistyon lopettamista. Siten jo ndiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd
késiteltavassd asiassa kantaja on toiminut yksin verovelvollisen ominaisuudessa.

49. Téahédn padtelmadn ei vaikuta se, ettd lilkkekumppani on osallistunut voittojen ja tappioiden
sisdiseen jakoon. Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja komissio katsovat,
kolmannen osapuolen sisdinen taloudellinen osallistuminen ei merkitse, ettd ulkoisessa suhteessa
toiminut taho (téssd tapauksessa kantaja) ei endd olisi toiminut itsendisesti. Sen sijaan hian on joka
tapauksessa ensinnékin toiminut yksin, omaan lukuunsa ja omalla riskillddn ja on ndin ollen
verovelvollinen, jonka on suoritettava toimintaan perustuva arvonlisévero.

50. Kantajalla on vasta tdmén jdlkeen mahdollisuus siirtdd osa riskistd toiselle henkilolle tai
velvollisuus jakaa voitot toisen henkilon kanssa. Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan on ongelmallista, ettd kantajan on yksin suoritettava koko
arvonlisdverovelan maara, on se jattdnyt huomiotta, ettd lilkekumppani on sisdisen sopimuksen
sisdllon mukaan mahdollisesti vastuussa myos néista hankkeen lisakustannuksista. Jos sisdisessé
sopimuksessa on unohdettu sopia kyseisten kustannusten jakamisesta, on taima seikka pelkéstdan
kyseisen sopimuksen tulkintaa koskeva kysymys. Silld ei kuitenkaan ole vaikutusta siihen, miten
kasiteltavassd asiassa toiminut verovelvollinen maardytyy arvonlisédverotuksessa.

51. Myoskdan silld ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamalla seikalla, ettd
veroviranomaiset ovat kohdistaneet tietyt tulot tuloverotuksessa liilkekumppanille, ei ole télta osin
merkitystd. Kansallisella tuloverotuksella ja unionin oikeuden mukaisella arvonlisdaverotuksella on
eri tavoitteet. Siten tuloverotuksessa verotetaan yleensd myos sellaisten henkiloiden tuloja, jotka
eivdt harjoita itsendistd toimintaa, kuten esimerkiksi tyontekijoiden tuloja, kun taas
arvonlisdverodirektiivissd (10 artikla) tyontekijait mainitaan nimenomaisesti henkil6ing, jotka
eivét ole verovelvollisia.

52. Myoskéddn toimintaan lisdksi liittyva (sisdinen) mahdollisuus siirtdd riskia kolmannelle ei
vaikuta sellaisenaan mitenkéén siihen, ettd toimintaa on ensin harjoitettu omissa nimissa. Téta
voidaan havainnollistaa vakuutusesimerkilld. Vaikka vakuutuksella turvataan kaikki yrityksen
liiketoimeen liittyvdt taloudelliset riskit, timé ei vaikuta mitenkéén siihen, ettd verovelvollisena
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pidetddn toimintaa harjoittavaa yritystd. Vakuutuksesta ei tule verovelvollista kyseisen liiketoimen
osalta siksi, ettd yritys voi vakuutustapahtuman sattuessa ohjata toteutuneen tappioriskin toiselle.
Sama piitisi, jos vakuutukseen maksettaisiin sisdisesti osa voitoista.

53. Myos arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdasta ilmenee, ettd sisdisten
yhteistyomuotojen on itse suoritettava liiketoimia, jotta niitd kohdellaan verovelvollisina.
Késiteltavassd asiassa juuri tdma edellytys ei tayty. Ilmoitettujen tosiseikkojen mukaan kantaja —
eikd kantajan ja liikekumppanin yhteistyomuoto — on yksin toteuttanut verovelvollisuuden
synnyttéavit liiketoimet eli myynyt rakennetut rakennukset.

54. Myoskdaan kansallisen tuomioituimen korostama liikekumppanin osallistuminen
yritystoiminnan padtoksentekoon sisdisessd suhteessa ei voi vaikuttaa mitenkddn tdhén
padtelmaan. Télla seikalla ei ole ulkoisia vaikutuksia, eikd se voi siten mydskddn mitenkddn
vaikuttaa sen henkilon verovelvollisen ominaisuuteen, joka on toiminut ulkoisessa suhteessa.
Yhtdidltd on tuskin mahdollista méadritelld oikeusvarmuuden edellytykset tayttavalld tavalla, mika
on tdmén vaikutuksen syntymisen kannalta ratkaisevaa kolmannen henkilon vaikuttamista
paatoksentekoon. Toisaalta suorituksen vastaanottaja ei voi olla mitenkdén tietoinen tdstd
sisdisestd vaikutuksesta, jolloin sen tekemd ostoihin sisdltyvin veron vidhennys vaarantuisi
jatkuvasti, koska sille ei olisi annettu asianmukaista laskua. Tama olisi ristiriidassa sen tavoitteen
kanssa, ettéd arvonliséverojarjestelmén on oltava yksinkertainen ja tehokas. "

55. Kuten unionin tuomioistuin on jo muutenkin katsonut, pelkistddn silld, ettd “"tehddian
tietynlaista yhteistyotd”, ei voida kyseenalaistaa toimintaa harjoittavan henkilon itsendisyytta.*
Myo6skdan yhden henkilon merkittavalld roolilla tuotannossa ei voida kyseenalaistaa toteamusta,
jonka mukaan henkil6t harjoittavat toimintaansa itsendisesti, koska jokainen heisté toimii omissa
nimissddn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan.? Téssa yhteydessd unionin tuomioistuin on
pitdnyt arvonlisdverovelvollisina itsendisind yrittdjind myods henkiloitd, jotka esiintyivit
toimittajiinsa, viranomaisiin ja jossain madrin asiakkaisiinsa ndhden itsendisind, vaikka he
suurimmaksi osaksi myivit tuotteitaan yhteiselld tavaramerkilld itse omistamansa pddomayhtion
kautta.”” Sama tulkinta pétee varsinkin kisiteltdvéssd asiassa, jossa kantaja on ensin esiintynyt
itsendisesti maa-alueen myyjiin, sittemmin rakennusvirastoon ja lopuksi ostajiinsa néhden.

56. Se, ettd merkitystd on esiintymiselld suhteessa kolmansiin, ilmenee lisdksi
arvonlisdverodirektiivin osto- ja myyntikomissiota koskevista sadannoksistd (14 artiklan 2 kohdan
c alakohta ja 28 artikla). Erityisesti arvonlisdverodirektiivin 28 artiklasta® ilmenee selvisti, ettd
ratkaisevaa merkitystd on pikemminkin toimimisella omissa nimissa kuin omaan lukuun. Siindkin
tapauksessa, ettd henkil6 toimii omissa nimissddn mutta toisen lukuun, hdn nimittiin luovuttaa
tavaran tai suorittaa palvelun ja on télta osin itsendinen verovelvollinen.

1 Ks. tastd arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan viides perustelukappale.

» Tuomio 12.10.2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 31 Lkohta). Samansuuntaista todettiin my6s julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotuksessa Nigl (C-340/15, EU:C:2016:505, 21 kohta), jonka mukaan “pelkkd — vaikka tiiviskin — yhteisty6” ei viittaa siihen,
ettd verovelvollinen ei ole enéd itsendinen verovelvollinen.

2 Tuomio 12.10.2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 33 kohta).
#  Tuomio 12.10.2016, Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 34 kohta).

% Arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa sdddetddn seuraavaa: "Verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien
osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”
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57. Télla voi olla merkitystd erityisesti siltd osin kuin on kyse 10.1.2011 tehdystd yhteista
toimintaa koskevan sopimuksen lopettamista koskevasta sopimuksesta ja 1.2.2013 tehdystd
omaisuuden siirtoa koskevasta asiakirjasta, joka koski rakennuksia nro 4 ja nro 5. Siind, ettd
kantaja myi rakennuksen nro 5 tdmén jdlkeen kolmansille, voi nimittdin olla kyse myds
arvonlisdaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta komissiokaupasta.

58. Siindkin tapauksessa, ettd kisiteltdvassd asiassa olisi ollut kyse téllaisesta komissiokaupasta,
tdma ei vaikuttaisi mitenkddn kantajan ominaisuuteen itsendisesti toimivana verovelvollisena.
Kantaja toimi rakennusten myynnin yhteydessd joko omissa nimissdén ja omaan lukuunsa (ns.
oma kauppa) tai omissa nimissddn mutta toisen lukuun (ns. komissiokauppa).

3. Vilipddtelmd

59. Nidin ollen kasiteltdvissd asiassa kantajaa voidaan mahdollisesti pitdd henkilond, joka
konkreettisesti vastaa arvonlisdveron suorittamisesta verovelvollisena. Vain kantaja on toiminut
yksin omissa nimissdén ja omaan lukuunsa (tai mahdollisesti myds toisen lukuun) ja siten omalla
riskilldan suhteessa asiakkaisiinsa (eli ulkoisesti).

B Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa: vuotuisen liikevaihdon laskeminen
pienyritysten verovapautuksen soveltamista varten

60. Koska olen esittdanyt, ettd vain kantajaa voidaan pitda verovelvollisena, ei toisen kysymyksen
toiseen osaan ole tarvetta vastata.

61. Vain siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd verovelvollisena voidaan pitéé joko
kantajan ja hénen liikekumppaninsa muodostamaa (hiljaista) yhtiotd tai kantajaa ja
liikekumppania erikseen, on tdhdn kysymykseen vastattava toissijaisesti. Kysymys koskee
vuotuisen liikevaihdon laskemista pienyritysten verovapautusta varten tilanteessa, jossa useampi
henkil6 on osallistunut liiketoimiin.

62. Kuten komissio téltd osin perustellusti esittdd, niin sanottu pienyritysten verovapautus koskee
yksittdistd verovelvollista ja hénen liiketoimiaan. Tdméd ilmenee arvonlisédverodirektiivin
287 artiklassa sdddetyn verovapautuksen sanamuodosta ja tarkoituksesta.

63. Koska verovapautusta ei ole sidottu objektiivisesti toiminnan laatuun vaan ainoastaan siihen,
ettd  yksittdinen verovelvollinen ei itse saavuta tiettyd liikevaihdon raja-arvoa,
arvonlisdverodirektiivin 287 artiklassa sdddetddn subjektiivisesta verovapautuksesta. Kuten
unionin tuomioistuin on jo katsonut,” ja mindkin olen esittdinyt muualla,” kyseisen
subjektiivisen verovapautuksen ensisijaisena tarkoituksena on hallinnon yksinkertaistaminen.

64. Jos téllaista rajaa ei olisi, veroviranomaisten olisi kohdeltava jo ensimmaisestd eurosta alkaen
verovelvollisina kaikkia, jotka harjoittavat hyvin véhaistakin arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa
tarkoitettua liiketoimintaa. Tama& aiheuttaisi paitsi verovelvolliselle my6s veroviranomaisille

% Tuomio 2.5.2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, erityisesti 37 kohta) ja tuomio 26.10.2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632,
63 kohta).
% Ratkaisuehdotus Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice und Directia Generald

Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1 (C-716/18, EU:C:2020:82, 22 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja ratkaisuehdotus Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, erityisesti 33 kohta).
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hallintokuluja, joiden vastapainona ei olisi mitenkédén vastaavia verotuloja.”* Nimenomaan tdma
on tilanne, jonka vélttimiseksi on sdddetty arvonlisiverodirektiivin 287 artiklassa tarkoitettu
vidhdisen liiketoiminnan raja.”

65. Tama tulkinta pdtee myos, kun kaksi verovelvollista toimivat yhdessd — mutta kumpikin
omaan lukuunsa — eiké niité ole pidettava yhdessd itsendisend verovelvollisena. Samoin on silloin,
kun vyhteisen toiminnan perusteella on syntynyt uusi verovelvollinen, joka on oman
oikeuskelpoisuutensa perusteella erotettava "perustajistaan” ja jonka liikevaihto ei ylitd vihdisen
lilketoiminnan rajaa.

66. Niin ollen on niin, ettd jos kantajan ja hdnen liikekumppaninsa muodostama yhteis6 on
toimintaa harjoittava verovelvollinen, arvonlisdverodirektiivin 287 artiklassa tarkoitetun
vuotuisen liikevaihdon madrittimisessa ratkaisevana pidetddn kyseisen yhteison liikevaihtoa. Jos
verovelvollisena pidetddn kantajaa ja hdnen lilkekumppaniaan heidén osittaista osallistumistaan
yhteisiin liiketoimiin vastaavilta osin, myos vuotuinen liikevaihto on arvioitava kummankin osalta
erikseen. Edellyttden, ettd oikeana pidettyyn hahmottamistapaan ei nahtavasti liity
vadrinkaytoksia?® — mistd kasiteltdvéassd asiassa ei ole viitteitd —, asian lopputulos on myds
téllainen.

67. Toissijaisesti toisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan olisi siis vastattava seuraavasti:
arvonlisdaverodirektiivin 287 artiklassa sdddetddn subjektiivisesta verovapautuksesta. Ndin ollen
vuotuinen liikevaihto viittaa kunkin liiketoimintaa harjoittaneen verovelvollisen liikevaihtoon.

VI Ratkaisuehdotus

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisestda arvonlisdverojérjestelmastd  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisissd sadnnoksissé
tarkoitetun verovelvollisen on voitava sitoutua oikeussuhteisiin, ilmoittaa arvonlisdveron
madrd laskussa ja kerdtd se sovitun hinnan perusteella. Tama edellyttdd, ettd verovelvollinen
voi kansallisen oikeusjérjestyksen mukaan sellaisenaan olla osallisena oikeustoimissa ja on siten
oikeuskelpoinen.

2) Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa on tulkittava siten, ettd henkilo, joka voi
olla verovelvollinen, harjoittaa kyseistd liiketoimintaa ”itsendisesti”, jos hdan — kuten on
késiteltavassd asiassa kantajan osalta — toimii omissa nimissddn ja omaan lukuunsa (tai jopa
vieraan lukuun, jos kyse on komissiokaupasta).

% Vastaavasti nimenomaisesti tuomio 2.5.2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, 38 kohta).
7 Ks. 25 artiklan (pienyritykset) perustelut 20.6.1973 annetussa komission ehdotuksessa (KOM(73) 950 lopullinen, s. 27).
% Ks. tistd erityisesti tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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