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Asia C-288/19

QM
vastaan
Finanzamt Saarbriicken

(Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht des Saarlandes (Saarlandin verotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY —
2 artiklan 1 kohdan c alakohta — Vastikkeelliset palvelujen suoritukset — 45 artikla —
Palvelujen suorituspaikka — 56 artikla — Kulkuneuvojen vuokrauspalvelujen suorituspaikka —
Tyosuhdeajoneuvojen antaminen tyontekijoiden kayttoon

Johdanto

1. Onko verovelvollisen yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon antamisesta yrityksen
tyontekijan yksityiseen kayttoon suoritettava arvonlisiveroa? Mitka ovat téllaisen verottamisen
edellytykset, ja onko télloin kyse kulkuneuvon vuokrauksesta? Unionin tuomioistuimella on
tilaisuus vastata ndihin kysymyksiin esilld olevassa asiassa ja tdsmentdd samalla sekd
verovelvollisen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran luovutusta ettd palvelujen tarjoamista
yksityisiin tarkoituksiin koskevaa oikeuskéaytdntoédén ja vuokrauspalvelujen méadritelmaa kyseisen
oikeuskaytdnnon valossa.

! Alkuperdinen kieli: puola.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

2. Yhteisestd  arvonlisdverojarjestelméastd  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY,? sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8/EY,? 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa saddetidan seuraavaa:

”1. Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

”

3. Mainitun direktiivin 26 artiklan 1 kohdan mukaan:
”1. Vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan seuraavat liiketoimet:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai
henkilostonsa yksityiseen kdyttoon taikka yleisesti ottaen muuhun kuin yrityksen varsinaisiin
tarkoituksiin kuuluvaan kayttoon, jos tavara on oikeuttanut arvonlisdveron tédyteen tai
osittaiseen vihennykseen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleisesti
ottaen muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu.”

4. Direktiivin 45 artiklan ensimmaisen lauseen mukaan:

"Muulle kuin verovelvolliselle henkilolle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka. — -”

5. Lopuksi direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on voimassa 1.1.2013 lukien,* 56 artiklan 2
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

72. Paikka, jossa kulkuneuvo vuokrataan muuten kuin lyhytaikaisesti muulle kuin
verovelvolliselle henkil6lle, on paikka, johon asiakas on sijoittautunut taikka jossa hénen
kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa on.

3. Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tarkoitetaan ’lyhytaikaisella’ kulkuneuvon jatkuvaa hallintaa tai
kayttod enintddn 30 pdivdn ajan tai, alusten osalta, enintddn 90 pdivén ajan.”

2 EUVL 2006, L 347, s. 1.
3 EUVL 2008, L 44, s. 11.
*  Ks. direktiivin 2008/8 4 artikla.
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Saksan oikeus

6. Direktiivi 2006/112 on saatettu osaksi Saksan lainsdddantéa liikevaihtoverolain
(Umsatzsteuergesetz) sddannoksilla. Kyseisen lain 3a §:ssd  vahvistetaan yleiset sddnnot
veronalaisten liiketoimien suorituspaikalle. Poiketen edelld mainitusta sdidnnoksesté lain 3f §:ssd,
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, sdddetddn, ettd verovelvollisen
vastikkeetta suorittamien liiketoimintaan kuulumattomien tai tyontekijoiden yksityisiin
tarkoituksiin liittyvien palveluiden suorituspaikkana pidetddn verovelvollisen liiketoiminnan
kotipaikkaa.

Tosiseikat, pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7. QM on sijoitusrahastojen hallinnointiyhtid, jonka kotipaikka on Luxemburgissa. Se antoi
yrityksen ajoneuvot, muiden muassa, kahden Saksassa asuvan tyontekijansa kayttoon siten, ettd
he voivat kayttdd niitd seka tyo- ettd yksityistarkoituksiin.

8. Toiselle tyontekijélle ajoneuvo annettiin kdyttoon vastikkeetta, kun taas toiselta tyontekijalta
pidatettiin vuosittain kustannuksena hianen palkastaan 5 688 euroa.

9. QM suorittaa pédasiassa arvonlisdverottomia liiketoimia ja on Luxemburgissa
yksinkertaistetun verotusmenettelyn piirissd. Kyseisessd menettelyssd ei voida vihentéa
tavaroiden ja palveluiden ostoihin siséltyvdd arvonlisdveroa. QM ei etenkédédn kayttédnyt oikeutta
vahentdd ostoihin sisdltyvéa veroa kahden padasiassa kyseessé olevan ajoneuvon osalta.

10. Marraskuussa 2014 QM rekisterdityi arvonlisdverovelvolliseksi Saksassa ja toimitti
veroilmoitukset vuosilta 2013 ja 2014, joissa se otti huomioon kyseisten ajoneuvojen
kayttooikeuksien antamiset. Finanzamt Saarbriicken (Saarbriickenin veroviranomainen, Saksa)
antoi verotuspadtokset ndiden ilmoitusten perusteella. Heindkuussa 2015 QM kuitenkin haki
oikaisua paatoksiin. Oikaisuvaatimus hyldttiin 2.5.2016.

11. QM  nosti 2.6.2016 paatoksestda kanteen ennakkoratkaisupyynnon esittineessd
tuomioistuimessa. Se katsoo, ettei kyseessi olevien ajoneuvojen kéyttdoikeuksien antaminen ole
veronalaista, koska se ei ole vastikkeellista, ei ainakaan kokonaisuudessaan, ja koska siini ei ole
kyse direktiivin 2006/112 56 artiklassa tarkoitetusta kulkuneuvon vuokrauksesta.

12. Ndissé olosuhteissa Finanzgericht des Saarlandes paitti lykdta asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2006/112] 56 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ’'kulkuneuvon
vuokrauksella muulle kuin verovelvolliselle’ tarkoitetaan my6s verovelvollisen yrityksen
liilkeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon (yrityksen ajoneuvo) kiyttdoikeuden antamista yrityksen
henkil6stolle, kun henkildsto ei suorita muuta vastiketta kuin tyontekijan tyosuoritus (sen osa) eli
henkilosto ei siis suorita maksua eikd kaytd vastikkeeseen osaa rahapalkastaan eikd mydskadn
valitse verovelvollisen tarjoamien erilaisten etujen vililld sellaisen osapuolten vilisen sopimuksen
perusteella, jonka mukaan yrityksen ajoneuvon kayttooikeuteen liittyy luopuminen muista
eduista?”
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13. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimeen 9.4.2019. Kirjallisia huomautuksia
toimittivat QM, Saksan hallitus ja Euroopan komissio. Istunnon peruunnuttua
Covid-19-pandemian vuoksi osapuolet vastasivat unionin tuomioistuimen esittdmiin
lisdkysymyksiin kirjallisesti.

Analyysi

Alustavat huomiot

14. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisupyynnollaan
selvittdmadn, kattaako direktiivin 2006/112 56 artiklassa tarkoitettu kasite “kulkuneuvon
vuokraus muulle kuin verovelvolliselle” tilanteen, jossa verovelvollinen antaa tyontekijalleen
vastikkeetta ajoneuvonsa kéyttooikeuden seké tyo- ettd yksityistarkoituksiin.

15. Kuten ennakkoratkaisupyynnon sisdltimistd tiedoista ilmenee, péddasian riita koskee kahta
tilannetta. Toisessa ajoneuvo annetaan kayttoon tosiasiallisesti vastikkeetta, kun taas toisessa
tyontekijalle aiheutuu 5688 euron suuruiset vuotuiset kustannukset, jotka piditetddn hianen
palkastaan. Vaikka ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto vaikuttaa koskevan vain ensimmadista
tilannetta, katson kuitenkin olevan tarpeen analysoida molemmat tilanteet, jotta ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneelle tuomioistuimelle saataisiin kattava ja kayttokelpoinen vastaus. Ndin myds
erityisesti siksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto, joka koskee yhtéélta verovelvollisen
liikeomaisuuden kéyttamistd sen toimintaan liittyméttomaén tarkoitukseen ja toisaalta vuokraso-
pimuksen mééritelmés, voi johtaa erilaisiin arviointeihin.

Vastikkeeton ajoneuvon kdiyttooikeuden antaminen tyontekijdlle

16. Padsdadannon mukaan vastikkeelliset liiketoimet ovat arvonlisdveron alaisia. Vastike voi olla
luonteeltaan rahasuoritus tai muu vastike.® Verovelvollisen ja sen henkiloston vilisen suhteen
osalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta loytyy useita ohjeita sen maarittamiseksi, onko
tyontekijan hyvaksi tehty suoritus luonteeltaan vastikkeellinen.

17. Toisin kuin Saksan hallitus kirjallisissa huomautuksissaan  katsoo, kyseisestd
oikeuskédytdnnostd kidy suhteellisen selkeésti ilmi, ettd verovelvollisen ja hédnen tyontekijoidensa
vilisissd suhteissa vastikkeellisesta liiketoimesta on kyse ainoastaan silloin, kun tyontekija maksaa
tavarasta tai palvelusta, kun hén luopuu osasta palkkaansa tai kun tiettyd osaa hianen tekeméstaan
tyostd voidaan pitdd vastikkeena tyonantajalta saadusta tavarasta tai palvelusta.® Silld seikalla ei ole
merkitystd, onko tyonantajan tyontekijélle suorittamaa etua kansallisen lainsdddénnén mukaan
pidettévé osana tyontekijan palkkaa tuloveron nakokulmasta.’

18. Arvonlisdverokomitea otti vastaavan kannan 20.10.2014 pidetyn 101. kokouksen asiakirja
H:ssa antamassaan tulkintasuosituksessa.® Vaikka ndma tulkintasuositukset eivdt ole sitovia, ne
vahvistavat edelld mainitun oikeuskdytdnnon luomaa késitysta.

5 Ks. erityisesti tuomio 10.1.2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, 35 ja 36 kohta).

¢ Ks. erityisesti tuomio 16.10.1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 15-17 kohta); tuomio 29.7.2010, Astra Zeneca UK (C-40/09,
EU:C:2010:450, 29-31 kohta) ja tuomio 18.7.2013, Medicom ja Maison Patrice Alard (C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479, 30 kohta).

7 Tuomio 18.7.2013, Medicom ja Maison Patrice Alard (C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479, 28 kohta).
8 Taxud.c.1{2016]1136484-832 REV; asiakirja on saatavilla komission verkkosivuilla.

4 ECLLI:EU:C:2020:736



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-288/19
FINANZAMT SAARBRUCKEN

19. Kuten ennakkoratkaisupyynnon sisaltamisté tiedoista ja esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuodosta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kasiteltdvana
olevassa asiassa mikddn edelld mainituista vastikkeellisen liiketoimen tunnusmerkeistd ei tayty
toisen QM:n tyontekijan osalta.

20. Siten ei voida hyvidksya Saksan hallituksen viitettd, jonka mukaan "on katsottava”, ettd
tyontekijan palkasta on vihennetty tyonantajan hén kdyttoonsd antaman ajoneuvon
kayttooikeutta vastaava arvo.

21. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan vastikkeellisen oikeustoimen maksuna
pidetddn ainoastaan verovelvollisen tosiasiallisesti saamaa korvausta, ja annetun edun ja
vastaanotetun korvauksen vililld on oltava suora yhteys.’ Tillaisen yhteyden olemassaolo
tyontekijan tyosuorituksen ja tyOonantajan annetun edun vélilld olisi siis vahvistettava
konkreettisessa tilanteessa asiaa kisittelevin tuomioistuimen toimesta. Minkddnlainen
“katsominen” tai olettaminen ei sen sijaan voi tulla kysymykseen.*°

22. Niin ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymyksessa kuvaillun kaltaisessa tilanteessa ei
ole kyse direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta vastikkeellisesta
palvelun suorittamisesta.

23. Saksan hallituksen esittdmidn lisdvaitteen mukaan ajoneuvon kéyttooikeuden tyontekijalle
antamisen vastikkeellisella tai vastikkeettomalla luonteella ei ole kisiteltavissa asiassa merkitysts,
koska asiassa tulisi soveltaa direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Kyseisen
sadnnoksen mukaan vastikkeellisena palvelun suorittamisena pidetdén myods, muiden muassa,
verovelvollisen vastikkeetta suorittamaa palvelua tyontekijoidensd yksityiseen kayttoon. Koska
ajoneuvon kiyttooikeuden antaminen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on
epdilematta palvelu, tulisi siitd hallituksen kannan mukaan suorittaa arvonlisdveroa direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 26 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Téllaista
palvelua on pidettdvd muuna kuin lyhytaikaisena kulkuneuvon vuokrauksena, jolloin direktiivin
56 artiklan 2 kohdan perusteella palvelun suorituspaikka on sen hankkijan kotipaikka. Tdma viite
vaatii tarkempaa tutkimista.

24. Direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan mukaan vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan
kahden tyyppiset tilanteet. Ensimmadinen tilanne on yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen verovelvollisen omaan tai henkilostonsd yksityiseen kayttoon tai muuhun kuin
yrityksen varsinaisiin tarkoituksiin kuuluvaan kayttoon. Tatd sovelletaan kuitenkin vain silloin,
kun tavara on oikeuttanut arvonlisdveron tdyteen tai osittaiseen vahennykseen (a alakohta).
Toinen tilanne on verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsd yksityiseen
kayttoon tai muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu (b alakohta).
Jalkimmaisessd tilanteessa ei ole merkitystd, oliko verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai
henkilostonsa yksityiseen kayttoon suorittamaan palveluun kdytettyjen tavaroiden tai palvelujen
hankkimisesta maksettu vero vihennyskelpoinen vai ei.

25. Saksan hallitus katsoo perustelematta, ettd tilanteeseen, jossa verovelvollinen antaa
vastikkeetta ajoneuvonsa kiyttooikeuden tyontekijdlleen, on sovellettava direktiivin
2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Hallitus lahtee siten olettamasta, etta tallaisessa

®  Tuomio 10.1.2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, 31 kohta).
10 Ks. tuomio 18.7.2013, Medicom ja Maison Patrice Alard (C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479, 30 kohta).

" Direktiivin 2006/112 24 artiklan 1 kohdassa palvelun suorittamisella tarkoitetaan mitd tahansa muuta liiketoimea kuin tavaroiden
luovutusta.
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kéayttooikeuden antamisessa on kyse direktiivin 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kulkuneuvon
vuokrauspalvelusta, jonka suorituspaikka (ja verottamispaikka) on sen hankkijan kotipaikka. Ja jos
kyseinen palvelu tarjotaan vastikkeetta, on — sen kirjaimellisen ja asiayhteydestd erotetun
sanamuodon mukaisesti — sovellettava direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

26. Tassa kuitenkin valjastetaan kérryt hevosen eteen. Téssd padtelmassa, joka alkaa oletuksesta,
joka voisi olla enintddn paitelmédn tulos, jatetddn tdysin huomiotta direktiivin
2006/112 26 artiklan 1 kohdan a alakohta ja kysymys siitd, kumpaa kyseisen artiklan sddnnoksista
(a alakohtaa vai b alakohtaa) on sovellettava, kun verovelvollinen antaa ajoneuvonsa
kayttooikeuden vastikkeetta tyontekijalleen.

27. Direktiivi 2006/112 ei tarjoa yksiselitteistd ratkaisua tdhdn kysymykseen. Ndiden sddnndsten
kirjaimellinen sanamuoto voisi viitata niiden soveltamisalojen paillekkiisyyteen. Jos siis veroa ei
voida kantaa tavaran ottamisesta verovelvollisen omaan tai henkilostonsa yksityiseen kadyttoon
direktiivin 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella — erityisesti silloin, kun tavara ei ole
oikeuttanut veron vihentdmiseen — se voitaisiin aina katsoa palveluksi ja kantaa vero direktiivin
26 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella.

28. Tillainen tulkinta olisi mielestdni kuitenkin ristiriidassa sdéntelyn tarkoituksen seka
verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa. Talloin myo6s 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sadnnos kdytannossa menettdisi merkityksensa.

29. Vaikka unionin tuomioistuin ei ole oikeuskdytinnossddn madrittdnyt ndiden kahden
sadnnoksen soveltamisalojen rajoja,' se on kuitenkin ottanut kantaa niiden tavoitteeseen ja
toimintaan.

30. Unionin tuomioistuin lausui direktiivin 77/388/ETY" 6 artiklan 2 kohdasta, joka oli
sanamuodoltaan olennaisesti sama kuin direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohta, ettd sen
tarkoitus on varmistaa verovelvollisten ja kuluttajien tasavertainen kohtelu. Tavoitteena on
vilttaa yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran vyksityiseen kayttoon ottamisen tai
vastikkeettomasti yksityiseen kayttoon suorittaman palvelun verottamatta jadminen.

31. Erityisesti direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan (nykyddn direktiivin
2006/112 26 artiklan 1 kohdan a alakohta) osalta unionin tuomionistuin lausui, etti koska
sadnnoksen tarkoituksena on vilttdad yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran yksityiseen
kayttoon ottamisen verottamatta jidminen, sddnnos edellyttdd, ettd téllaista kayttod pidetddn
maksullisena palveluna ja siitd kannetaan vero ainoastaan silloin, kun verovelvollinen on
kayttanyt oikeutta vdhentdad tavaran hankintaan sisdltyvd vero. Sitd vastoin sellaisen tavaran
yksityiseen kayttoon ottamisen verottaminen, joka on kuulunut verovelvollisen liikeomaisuuteen
mutta joka ei ole oikeuttanut verovelvollista vihentdmédn ostoon sisdltyvda veroa, merkitsisi

2 Voi jopa saada vaikutelman, ettd se on tarkoituksellisesti valttanyt sitd (ks. tuomio 16.10.1997, Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491,
20 kohta).

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen arvonlisédverojéirjestelmd: yhdenmukainen
médrdytymisperuste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1). Direktiivi on kumottu ja
korvattu direktiivilla 2006/112.

“ Tuomio 16.10.1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 25 kohta).
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verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista kaksinkertaista verotusta.'® Tdssd yhteydessa ei
ole merkitysta silld, mistd syystd verovelvollinen ei voinut kayttda oikeutta véhentdd tavaran
ostoon siséltyvéa veroa. '

32. Tillaisessa tilanteessa on myos verovelvollinen, joka — kuten QM - harjoittaa ainoastaan
verovapaata toimintaa ja jolla ei ole oikeutta vdhentdd ostoihin sisdltyvdd veroa tétd toimintaa
varten hankittujen tavaroiden ja palveluiden osalta. Arvonliséverojarjestelmin kannalta tillainen
verovelvollinen on samanlaisessa tilanteessa kuin kuluttaja, eli han kantaa taakan liiketoiminnan
aikaisempiin vaiheisiin sisaltyvasta arvonlisdverosta.

33. Nadin ollen direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisella tilanteessa,
jossa téllainen verovelvollinen ottaa liilkeomaisuuteen kuuluvan tavaran vastikkeetta yksityiseen
kayttoon, kierrettdisiin tosiasiassa saman sddannoksen a alakohdassa asetettua rajoitusta, jonka
mukaan tavaran ottaminen yksityiseen kayttoon rinnastetaan vastikkeellisiin palveluihin
ainoastaan silloin, kun verovelvollinen on saanut viahentédd tavaran hankintaan sisaltyvdn veron.
Tama merkitsisi ndiden tavaroiden kaksinkertaista verottamista ja loukkaisi siten verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

34. Se ei olisi mydskadn direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan tavoitteen mukaista, joka edelld
mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti on yksityiskdyttoon otettujen
tavaroiden ja palvelujen verottamatta jadmisen vélttdminen sekd kuluttajien ja verovelvollisten
tasavertaisen kohtelun varmistaminen. Tilanteessa, jossa verovelvollisella ei ole ollut oikeutta
tavaroiden ostoihin sisdltyvdn veron vihentdmiseen, tavaran osto on ja pysyy verollisena, ja
verovelvollinen itse on arvonlisdveron kannalta samassa tilanteessa kuin kuluttaja.

35. Olen ndin ollen sitd mieltd, ettd direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten,
ettd sen b alakohtaa ei sovelleta palveluihin, joissa verovelvollinen antaa liikeomaisuuteensa
kuuluvan tavaran kayttooikeuden vyksityiseen tai muuhun tarkoitukseen, joka ei liity
verovelvollisen kyseiseen liikeomaisuuteen liittyvddn liiketoimintaan. Téllaisiin palveluihin
sovelletaan sen sijaan saman sddnnoksen a alakohtaa, jonka mukaan tillainen kayttooikeuden
antaminen rinnastetaan vastikkeellisiin palveluihin, mutta ainoastaan silloin, kun verovelvollinen
on kayttanyt oikeutta tavaran hankintaan siséltyvan veron vihentdmiseen.

36. Katson siis, toisin kuin Saksan hallitus, ettd verovelvollisen antaessa yrityksen
liilkkeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon kiayttooikeuden tyontekijilleen siten, ettd tyontekijd ei
suorita siitd maksua eikéd luovu osastakaan verovelvollisen hianelle maksamaa palkkiota tai muuta
etua eikd myoskéddn suorita lisatyotd, joka suoraan liittyy ajoneuvon kayttooikeuden antamiseen,
kyseistd antamista ei  voida pitdd  vastikkeellisena palveluna direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan tai my6skddn sen 26 artiklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella. Kysymys direktiivin 56 artiklan 2 kohdan soveltamisesta on siten tarpeeton.

37. Siten  ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymykseen  vastataan, ettd direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettd verovelvollisen antaessa tyontekijansd yksityiseen kayttoon yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan ajoneuvon siten, ettd tyontekija ei suorita siitd maksua eikd luovu osastakaan

» Tuomio 25.5.1993, Mohsche (C-193/91, EU:C:1993:203, 8 ja 9 kohta).

1 Ndin voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa tavara on ostettu ei-verovelvolliselta (ks. tuomio 27.6.1989, Kiihne, 50/88, EU:C:1989:262,
9 kohta).
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verovelvollisen hianelle maksamaa palkkiota tai muuta etua eikd myoskéddn suorita lisdtyotd, joka
suoraan liittyy ajoneuvon kéyttoon antamiseen, kyseinen kdyttoon antaminen ei ole niissd
sadnnoksissa tarkoitettu vastikkeellinen palvelun suorittaminen.

Vastikkeellinen ajoneuvon kdyttooikeuden antaminen tyontekijdlle

38. Kuten jo alussa mainitsin, vaikka ennakkoratkaisukysymyksessd viitataan nimenomaisesti vain
tilanteeseen, jossa tyontekijille annetaan ajoneuvon kayttooikeus vastikkeetta, kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld oleva prosessi koskee kahta tapausta, joista jalkimmadisessd tyontekija
suorittaa hénelle annetusta ajoneuvon kayttdoikeudesta maksun, joka piditetddn hénen
palkastaan. Ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle annettavan vastauksen
kattavuuden vuoksi my6s viimeksi mainittua tilannetta on mielestdni analysoitava.

39. Tilanteessa, jossa verovelvollisen tyontekija suorittaa maksun siitd, ettd verovelvollinen on
antanut ajoneuvon tyontekijan yksityiseen kayttoon, kyseessdé on mielestdni direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu vastikkeellinen palvelun suorittaminen.
Siten ei ole tarpeen viitata direktiivin 26 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Viimeksi mainittua
sadnnostd sovelletaan mielestdni tilanteeseen, jossa verovelvollisen liikeomaisuuteen kuuluva
tavara annetaan kayttoon vastikkeetta.

40. Talld on kaksi seurausta. Ensinnékin direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rajausta, jonka mukaan sddnnostd sovelletaan vain tavaroihin, joiden osalta verovelvollinen on
kayttanyt oikeutta ostoihin sisdltyvdn veron vdhentdmiseen, ei sovelleta. Tilanteessa, jossa
verovelvollinen antaa liikeomaisuuteensa kuuluvan tavaran, esimerkiksi ajoneuvon,
kayttooikeuden tyontekijilleen ja tdma tapahtuu tyosuhteen puitteissa, hdnen on mielestdni
katsottava toimivan verovelvollisena. Téllainen toimi on siten pédsddntoisesti veronalainen. Sitad
vastoin verovelvollisella on télloin padsaantoisesti oikeus vihentéd tavaran ostoon sisaltyvé vero, ja
tilanteessa, jossa se — kuten QM - ei harjoita verollista toimintaa tietyssd jiasenvaltiossa, oikeus
veronpalautukseen.

41. Toiseksi veron perusteena on téllaisessa tilanteessa lihtokohtaisesti oltava verovelvollisen
tosiasiallisesti tyontekijaltddn tavaran kéyttooikeuden antamisesta saama korvaus eikd, kuten
kdytdnnossa vastikkeettomissa kayttooikeuden antamisissa tapahtuu, tavaran
hankintakustannukset.

42. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on tietysti selvitettdvd, onko tydntekijan
suorittama maksu todellisuudessa korvaus tavaran kayttooikeuden antamisesta. Yhteisen
arvonlisdverojarjestelmén tarkoituksena ei ole verottaa kaikkia rahavirtoja. Verotettavia ovat
liiketoimet eli vastikkeelliset tavaroiden ja palvelujen luovutukset. Téllaisiin liiketoimiin liittyvét
rahavirrat muodostavat maksettavan veron perustan, jos niiden katsotaan vastaavan tavaroiden
tai palvelujen arvoa. Niiden on kuitenkin oltava luonteeltaan vastavuoroisia ja vastaavia, jotta
rahavirtoihin liittyvid liiketoimia voidaan pitdd vastikkeellisina direktiivin 2006/112 2 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.?’

43. Kasiteltdavissa asiassa QM on ilmoittanut unionin tuomioistuimen kysymykseen antamassaan
vastauksessa, ettd asianomainen tyOntekija vastaa osaksi auton kdyttooikeuden antamisesta
aiheutuvista kustannuksista, koska sen hankkimisesta (leasing) QM:lle aiheutuvat kustannukset
ylittavét yrityksen talousarviossa tdhédn tarkoitukseen varatun madrdrahan. Tyontekija korvaa

17 Ks. vastaavasti tuomio 10.1.2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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kyseisen eron. Mielestdni herdd epdilys, tapahtuuko téllaisessa tilanteessa vastavuoroisten ja
vastaavien suoritusten vaihto ja vastaako palveluntarjoajan saama maksu tosiasiallisesti
vastaanottajalle tarjotun palvelun arvoa edelld mainitussa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnossd tarkoitetulla tavalla. Tdmén kysymyksen ratkaiseminen vaatii kuitenkin
verovelvollisen ja sen tyontekijin vélisen oikeussuhteen analysointia, joka on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

44. Jos edelld mainittu tuomioistuin péétyy lopputulokseen, ettd pddasiassa kyseessd oleva
kulkuneuvon kayttdoikeuden antaminen tapahtui vastikkeellisesti arvonlisaverosdannoksissa
tarkoitetulla tavalla, nousee esiin kysymys téllaisen palvelun suorituspaikasta. Padsaéntoisesti
verovelvollisen tyontekija ei itse ole verovelvollinen, jolloin tulisi soveltaa direktiivin
2006/112 45 artiklaa, jonka perusteella palvelun suorituspaikka on palveluntarjoajan kotipaikka,
liilketoiminnan harjoittamispaikka tai asuinpaikka. Jos kéyttooikeuden antaminen koskee
kulkuneuvoa, tulee kuitenkin vastata kysymykseen, voidaanko tillaista kdyttdoikeuden antamista
pitdad direktiivin 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna muuna kuin lyhytaikaisena
vuokrauspalveluna. Siind tapauksessa palvelun suorituspaikka olisi palvelun hankkijana olevan
tyontekijan asuinpaikka.

45. Direktiivissa 2006/112 ei maaritella vuokrauspalvelun kasitettd. Siind ei téltd osin mydskaan
viitata jdsenvaltioiden kansalliseen lainsddddntoon, minkd johdosta termid on tulkittava
itsendisend unionin oikeuden kasitteena.

46. Unionin tuomioistuin on sen sijaan lausunut késitteen merkityksestd. Vaikka kyseinen
oikeuskaytdanto koskee kiinteistdjen vuokrausta — ja liittyy tdllaisen toiminnan vapauttamiseen
arvonlisdverosta — uskon kuitenkin, etta sitd voidaan soveltaa myos irtaimien esineiden, mukaan
lukien ajoneuvojen, vuokraukseen. Tuomioistuimen maéirittelemit rajat vuokrauksen kaisitteelle
eivit ylitd tamén késitteen oikeudellisessa kielessa yleisesti hyvaksyttyd merkitysta.

47. Mainitun oikeuskdytdinnon mukaan vuokrauspalvelun olemassaolon toteamiseksi kaikkien
télle liiketoimelle ominaisten edellytysten on taytyttava eli vuokrauksen kohteena olevan esineen
omistaja on antanut vuokralaiselle vuokraa vastaan sovituksi ajaksi oikeuden hallita esinettéén ja
sulkea muut ulkopuolelle sen piiristd.”® On siten tutkittava, tdyttyviatko naméd edellytykset
verovelvollisen antaessa vastikkeellisesti tyontekijansd yksityiseen kéyttoon liilkeomaisuuteensa
kuuluvan ajoneuvon.

48. Aluksi on huomattava, ettéd vaikka unionin tuomioistuin viittaa tuomiossa Medicom ja Maison
Patrice Alard"” vuokrauksen kohteena olevan esineen omistajaan, on silld ymmarrettava
tarkoitettavan kaikkia vuokralle antajia. Se seikka, ettd QM ei ole péddasiassa kyseessd olevan
ajoneuvon omistaja vaan leasingvuokralle ottaja, ei siis estd katsomasta ajoneuvon edelleen
luovuttamista vuokrasopimukseksi.

49. Tilanteessa, jossa ajoneuvon kéyttooikeus annetaan vastikkeellisesti, vuokran maksamista
koskevan edellytyksen on mielestdni lahtokohtaisesti katsottava tdyttyneen.

50. Vuokrasopimuksen keston osalta en usko, ettd se olisi madritettdva tietyn paivimaédrédn tai
tietyn aikayksikkomédran (pdivat, kuukaudet tai vuodet) perusteella. Vuokrasopimuksen kesto
voidaan madrittdd myos tietyn tapahtuman tai ehdon perusteella, esimerkiksi tyontekijan
tyosuhteen keston tai verovelvollisen tekemén ajoneuvon leasingsopimuksen voimassaoloajan

18 Ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Medicom ja Maison Patrice Alard (C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479, 26 kohta).
1 Tuomio 18.7.2013, Medicom ja Maison Patrice Alard (C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479).
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perusteella.”” Myoskddn jasenvaltioiden oikeusperinteessd ei ole yleisesti vaadittu, ettd
vuokrasopimus olisi tehtdvd madrdajaksi; se voi olla voimassa myds toistaiseksi,” jolloin
osapuolet voivat irtisanoa sopimuksen esimerkiksi tydsuhteen pédttyessa.

51. Téllaiset vuokrasopimuksen keston maérittimismenetelmét tdyttdviat mielestdni myos
“sovitun ajan” edellytyksen. Téamén edellytyksen tarkoituksena on yksinomaan erottaa
vuokrasopimus omistusoikeuden tai muiden vastaavien esineoikeuksien siirrosta. Ja
arvonlisdverojérjestelmén kannalta tdima edellytys tarkoittaa palvelujen suoritusten ja tavaroiden
luovutusten erottamista toisistaan.

52. Tamaén vuoksi en katso, vastoin QM:n huomautuksissaan esittimaa kantaa, etta se seikka, ettd
ajoneuvon kayttooikeuden antaminen tyontekijéille rajoittuu tyosuhteen kestoon, estdd
katsomasta sitd vuokrauspalveluksi.

53. Oleellista tietenkin on, ylittddko osapuolten tarkoittama ajoneuvon kayttdoikeuden kesto
30 pédivad, koska tdsté riippuu, sovelletaanko direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 vai 2 kohtaa, ja
tatd kautta ratkeaa mahdollinen liiketoimen verottamispaikka. Toistaiseksi voimassa olevaa
sopimusta olisi mielesténi pidettédvéd yli 30 pdivan ajaksi tehtyna sopimuksena.

54. Miti tulee edellytykseen oikeudesta hallita esinettd ja sulkea muut ulkopuolelle sen piirists,
tdma on ominaisuus, joka yleensa liittyy omistusoikeuteen ja joihinkin muihin esineoikeuksiin. Se
johtuu nédiden esineoikeuksien erga omnes -vaikutuksesta.

55. Tamédn ehto maédriteltiin arvonlisdveroa koskevissa sdadnnoksissa tarkoitetun vuokrauksen
valttamattoméksi ominaisuudeksi ensimmadistd kertaa 4.10.2001 annetussa tuomiossa “Goed
Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506). Tapauksessa oli kyse siitd, kattaako direktiivin
77/388 13 artiklan B kohdan b alakohdassa® sdadetty “kiintedn omaisuuden vuokrauksen”
verovapautus kiintedn omaisuuden kaytto- ja tuotto-oikeuden (ususfructus) antamiseen.
Kysymys esitettiin asiayhteydessd, joka liittyi téllaisen oikeuden keinotekoista luomista
kiinteiston hankkimiseen sisdltyneen veron vahennysoikeuden saamiseksi koskevien
vadrinkédytosten torjumiseen.

56. Naiisséd olosuhteissa julkisasiamies Jacobs katsoi, ettd vuokrasopimukselle on tunnusomaista
muun muassa se, ettd vuokralaisella on oikeus kayttda vuokrasopimuksen kohdetta ikdén kuin
hian olisi sen omistaja, sulkea muut ulkopuolelle sen piiristd tai antaa muiden kayttda sitd
(kiintedd omaisuutta).* Vaikuttaa siltg, ettd julkisasiamies Jacobs sai vaikutteita leasingin késitteen
merkityksestd, jota myos kdytetddn kisiteltdvdand olevassa direktiivin sddnnoksessd ja joka
anglosaksisessa oikeudessa saattaa tarkoittaa my0ds mannermaisten oikeusjdrjestelmien
rajoitettujen esineoikeuksien kaltaisia oikeuksia.?*

» Vastaavia ratkaisuja 16ytyy myds muilta alueilta kuin tydsuhteisiin liittyen, esim. on yleinen kéytént6 vuokrata digisovitin kaapeli- tai
satelliittitelevisioldhetyksia koskevan sopimuksen voimassaoloajaksi.

2 Ks. esim. Puolan siviililain 659 §.

2 Talla hetkelld kyseinen oikeussaanto 16ytyy direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan | alakohdasta.
2 Ks. tuomio 4.10.2001, "Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, 31 kohta).

% TJulkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus "Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:115, 79 ja 84 kohta).

% Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus "Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:115, 60 ja 74 kohta).
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57. Edelld mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi asian jonkin verran toisin ja katsoi,
ettd kiintedn omaisuuden kayttooikeuden perustavan oikeustoimen perustavanlaatuinen piirre,
joka erottaa sen vuokrasopimuksesta, on se, ettd asianomaiselle henkilolle annetaan sovituksi
ajaksi ja korvausta vastaan oikeus kayttda kiinteistod ikddn kuin hén olisi sen omistaja ja estdd
muita henkiloitd kdyttdamadstd tdtd oikeutta.™

58. Unionin tuomioistuin on siis ensinndkin kuvaillut esineoikeudellista kayttooikeutta talld
tavoin mainiten samalla, ettd vuokrasopimuksella on samanlaisia piirteitd. Toiseksi unionin
tuomioistuimen mukaan muiden henkiléiden poissulkeminen koskee oikeutta kayttda esinettd
kuin omistaja eikd kaikkia muuta kéyttdoikeuteen (ja mahdollisesti vuokraukseen) liittyvaa
toimintaa.

59. Vasta myohemmissd tuomioissa unionin tuomioistuin liitti tdméan ehdon suoraan
arvonlisdverovapautuksia  koskevissa ~ sddnnoksissd  tarkoitettuun  vuokrasopimukseen
yksinkertaistaen samalla huomattavasti tuomion "Goed Wonen” muotoilua. Uuden sanamuodon
mukaan arvonlisdverovapautuksia koskevissa sddnnoksissd tarkoitettu kiintedn omaisuuden
vuokraus koostuu pédasiassa siitd, ettd kiinteiston omistaja antaa vuokralaiselle sovituksi ajaksi
vuokraa vastaan oikeuden hallita kiinteist6dén ja sulkea muut ulkopuolelle sen piiristd.?

60. En kuitenkaan usko, ettd unionin tuomioistuin tahtoisi talld tavoin asettaa erityisen korkeita
vaatimuksia arvonlisdveroa koskevissa sddannoksissd tarkoitetulle vuokrasopimukselle. Nama
vaatimukset eivat ylitd sitd, mitd tdmén tyyppisissd sopimuksissa yleensd hyviksytdan
vuokralaisen oikeudeksi kéyttdd vuokrasopimuksen kohdetta ja suojaksi kolmansien osapuolien
oikeudettomalta puuttumiselta tdhén oikeuteen (ja sen kayttdmiseen). Tdma ei sen sijaan sulje
pois oikeuksia, jotka vuokrasopimuksen kohteen omistajalla (tai laajemmin vuokranantajalla) on
joko lain nojalla tai osapuolten vililld tehdyn sopimuksen perusteella. Se ei myoskéén sulje pois
sitd, ettd vuokralaisella voi olla tiettyjd vuokrasopimuksen kohteeseen liittyvid velvoitteita, jotka
sitovat hantd jollain muulla perusteella, esimerkiksi hdnen ja vuokranantajan vilisen tyosuhteen
perusteella.

61. Olisin siis valmis katsomaan, kuten jo totesin, ettd edelld mainittua oikeuskédytantoa voidaan
soveltaa myos direktiivin 2006/112 56 artiklassa tarkoitettuun kisitteeseen “kulkuneuvon
vuokraus”, enkd ole samaa mieltd QM:n kanssa, jonka mukaan kyseisestd oikeuskdytdnnosté
seuraavat arviointiperusteet, erityisesti edellytys kéayttdda vuokrasopimuksen kohdetta sulkien
muut ulkopuolelle sen piiristd, sulkevat pois vuokrasopimuksen mahdollisuuden pédasian
kaltaisessa tilanteessa annettaessa ajoneuvon kéyttdoikeus tyontekijan kayttoon.

62. QM katsoo, ettd koska kéyttoon annettua ajoneuvoa kiytetddn myos tyotarkoituksiin,
tyontekija ei kaytd sitd sulkien muut ulkopuolelle sen piiristd, silld tyontekijin kdyttiessd
ajoneuvoa tyotarkoituksiin (eli tydnantajan intressissd) sitd kayttad tosiasiallisesti tyonantaja.

63. Tillaista véitettd ei voida hyviksyd. Se, ettd mahdollisuus kéyttdd autoa helpottaa tyontekijan
ammatillisten tehtédvien suorittamista ja ettd muun muassa tdma oli tyonantajan tavoitteena sen
antaessa ajoneuvon tyontekijan kdyttoon, ei muuta sitd tosiasiaa, ettd tydnantajan kanssa tehdyn
sopimuksen mukaan yksinomaan tyontekija hallitsee kyseistd ajoneuvoa. Sitd ei muuta myoskaan
se, ettd tyOnantaja voi antaa tyontekijélle tyotehtévid, joiden toteuttaminen edellyttdd hénelle

% Tuomio 4.10.2001, "Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, 55 kohta).

7 Ks. tuomio 9.10.2001, Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, 31 kohta); tuomio 8.5.2003, Seeling (C-269/00, EU:C:2003:254, 49 kohta)
ja tuomio 18.7.2013, Medicom ja Maison Patrice Alard (C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479, 26 kohta).
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kéayttoon annetun ajoneuvon kayttdmistd. ?® Nédin voisi olla silloinkin, jos tyontekijé olisi ajoneuvon
omistaja. Eri asia sen sijaan olisi, jos tyonantajalla olisi useita ajoneuvoja, joita tyontekijit voisivat
tarpeen (ja ajoneuvojen saatavuuden) mukaan kéyttdd, mutta mikddn niistd ei olisi osoitettu
vakituisesti tietyn tyontekijan kayttoon.

64. Samoin vailla merkitystd direktiivin 2006/112 56 artiklassa tarkoitetun vuokrasuhteen
olemassaolon arvioinnissa on se, ettd verovelvollinen antaa ajoneuvon kiyttooikeuden
tyontekijille tyosopimuksen eikd erillisen siviilioikeudellisen sopimuksen perusteella.
Arvonliséverojarjestelmissa kaytetddn nimittdin oikeustoimen toiminnallista mééritelmad eika
sen muodollisoikeudellista tyyppid. Jos oikeustoimi siis tdyttdd kulkuneuvon vuokrauksen
toiminnalliset edellytykset, ei ole merkitystd, minké tyyppiseen sopimukseen se sisaltyy.*

65. Edella esitetyn perusteella katson, ettd kun verovelvollinen antaa liikeomaisuuteensa kuuluvan
ajoneuvon tyontekijansa yksityiseen kiyttoon yli 30 pdivan pituiseksi ajaksi, on kyse direktiivin
2006/112 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kulkuneuvon vuokrauksesta.

66. Tillainen ratkaisu on yhdenmukainen myo6s direktiivin 2008/8 tavoitteen kanssa, jonka
mukaan verotuspaikka on palvelun tosiasiallinen kulutuspaikka.*® Kun kyseessdé on
verovelvollisen tyontekijan yksityiseen kayttoon annettu kulkuneuvo, palvelun tosiasiallisen
kulutuspaikkana on pidettava kyseisen tyontekijan asuinpaikkaa.

67. Ehdotan siten ennakkoratkaisukysymykseen annettavaa vastausta tdydennettdvian toteamalla,
ettd mikéli kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd verovelvollinen on antanut tyontekijansa
yksityiseen kdyttoon yrityksen lilkkeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon yli 30 péivén pituiseksi ajaksi
siten, ettd tdma on tapahtunut direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja kyseiseen
sddnnokseen liittyvdssd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla
vastikkeellisesti, direktiivin 56 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd késite "muu kuin
lyhytaikainen kulkuneuvon vuokraus” kattaa téllaisen kaytt6on antamisen.

Ratkaisuehdotus

68. Edellda esitetyn kokonaisuuden perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Finanzgericht des Saarlandesin esittimaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisdverojérjestelmdstd  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd verovelvollisen antaessa tyontekijansd yksityiseen kédyttoon yrityksen
lilkkeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon siten, ettd tyontekiji ei suorita siitd maksua eikd luovu
osastakaan verovelvollisen hidnelle maksamaa palkkiota tai muuta etua eikd myoskaan suorita
lisdtyotd, joka suoraan liittyy ajoneuvon kdyttoon antamiseen, kyseinen kayttoon antaminen ei
ole ndissa sddnnoksissa tarkoitettu vastikkeellinen palvelun suorittaminen.

Analogisesti, viime aikoina (kevdilld 2020) paljon harjoitettu tyontekijan velvollisuus etdtydskentelyyn kotoa késin ei tarkoita, ettd
tyonantaja loukkaisi tyontekijin oikeutta hallita kiinteist64, jossa hanen kotinsa sijaitsee.

¥ Ks. analogisesti kiintedn omaisuuden kiyttooikeuden ja vuokrauksen osalta tuomio 4.10.2001, "Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506,
58 kohta).

Direktiivin 2008/8 johdanto-osan kolmas perustelukappale.
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2) Mikali kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd verovelvollinen on antanut tyontekijansa
yksityiseen kayttoon yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon yli 30 pédivén pituiseksi
ajaksi siten, ettd tdmd on tapahtunut direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja
kyseiseen sdadnnokseen liittyvdssd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla
tavalla vastikkeellisesti, direktiivin 56 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta kasite "muu
kuin lyhytaikainen kulkuneuvon vuokraus” kattaa tdllaisen kdytto6n antamisen.
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