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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GERARD HOGAN
30 paivand huhtikuuta 2020"

Asia C-255/19

Secretary of State for the Home Department
vastaan
0. A,
muuna osapuolena
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)

(Ennakkoratkaisupyynté — Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (ylioikeus,
maahanmuutto- ja turvapaikkajaosto, Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/83/EY — Kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maéarittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevat vahimmaéisvaatimukset — Pakolainen — 2 artiklan c¢ alakohta —
Suojelun tarjoajat — 7 artikla — Pakolaisaseman lakkaaminen — 11 artikla —
Olosuhteiden muuttuminen — 11 artiklan 1 kohdan e alakohta — Mahdollisuus turvautua
kansalaisuusvaltion suojelukseen — Arviointiperusteet

I Johdanto

1. Nykyaikainen pakolaislaisoikeus juontaa juurensa Genevessd vuonna 1951 tehdystd pakolaisten
oikeusasemaa  koskevasta  yleissopimuksesta.> Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A
kohdan 2 alakohdassa méaratddn, ettd “pakolaisella” tarkoitetaan jokaista henkiloa,

”— — jolla on perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella
ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka
olematta minkdédn maan kansalainen oleskelee entisen pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella ja edelld
mainittujen seikkojen tdhden on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne”.

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951 ja tuli voimaan 22.4.1954 (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)). Sitd tdydennettiin 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla,
joka tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempéné yhdessd Geneven yleissopimus).
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2. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nyt kasiteltdvdssda ennakkoratkaisupyynnossé
esittimien  tdsmallisten = kysymysten  yhteydessd  silmiinpistivdd ~on  ehkd se, ettd
"pakolaisyleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdassa pakolaisasemalle asetetut kriteerit
perustuvat selkedsti valtion ja kansalaisuuden muodostamaan kehykseen”.? Kyseinen méiritelma on
kuitenkin tuskin yllattivé, koska kansainvilinen suojelu* on kansainvilisen oikeuden mukaisten valtion
velvoitteiden yksi ndakokohta ja vuonna 1951 ainoastaan kansallisvaltioita pidettiin merkityksellisind
valtiollisina toimijoina kansainvélisessd oikeudessa.

3. Joissain suhteissa valtion pakolaisille tarjoaman suojelun laajuutta koskevassa nykyaikaisessa
ajattelussa on kuitenkin tapahtunut kehitystd, etenkin Euroopan unionin oikeudessa. Tdmd on
néahtivissd madrittelydirektiivin 7 artiklasta.”

4. Madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd suojelun tarjoajia voivat olla valtio
(7 artiklan 1 kohdan a alakohta) tai "valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitavit
puolueet tai jarjestot, kansainviliset jarjestot mukaan luettuina” (7 artiklan 1 kohdan b alakohta).

5. Nyt  kasiteltdvd  ennakkoratkaisupyynté ~ koskee = muun  muassa  madrittelydirektiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan asianmukaista tulkintaa ja erityisesti sitd, voisiko klaanien ja
perheiden muodostaman verkoston kaltaisten yksityisten toimijoiden olemassaolo riittdd tdyttdmaan
kyseisessd sddnnoksessd asetetut vaatimukset. Tamd ennakkoratkaisupyynto tarjoaa siten unionin
tuomioistuimelle tilaisuuden lausua madrittelydirektiivin térkedsta ndkokohdasta, jota silld on ollut
mahdollisuus tarkastella vain yhdessd aiemmassa asiassa ja siinékin ainoastaan sivumennen.®

6. Tama ennakkoratkaisupyynto esitetddan Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
Londonissa (ylioikeus, maahanmuutto- ja turvapaikkajaosto, Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(jaljempéand Upper Tribunal) vireilld olevassa O. A:n ja Secretary of State for the Home Departmentin
(sisdasiainministeri, Yhdistynyt kuningaskunta) vélisessd riita-asiassa, joka koskee ensiksi mainitun
pakolaisaseman lakkaamista.

7. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld oleva péaasia koskee ldhinna pakolaisaseman
lakkaamista, erityisesti ~muun muassa madrittelydirektiivin 2 artiklan ¢  alakohdassa
ja 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetun kansalaisuusvaltion suojelun kisitteen laajuutta,
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen suojelun tarjoajien yksiloimistd ja saman
artiklan 2 kohdan nojalla annettavan suojan tasoa.

3 O’Sullivan, M, "Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of Refugee
Law, nide 24, Oxford University Press, 2012, s. 85 (89).

4 Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maédrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainviélistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallosta 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY
(madrittelydirektiivi) 2 artiklan a alakohdassa séddetéén, ettd kansainviliselld suojelulla tarkoitetaan pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa,
sellaisina kuin ne on médritelty kyseisessé artiklassa. Geneven yleissopimuksessa viitataan ainoastaan pakolaisiin ja pakolaisasemaan.

5 Madrittelydirektiivi kumottiin  21.12.2013 alkaen vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiliden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle
asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle 13.12.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2011/95/EU (EUVL 2011,
L 337, s. 9). Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 50 perustelukappaleessa todetaan, ettd "Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan
unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta tehdyssd poytikirjassa N:o 21 olevan 1 ja 2 artiklan seké 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti ndma jasenvaltiot eivit osallistu tdméan
direktiivin hyviksymiseen, direktiivi ei sido nditd jasenvaltioita eikd sitd sovelleta ndihin jdsenvaltioihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
mainitun poytakirjan 4 artiklan soveltamista”. Madrittelydirektiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd "Euroopan
unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetyn, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta tehdyn
poytikirjan 3 artiklan mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta on 28 pdividnd tammikuuta 2002 paivétylld kirjeelld ilmoittanut haluavansa osallistua
tdmédn direktiivin antamiseen ja soveltamiseen”. Tamia tarkoittaa, ettd madrittelydirektiivin soveltamista Yhdistyneessd kuningaskunnassa
jatkettiin huolimatta siitd, ettd se kumottiin ja korvattiin direktiivilld 2011/95 jasenvaltioiden enemmiston osalta.

6 Tuomio 2.3.2010, Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105). Kyseessi oli pakolaisaseman lakkaamista
koskeva tapaus, jossa Saksa oli aiemmin myontinyt hakijoille pakolaisaseman silld perusteella, ettd he olivat joutuneet vainotuiksi Irakissa
Saddam Husseinin hallinnon aikana. Kyseisen hallinnon kaaduttua Yhdysvaltojen johtaman hyokkdyksen seurauksena Saksan viranomaiset
pyrkivit peruuttamaan heidén pakolaisasemansa. Vaikka kyseinen asia koski néin ollen ensisijaisesti lakkaamista koskevan méarittelydirektiivin
11 artiklan 1 kohdan e alakohdan tulkintaa, unionin tuomioistuin huomautti sivumennen (tuomion 75 kohdassa), ettei méirittelydirektiivin
7 artiklan 1 kohta ole esteeni sille, ettd “suojelusta voivat vastata kansainvéliset jarjestot ja myos siten, ettd kolmannen valtion alueella toimii
monikansallinen sotilasjoukko”.
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8. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on myos viitannut sen mahdolliseen merkityksellisyyteen
tiassd yhteydessd, onko henkilon, joka saatetaan palauttaa alkuperdmaahansa, saatavilla taloudellista
tukea. Tata kysymystd on siten tarkasteltava pakolaisaseman lakkaamisen yhteydessa.

9. Ennen ndiden kysymysten tarkastelua on kuitenkin ensin kuvailtava menettelyd unionin
tuomioistuimessa ja sen jéilkeen esitettdva asian kannalta merkitykselliset oikeussadannot.

II Menettely unionin tuomioistuimessa

10. Ranskan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Unkarin hallitukset sekd Euroopan komissio esittivit
kirjallisia huomautuksia Upper Tribunalin esittdmistd kysymyksista.

11. Yhdistynyt kuningaskunta erosi Euroopan unionista 31.1.2020 keskiyolld. Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin  yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisosta tehdyn sopimuksen (erosopimus)’ 86 artiklan 2 kappaleen mukaan unionin
tuomioistuimella  sdilyy toimivalta antaa ennakkoratkaisuja asioissa, joissa  Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd on jitetty ennen kyseisen erosopimuksen
126 artiklassa tarkoitetun siirtymakauden paattymista 31.12.2020.

12. Erosopimuksen 89 artiklan mukaan unionin tuomioistuimen tuleva tuomio sitoo kaikilta osiltaan
Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

13. Taméd ennakkoratkaisupyynto jdtettiin unionin tuomioistuimen kirjaamoon 26.3.2019. Unionin
tuomioistuin on siten yhd toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun ja sen tdssd menettelyssa

annettava tuomio sitoo Upper Tribunalia.

14. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ranskan hallitukset sekd komissio osallistuivat unionin
tuomioistuimessa 27.2.2020 pidettyyn istuntoon.

III Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansainvilinen oikeus
15. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C kohdan 5 alakohdassa maérétdan seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen soveltaminen jokaiseen osastossa A madritellyt ehdot téyttavdadan henkiloon
ndhden lakkaa:

5) jos hén ei voi enédd sen vuoksi, ettd olosuhteet, joiden vallitessa hdnet hyviksyttiin pakolaiseksi, ovat
lakanneet olemasta, kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusmaansa suojelua;

nditd maardyksid ei kuitenkaan sovelleta tdimén artiklan A, 1 kohdassa tarkoitettuun pakolaiseen, joka
pystyy esittdmddn aikaisemmasta vainosta johtuvia pakottavia syitd kieltdytymiselleen ottaa vastaan
suojaa kansalaisuusmaaltaan”.

7 EUVL 2020, L 29, s. 1.
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B Euroopan unionin oikeus

16. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 18 artiklassa mé&arataan
seuraavaa:

"Oikeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oikeusasemaa koskevan 28 pdiviana heindkuuta 1951 tehdyn
Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan 31 pdivand tammikuuta 1967 tehdyn
poytikirjan madrdysten sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen — — mukaisesti.”

17. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempéna SEUT) 78 artiklassa méarataan
seuraavaa:

”1. Unioni kehittdd turvapaikka-asioita sekd toissijaista ja tilapdistda suojelua koskevan vyhteisen
politiilkan, jonka tarkoituksena on antaa asianmukainen asema kaikille kansainvilistd suojelua
tarvitseville kolmansien maiden kansalaisille ja varmistaa palauttamiskiellon periaatteen
noudattaminen. Tdémén politiikan on oltava pakolaisten oikeusasemasta 28 pdiviand heindkuuta 1951
tehdyn Geneven yleissopimuksen ja 31 pdivand tammikuuta 1967 tehdyn poéytdkirjan sekd muiden
asiaan liittyvien sopimusten mukaista.

”

1. Mddrittelydirektiivi
18. Madrittelydirektiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Suojelun tarjoajia voivat olla valtion lisdksi myods sellaiset tdssd direktiivissd asetetut edellytykset
tayttavat puolueet tai jdrjestot, kansainviliset jarjestot mukaan luettuina, jotka pitdvat valtioon
sisdltyvad aluetta tai laajempaa osaa valtion alueesta valvonnassaan.”

19. Kyseisen direktiivin 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi méaarittelyd koskevat
vahimmadisvaatimukset sekd myonnetyn suojelun sisalto.”

20. Madrittelydirektiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmét”, sdddetdan seuraavaa:

"Tassd direktiivissi tarkoitetaan:

¢) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta
henkilod, joka oleskelee entisen pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
tdhden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei
koske;

d) ’pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén tunnustamista
pakolaiseksi jasenvaltiossa;
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21. Kyseisen direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on “Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi”, 3
ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jésenvaltiot tekevit hakemusta koskevan paitoksen, liittyvit
asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperdmaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niitd
sovelletaan;

¢) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan arvioida,
onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hakija on
joutunut tai voisi joutua, pidettdva vainona tai vakavana haittana;

4. Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kédrsimddn vakavaa haittaa tai ettd hantd on
suoraan uhattu vainolla tai téllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua
vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kdrsimdan vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syyté olettaa,
ettei tdma vaino tai vakava haitta tule toistumaan.”

22. Madrittelydirektiivin 6 artiklassa, joka koskee vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia
toimijoita, sdddetddn seuraavaa:

"Vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita voivat olla:

a) valtio;

b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitavit puolueet tai jarjestot;

c¢) muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, ettd a ja b alakohdassa mainitut toimijat,
kansainvaliset jdrjestot mukaan luettuina, ovat kykenemittomid tai haluttomia tarjoamaan
7 artiklassa madriteltyd suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan.”

23. Madrittelydirektiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Suojelun tarjoajat”, sdéddetddn seuraavaa:

”1. Suojelun tarjoajia voivat olla:

a) valtio; tai

b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdvat puolueet tai jérjestot,
kansainvéliset jarjestot mukaan luettuina.

2. Suojelua tarjotaan yleensd silloin, kun 1 kohdassa tarkoitetut toimijat toteuttavat kohtuullisia
toimenpiteitd estddkseen vainon tai vakavan haitan muun muassa siten, ettd niilldi on tehokas
oikeusjérjestelmé vainoksi tai vakavaksi haitaksi katsottavien toimien toteamiseksi, niistd syytteeseen
asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi, ja kun hakijalla on mahdollisuus saada tillaista suojelua.

»
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24. Kyseisen direktiivin 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 lakkaa olemasta pakolainen, jos hén:

e) ei voi endd kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua, koska olosuhteet, joiden
vallitessa hédnet tunnustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta;

2. Jasenvaltioiden on 1 kohdan e ja f alakohdan osalta tarkasteltava, onko olosuhteiden muutos niin
merkittiva ja pysyvd, ettei pakolaisella endd ole perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi.”

C Kansallinen oikeus

25. Madrittelydirektiivi saatettiin osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddantoa
maahanmuuttosdannostolld  (Immigration Rules)® ja vuonna 2006 annetulla pakolaisia tai
kansainvilistd suojelua tarvitsevia henkil6itd koskevalla asetuksella (Refugee or Person in Need of
International Protection (Qualification) Regulations 2006).°

26. Maahanmuuttosadnnoston asian kannalta merkityksellisissd sdannoksissa saddetddn seuraavaa:
"Pakolaisaseman peruuttaminen tai uusimatta jattdminen

338A §. Henkilolle 334 §:n nojalla myonnetty pakolaisasema peruutetaan tai jitetddn uusimatta, jos
hédneen voidaan soveltaa jotakin 339A-339AB §:std. Henkilolle 334 §:n nojalla myo6nnetty
pakolaisasema voidaan peruuttaa tai jattdad uusimatta, jos hdaneen sovelletaan 339AC §:d4.

Pakolaisyleissopimuksen soveltamisen lakkaaminen

339A §. Tata pykalda sovelletaan, kun Secretary of State on vakuuttunut siitd, ettd yksi tai useampi
seuraavista edellytyksista tayttyy:

v) he eivit voi endd kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua, koska olosuhteet,
joiden vallitessa heidét tunnustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta

Secretary of Staten on v ja vi kohdan osalta tarkasteltava, onko olosuhteiden muutos niin merkittiva ja
pysyvd, ettei pakolaisella endd ole perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi.”

8 Saatavilla osoitteessa https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-part-11-asylum
9 S.I. 2006/2525.
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27. Vuonna 2006 annetun pakolaisia tai kansainvilistd suojelua tarvitsevia henkiloitd koskevan
asetuksen 4 §:ssd madritelladn “suojelun tarjoajat” seuraavasti:

”1) Paatettdessa siitd, onko henkilo pakolainen tai sellainen henkilo, joka voi saada humanitaarista
suojelua, suojelua vainolta tai vakavalta haitalta voivat tarjota:

a) valtio; tai

b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdvit puolueet tai jarjestot,
kansainvéliset jarjestot mukaan luettuina.

2) Suojelua katsotaan tarjottavan yleensi silloin, kun 1 momentin a ja b kohdassa tarkoitetut toimijat
toteuttavat kohtuullisia toimenpiteitd estddkseen vainon tai vakavan haitan muun muassa siten, ettd
niilla on tehokas oikeudellinen jérjestelméd vainoksi tai vakavaksi haitaksi katsottavien toimien
toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi, ja kun 1 momentissa
tarkoitetulla henkil6lla on mahdollisuus saada tillaista suojelua.

3) Pidtettdessd siitd, onko henkilo pakolainen tai sellainen henkil6, joka voi saada humanitaarista
suojelua, Secretary of State voi arvioida, pitddkoé kansainvdlinen jérjestd valvonnassaan valtiota tai
huomattavaa osaa sen alueesta ja tarjoaako se 2 momentissa kuvattua suojelua.”

IV Péddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

28. O. A. on Somalian kansalainen, joka tuli vuonna 2003 Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
toistuvaisviisumilla silloisen (ensimmadisen) vaimonsa, jolle oli myonnetty pakolaisasema lokakuussa
2001, aviopuolisona. O. A:lle myonnettiin timéan jélkeen pakolaisasema silloisesta vaimostaan
riippuvaisena henkilond. Upper Tribunal totesi, ettd hdn kuului tiettyyn vahemmistoklaaniin ja oli
kotoisin Somalian padkaupungista Mogadishusta. Se myos katsoi, ettd erddt puolisotilaalliset joukot
olivat vainonneet héntd ja hédnen silloista vaimoaan Somaliassa 1990-luvun alussa ja ettd molemmat
olivat joutuneet fyysisen vikivallan uhreiksi ja loukkaantuneet eri vaiheissa 1990-luvun aikana. Upper
Tribunal totesi lisdksi, ettd jos O. A. palautettaisiin Mogadishuun, hdn voisi saada sieltd tyots,
vaikkakin ainoastaan tydpaikoista, joissa hdnen liikuntarajoitteensa voitaisiin ottaa huomioon. Upper
Tribunal my6s huomautti, ettd O. A:lla oli Mogadishussa ldheisid perheenjésenid, joilta hdn voisi saada
taloudellista tukea. Sen mukaan hdn voisi pyytdd téllaista tukea my0s sisareltaan (jonka tiedettiin
viimeksi oleskelleen Dubaissa (Yhdistyneissé arabiemiirikunnissa)) ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa
asuvilta saman klaanin jésenilta. "

29. Secretary of State for the Home Department (jaljempéanda SSHD) ilmoitti O. A:le 8.7.2014
aikomuksestaan lakkauttaa hdnen pakolaisasemansa alkuperdmaan olosuhteiden muuttumisen vuoksi.

30. SSHD antoi O. A:ta koskevan karkottamismadréayksen 27.4.2016. Lisdksi 27.9.2016 SSHD peruutti
O. A:n pakolaisaseman Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C kohdan 5 alakohdan nojalla ja epdsi
humanitaarisen suojelun maahanmuuttosédénnoston 339D §:n nojalla. O. A:lle 27.9.2016 ldhetetyssa
SSHD:n kirjeessd todetaan, ettd “saatte edelleen klaanin tukea Mogadishussa, ja maaohjetta koskevasta
oikeuskdytannostd ilmenee, ettei turvallisuutenne ole riippuvainen enemmistoklaanin tuen
saatavuudesta”. SSHD myos paitti, ettei O. A:n palauttaminen Somaliaan riko Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus) 3 artiklan mukaisia Yhdistyneen kuningaskunnan velvoitteita.

10 Ks. 22.3.2019 pdivatyn Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetyn ennakkoratkaisupyynnon, jossa Upper Tribunal esitti arvionsa riidanalaisista
tosiseikoista, 29 kohta.
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31. O. A. nosti ndistd paitoksistd kanteen. First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(alioikeus, maahanmuutto- ja turvapaikkajaosto, Yhdistynyt kuningaskunta) (jaljempéna First-Tier
Tribunal) hylkdsi O. A:n kanteen 20.7.2017. Upper Tribunal kumosi kyseisen ratkaisun aineellisen
oikeudellisen virheen vuoksi ja palautti asian saman First-Tier Tribunalin toisen jdsenen kasiteltavaksi.
First-tier Tribunal totesi 30.1.2018 antamassaan tuomiossa, ettd O. A:n maastapoistaminen Somaliaan
rikkoisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa. Turvapaikkaperusteita koskeva O. A:n kanne
kuitenkin hyléttiin.

32. SSHD:n saatua valitusluvan Upper Tribunal kumosi 13.11.2018 First-tier Tribunalin kyseisen
tuomion.

33. Koko asiaa késitelldédn nyt uudelleen Upper Tribunalissa.

34. SSHD viittad, ettd kun otetaan huomioon maahanmuuttosddnnostd ja madrittelydirektiivin
11 artiklan 1 kohdan e alakohta ja kun sovelletaan Upper Tribunalin tuomiossa MOJ ym. (return to
Mogadishu) Somalia (CG [2014] UKUT 00442 (IAC)) (jdljempénd tuomio MOJ) vahvistettua
maaohjetta, hénelld oli oikeus katsoa, ettd olosuhteet O. A:n kansalaisuusvaltiossa ovat muuttuneet
pysyvésti siten, ettd enemmistoklaanit eivit endd vainoa vahemmistoklaaneja Mogadishun alueella,
josta hian on kotoisin, ja ettd valtion tarjoama suojelu on tehokasta.

35. O. A. taas vaittas, ettd koska kyseessa on pakolaisaseman lakkaamista koskeva asia, oli merkittévaa,
ettd SSHD:n ndkemys oli ristiriidassa Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutetun
(jaljempand UNHCR) kesdkuussa 2014 esittimén arvion kanssa, jossa todettiin valtion suojelun
saatavuudesta, ettd Mogadishun turvallisuustilanne antoi aihetta vakavaan huoleen ja ettd
vahemmistoklaanit olivat edelleen erityisen epédedullisessa asemassa Mogadishussa sekd Eteld- ja
Keski-Somaliassa. O. A. vaittad yhtaaltd, ettd hénelld on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi
Mogadishussa, ja toisaalta, ettd Mogadishussa toimivat valtion viranomaiset eivéit kykene suojelemaan
hantd vakavalta haitalta. Hin myos katsoo, ettd Upper Tribunalin tuomiossa MOJ tekemd tarkastelu
perustui virheelliseen késitykseen valtion suojelusta. Pakolaisaseman lakkaamista koskevien UNHCR:n
suuntaviivojen'’ mukaan valtion on tarjottava suojelua valtion rakenteiden kautta valtion toimilla.
Tuomiossa MOJ esitetty arviointi, jonka mukaan Mogadishussa oli yleisesti saatavilla valtion suojelua,
perustui kuitenkin osittain tuen ja suojelun saatavuuteen perheenjéseniltd ja/tai klaanin muilta
jaseniltd. Perheenjédsenet tai klaanin jésenet olivat yksityisid eivatkd valtiollisia toimijoita. Arvioitaessa,
ovatko Mogadishussa vallinneet olosuhteet, joiden vuoksi vastapuolesta tuli pakolainen (vuonna 2003),
muuttuneet merkittdvésti ja pysyvésti niin, ettei vastapuoli voi endd “kieltdytyd ottamasta vastaan
kansalaisuusvaltionsa suojelua”, on vastapuolen mukaan lainvastaista ottaa huomioon muiden kuin
valtiollisten toimijoiden tarjoama suojelu.

36. Upper Tribunal katsoi, ettd asian ratkaiseminen edellytti niiden kansallisten sdédnnosten tulkintaa,
joilla pannaan tdytantoon pakolaisiksi maddrittelyd koskeva unionin lainsdddéntd, nimittdin

madrittelydirektiivi.

37. Upper Tribunal esitti 22.3.2019 tekemaélladn valipadtoksellda unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [madrittelydirektiivin] 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ja 2 artiklan e alakohdassa
tarkoitettu ’kansalaisuusvaltion suojelu’ tulkittava valtiolliseksi suojeluksi?

11 Ks. Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees (the “Ceased Circumstances” Clauses), HCR/GIP/03/03, 10.2.2003, 15 kohta, s. 5.
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2) Dddtettdessd, onko henkilolla [médrittelydirektiivin] 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettua perusteltua
aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi ja onko téllaista vainoa vastaan saatavilla suojelua, taytyyko
ndiden molempien seikkojen kohdalla tehdd [maarittelydirektiivin] 7 artiklan mukainen suojelun
saatavuuden arviointi, ja jos ndin on, sovelletaanko molemmissa tapauksissa samoja
arviointiperusteita?

3) Jos ei oteta huomioon [maidrittelydirektiivin] 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen
muiden kuin valtiollisten toimijoiden tarjoaman suojelun sovellettavuutta ja oletetaan, ettd vastaus
edelld olevaan ensimmadiseen kysymykseen on mydntéivd, onko suojelun tehokkuutta ja saatavuutta
arvioitava vain valtiollisten toimijoiden suojelutoimien tai -tehtdvien perusteella vai voidaanko
yksityisten (kansalaisyhteiskunnan) toimijoiden, kuten perheiden ja/tai klaanien, suojelutoimet tai
-tehtdvit ottaa huomioon?

4) Kaytetadnko (kuten toisessa ja kolmannessa kysymyksessd oletetaan) suojelun saatavuuden
arvioinnissa, joka on suoritettava [madrittelydirektiivin] 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitettua lakkaamista koskevan harkinnan yhteydessd, samoja arviointiperusteita kuin 7 artiklan
mukaisessa suojelun saatavuuden arvioinnissa?” '

V Alustavat huomautukset

38. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltavana
oleva asia koskee O. A:n pakolaisaseman lakkaamista, humanitaarisen suojelun epdamistd héneltd
maahanmuuttosddnndston 339D §:n mukaisesti ja sitd, rikkoisiko hdnen palauttamisensa Somaliaan
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 3  artiklaa' ja siten perusoikeuskirjan 4  artiklaa
ja 19 artiklan 2 kohtaa.™

39. Upper Tribunalin esittdmit kysymykset koskevat kuitenkin vain pakolaisaseman lakkaamista
eivdtkd sita erillistd kysymystd, voisiko O. A. joutua kérsimddn vakavasta koéyhyydestd, jos hénet
palautettaisiin Somaliaan, mikd mahdollisesti loukkaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan ja
siten myos perusoikeuskirjan 4 artiklaan ja 19 artiklan 2 kohtaan siséltyvia takeita.

12 Ranskan hallituksen mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadisessd ja toisessa kysymyksessd on kirjoitusvirhe, koska sen
sijaan, ettd niissd viitataan madrittelydirektiivin 2 artiklan e alakohtaan, jossa maéaritelldan kasite "henkil, joka voi saada toissijaista suojelua”,
niissd olisi pitdnyt viitata saman direktiivin 2 artiklan c¢ alakohtaan, jossa madritelladn késite “pakolainen”. Olen samaa mielta.
Madrittelydirektiivin 11 artikla, jota ensimméinen kysymys koskee, ja toisessa kysymyksessd mainittu “perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi” koskevat ainoastaan pakolaisia. Lisdksi O. A:lle myonnettiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuonna 2003 pakolaisasema eika
toissijaista suojelua. Pddasian koskee siten madrittelydirektiivin 11 artiklan mukaista pakolaisaseman lakkaamista eikd sen 16 artiklan mukaista
toissijaisen suojeluaseman lakkaamista. Katson ndin ollen, ettd Upper Tribunalin ensimmiinen ja toinen kysymys koskevat itse asiassa
madrittelydirektiivin 2 artiklan ¢ alakohtaa. Aionkin ratkaisuehdotuksessani tulkita ainoastaan unionin saé@nnoksié, joita sovelletaan pakolaisiin,
erotuksena toissijaista suojelua koskevista sdannoksista.

13 Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan siltd osin kuin perusoikeuskirjan 4 artiklassa taatut oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklassa. Ks. tuomio 24.4.2018, MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu) (C-353/16, EU:C:2018:276, 37 kohta).

14 Perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa maératadn, ettd ketddn ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hintéd vakavasti
uhkaa epdinhimillinen tai halventava kohtelu.
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40. On huomautettava, ettd ennakkoratkaisupyyntoon vaikuttaa sisaltyvén useita tosiseikkoja koskevia
toteamuksia, jotka eivdt ole suoraan merkityksellisia pakolaisaseman lakkaamisen ja esitettyjen
kysymysten kannalta. Ndémd muut tosiseikkoja koskevat toteamukset nayttiavit koskevan toisia
ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa kasiteltdvind olevia seikkoja." Aionkin vyksil6idd
tosiseikat, jotka ovat merkityksellisid unionin tuomioistuimelle esitettyjen kysymysten kannalta,
erotuksena niistd, jotka eivit sitd ole.

41. Ennen pakolaisaseman lakkaamiseen liittyvien erityisten kysymysten tarkastelua voi olla myds
paikallaan esittdd muutamia muita alustavia huomautuksia. Ensinnékin, kuten sekd julkisasiamies
Mazak ratkaisuehdotuksessaan'® ettid unionin tuomioistuin 2.3.2010 antamassaan tuomiossa Salahadin
Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, 52 kohta) huomauttivat,
madrittelydirektiivin johdanto-osan 3, 16 ja 17 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Geneven
yleissopimus on “pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jérjestelmén kulmakivi”.
Lisaksi maarittelydirektiivi on annettu, jotta ”jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin”

soveltamaan kyseistd yleissopimusta “yhteisten kisitteiden ja perusteiden mukaisesti”."

42. Toiseksi, jos madrittelydirektiivin sanamuoto poikkeaa Geneven yleissopimuksen sanamuodosta,
tillaisia direktiivin sddnnoksid olisi kuitenkin tulkittava mahdollisimman pitkdlti Geneven
yleissopimuksen perustana olevien tavoitteiden mukaisesti SEUT 78 artiklan 1 kohdassahan
madratadn, ettd turvapaikka-asioita sekd toissijaista suojelua koskevan unionin yhteisen politiikan on
oltava Geneven yleissopimuksen mukaista, ja perusoikeuskirjan 18 artiklassa madrétdéan, ettd oikeus
turvapaikkaan “taataan —— Geneven yleissopimuksen —— maédrdysten —— mukaisesti”. Tama
puolestaan tarkoittaa, ettd unionin lainsdétdjan tarkoituksena oli, ettd maarittelydirektiivin kaltaisten
lainsdddéntotoimien on oltava mahdollisimman pitkélti sekd Geneven yleissopimuksen sanamuodon
ettd hengen mukaisia.

43. Kolmanneksi, kuten madrittelydirektiivin johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta
ilmenee, kyseisen direktiivin tulkinnassa on kunnioitettava perusoikeuksia ja noudatettava
perusoikeuskirjan periaatteita,’* myos ihmisarvon' kunnioittamista ja suojelemista koskevan
perusoikeuskirjan 1 artiklan vaatimuksia.

15 Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei ole maininnut sitd mahdollisuutta, ettd O. A. voisi saada toissijaista suojelua siiné tapauksessa, ettd
hénen pakolaisasemansa lakkaa. Téltd osin unionin tuomioistuin huomautti 2.3.2010 antamassaan tuomiossa Salahadin Abdulla ym. (C-175/08,
C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, 80 kohta), ettd "direktiivin systematiikassa pakolaisaseman mahdollisella lakkaamisella ei ole
vaikutusta kyseessd olevalla henkilolld olevaan oikeuteen hakea toissijaista suojeluasemaa, kun kaikki direktiivin 4 artiklassa tarkoitetut
tarpeelliset seikat toteutuvat sen osoittamiseksi, ettd téllaisen suojelun perustana olevat direktiivin 15 artiklassa esitetyt edellytykset tayttyvat”.
Madrittelydirektiivin 2 artiklan e alakohdassa sdddetadn, ettd niissd tapauksissa, joissa hakijalle ei voida myontda pakolaisasemaa mutta on
esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hdnet palautetaan alkuperdmaahansa, hin joutuisi "todelliseen vaaraan karsid — — vakavaa haittaa”
ja téllainen henkil6 on "kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan”, tallainen henkilé voi saada
toissijaista suojelua. "Vakava haitta” on méarittelydirektiivin 15 artiklan méaritelmédn mukaan a) kuolemanrangaistus tai teloitus; b) hakijan
alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus; tai c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessd. Kuten nimestdkin ilmenee, toissijaisen suojelun kisitteen piiriin kuuluvat hakijat, joita ei uhkaa vaino sinénsd ja joille ei
siten voida myontdd pakolaisasemaa mutta jotka ovat silti huomattavassa vaarassa kirsid vakavaa haittaa, jos heiddt palautetaan
alkuperdmaahansa, ja jotka eivit kykene turvautumaan sanotun maan suojaan. Ks. esim. tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 29 ja 30

kohta). Madrittelydirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa saddetdén, ettd kolmannen maan kansalainen “lakkaa olemasta henkild, joka voi saada

toissijaista suojelua, jos toissijaisen suojelun myontdmiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind médrin, ettei
suojelua endd tarvita”. Médrittelydirektiivin 17 artiklan mukaan toissijainen suojelu voidaan olla myontamatta hakijalle, jos on ”perusteltua
syytd” olettaa muun muassa, ettd hakija on tehnyt torkeédn rikoksen tai on "vaaraksi sen jasenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle, jossa hidn
on”.

16 Julkisasiamies Mazakin ratkaisuehdotus Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2009:551, 43 kohta).

17 Ks. tuomion 2.3.2010, Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105) 52 kohta.

18 Ks. tuomio 2.3.2010, Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, 54 kohta).

19 Perusoikeuskirjan 1 artiklan mukaan “ihmisarvo on loukkaamaton”.
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VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

0o 00 o

A Ensimmdinen kysymys: mddrittelydirektiivin 2 artiklan c alakohtaan ja 11 artiklan 1 kohdan
e alakohtaan sisdltyvin “kansalaisuusvaltion” suojelun kdsitteen merkitys

44. Ensimmadinen kysymys koskee madarittelydirektiivin 2 artiklan c¢ alakohtaan ja 11 artiklan 1 kohdan
e alakohtaan sisiltyvin “kansalaisuusvaltion suojelun” kisitteen merkitystd.” Kyse on pohjimmiltaan
siité, olisiko tdima ilmaus ymmarrettivi viittaukseksi valtion tarjoamaan suojeluun.”

45. Sekd ndiden sddnnosten varsinaisesta sanamuodosta ettd niiden asiayhteydestd kdy nahdakseni
selviksi, ettd yhtd tirkedd poikkeusta lukuun ottamatta viittauksella "kansalaisuusvaltionsa suojeluun”
tarkoitetaan hakijan kansalaisuusvaltion, kasiteltavassd asiassa Somalian, tarjoamaa valtiollista
suojelua. ”

46. Joka tapauksessa 2.3.2010 annetusta tuomiosta Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105) ilmenee, ettd ndmé sddnnokset on ymmaérrettiva télld tavalla.
Siten unionin tuomioistuin esimerkiksi huomautti kyseisen tuomion 57-59 kohdassa, ettd pakolainen
on kolmannen maan kansalainen, joka ”alkuperdmaassaan vallitsevien olosuhteiden johdosta [kokee]
pelkoa, joka perustuu siihen, ettd hdneen kohdistuu vainoa ainakin yhdestd direktiivissd ja Geneven
yleissopimuksessa mainituista viidestd syystd. Ndamé olosuhteet itse asiassa osoittavat, ettd kolmas
valtio ei suojele kansalaisiaan vainoksi katsottavilta teoilta. Mainittujen olosuhteiden johdosta
asianomainen on kykenemiton turvautumaan tai hdn voi perustellusti kieltdytyd turvautumasta
direktiivin 2 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettuun alkuperdmaansa ’suojaan’, jolla tarkoitetaan kyseisen

maan kykyd estii tai sanktioida vainoksi katsottavat teot”.”

47. Taydellisyyden vuoksi lisdédn kuitenkin, ettd maarittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 2 kohdan sddnnoksistd ilmenee viistimattd implisiittisesti, ettd tietyissd tapauksissa muut toimijat
kuin valtio, kuten puolueet tai jdrjestot, voivat tarjota valtion sijasta suojelua, jonka voidaan katsoa
vastaavan valtion tarjoamaa suojelua, jos tiukkoja edellytyksid noudatetaan. Tarkastelen tita seikkaa
ldhemmin kolmannen kysymyksen kasittelyn yhteydessa.

B Toinen kysymys: suojelun arviointiperusteet — mddrittelydirektiivin 2 artiklan c alakohdan
("pakolaisen” mddritelmd - perusteltua aihetta peldti joutuvansa vainotuksi) ja
mddrittelydirektiivin 7 artiklan (suojelun saatavuus) vuorovaikutus

48. Upper Tribunalin toinen kysymys koskee maarittelydirektiivin 2 artiklan c alakohdan ja 7 artiklan
tulkintaa saman direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen pakolaisaseman lakkaamisen
yhteydessa. Tahdn kysymykseen on vastattava ottaen huomioon se, ettd O. A., jolle Yhdistyneessd
kuningaskunnassa myonnetty pakolaisasema mahdollisesti lakkaa, vaittdd, ettd hian pelkdd joutuvansa
muiden kuin valtiollisten toimijoiden® vainoamaksi ja ettei hidnen kansalaisuusvaltiossaan ole
saatavilla tehokasta valtion suojelua.

20 Vaikka médrittelydirektiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa kaytetddn itse asiassa ilmaisua “kansalaisuusvaltionsa suojelua”, saman direktiivin
2 artiklan c alakohtaan siséltyvdstd pakolaisen maddritelméstd ilmenee, ettd jalkimmaéisessd sddnnoksessd on kyse henkilostd, joka tietyisséa
madritellyissd olosuhteissa on kykeneméton tai haluton turvautumaan “sanotun maan [kansalaisuusvaltionsa] suojaan”.

21 Vaikka "alkuperimaa” madritellddn madrittelydirektiivin 2 artiklan k alakohdassa, direktiivin 2 artiklaan sisdltyvissd maaritelmissd ei médritelld
kasitettd “valtio” tai “valtion suojelu”. Maarittelydirektiivin 7 artiklaan siséltyy kuitenkin selked kuvaus valtiolta ja muilta suojelun tarjoajilta
edellytettavan suojan tasosta. Tarkastelen tatd seikkaa ldhemmin tdssd ratkaisuehdotuksessa.

22 Tami ilmenee selvésti madrittelydirektiivin 7 artiklasta. Vaikka tdman poikkeuksen perusteella valtion tilalla voidaan hyviksyd muita suojelun
tarjoajia, niiden on tarjottava samantasoista suojelua kuin valtio. Tdmé ilmenee maédrittelydirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa kuvatusta yhdesta
ainoasta suojelun tasosta. Ainoa "my6nnytys” tdssd suhteessa méarittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen muiden kuin
valtiollisten toimijoiden osalta koskee suojelun maantieteellista laajuutta. Se voi koskea pelkdstadn "huomattavaa osaa [valtion] alueesta”.

23 Kursivointi tdssa.

24 Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistoon ei sisélly vditettd, jonka mukaan Somalian valtio olisi vainonnut O. A:ta tai hin olisi vaarassa joutua
Somalian valtion harjoittaman vainon kohteeksi.
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49. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ldhinng, arvioidaanko maarittelydirektiivin 7 artiklassa
tarkoitetun suojan vainoa vastaan saatavuutta vain tutkittaessa sitd, onko henkilolla saman direktiivin
2 artiklan c¢ alakohdan mukaisesti perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi, vai tehddanko
tillainen suojelun saatavuuden arviointi myos tutkittaessa sitd, onko tdllaista suojelua saatavilla
tillaisen vainon osalta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myos tiedustelee, sovelletaanko
molemmissa tapauksissa samoja arviointiperusteita téllaisen suojan olemassaoloon.

50. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd tdmdn kysymyksen taustalla ovat Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuinten Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohtaan ja siten
madrittelydirektiivin 2 artiklan ¢ alakohtaan siséltyvistd ”"suojan” kisitteestid antamat eridvit tuomiot.>

51. Yhden ldhestymistavan mukaan, joka perustuu Court of Appeal of England and Walesin tuomioon
asiassa AG ym. v. Secretary of State for the Home Department ([2006] EWCA Civ 1342), "suojelua”
arvioidaan vain “vaiheessa, jossa tarkastellaan sitd, onko olemassa todellinen vaara vakavasta haitasta”.

52. Toisen lahestymistavan mukaan, jonka Lord Hope of Craighead esitti asiassa Horvath v. Secretary
of State for the Home Department ([2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489), suojelua arvioidaan
kahdessa eri kohdassa. Asiassa Horvath ([2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489) hin totesikin,
ettd ”jos muiden kuin valtiollisten toimijoiden viitetddn harjoittavan vainoa, valtiollisen suojelun
riittdvyys on merkityksellistd sen arvioimiselle, tayttyyké kumpikin kriteeri — ’pelkokriteeri’ ja
'suojelukriteeri’. Kun tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd hakijalla on todellista ja perusteltua
aihetta peldtd joutuvansa vakavan vékivallan tai kaltoinkohtelun kohteeksi jonkin yleissopimuksessa
mainitun syyn vuoksi, asianmukainen ldhtokohta on tarkastella sitd, onko se, mitd henkilo pelka,
yleissopimuksessa tarkoitettua 'vainoa’. Téssd vaiheessa se, onko valtio kykenevi ja halukas tarjoamaan
suojelua, asetetaan  suoraan  kyseenalaiseksi = maarittelyd  koskevassa  kokonaisvaltaisessa
lihestymistavassa, joka perustuu korvaavuusperiaatteeseen — —".*

25 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd toiseen kysymykseen on vastattava myontévésti. Sen mukaan tarve tarkastella saatavilla olevan
suojelun laajuutta syntyy samalla tavalla kolmessa vaiheessa. Ensinnékin arvioitaessa, onko henkilolld perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi, jos muut kuin valtiolliset toimijat tarjoavat suojelua tdssd vaiheessa, tdméd on otettava huomioon osana hakijan tapauksen
olosuhteiden muodostamaa kokonaisuutta. Téllaisen suojelun saatavuus tarkoittaa, ettei hakija kykene osoittamaan perusteltua aihetta peléta
joutuvansa vainotuksi. Toiseksi, jos pelko vainotuksi joutumisesta liittyy muihin kuin valtiollisiin toimijoihin, on tarkasteltava sitd, voiko joko
valtio tai voivatko muut kuin valtiolliset toimijat tarjota tehokasta suojelua. Kolmanneksi on tarkasteltava, onko hakija kykenemiton tai haluton
turvautumaan “kansalaisuusvaltionsa suojeluun”. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan edelld kuvatut toinen ja kolmas vaihe ovat
saman arvioinnin kaksi osaa. Koko arviointiprosessi, joka kasittdd edelld yksiloidyt kolme vaihetta, on niet toteutettava kokonaisvaltaisesti.
Keskeistd on se, ettd lihestymistapa muun kuin valtiollisen toimijan tarjoaman suojelun arviointiin on sama kaikissa vaiheissa. Ranskan hallitus
totesi, ettd 2.3.2010 antamansa tuomion Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105) 70 kohdassa
unionin tuomioistuin katsoi, ettd todetakseen, ettd pakolaisen pelko vainotuksi joutumisesta ei endé ole perusteltu, toimivaltaisten viranomaisten
on madrittelydirektiivin 7 artiklan 2 kohdan valossa varmistuttava pakolaisen henkilokohtaisen tilanteen suhteen siitd, ettd kyseessd olevan
kolmannen valtion suojelun tarjoajat ovat toteuttaneet asianmukaisia toimenpiteitd vainon estdmiseksi, ettd niilli on muun muassa tehokas
oikeudellinen jérjestelma vainoksi katsottavien tekojen toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi ja ettd kyseiselld
henkil6lld on siind tapauksessa, ettd hidnen pakolaisasemansa lakkaa, mahdollisuus saada téllaista suojelua. Téllainen tutkinta on tarpeen sitékin
suuremmalla syylld, jos kyse on sen varmistamisesta, onko henkilolla perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi maédrittelydirektiivin
2 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Unkarin hallitus katsoo, ettd perusteltua aihetta peldtd koskevan edellytyksen tutkimisen yhteydessa
merkityksellistd ei ole yksinomaan suojelu, jota tarjoavat valtiolliset toimijat ja huomattavaa osaa valtion alueesta valvonnassaan pitdvé jirjesto.
Turvapaikka-asioita kisittelevien hallinto- ja oikeusviranomaisten on tutkittava perusteltua aihetta peldtd koskevan edellytyksen osalta, onko
saatavilla oleva suojelu riittdvéin tehokasta riippumatta siitd, tarjoavatko sitd valtiolliset toimijat vai muut kuin valtiolliset toimijat.

26 Lord Hope of Craighead totesi asiassa Horvath v. Secretary of State for the Home Department ([2000] UKHL 37), ettd “néhdékseni
yleissopimuksen tarkoitus, joka on ensiarvoisen tirked kasiteltdvissd asiassa esille tulevien ongelmien ratkaisemisen kannalta, on se, joka
ilmaistaan korvaavuusperiaatteessa. Yleissopimuksen yleisend tarkoituksena on antaa henkilolle, joka ei endd saa omassa maassaan suojelua
johonkin yleissopimuksessa mainittuun perusteeseen perustuvalta vainolta, mahdollisuus kédntyd kansainvilisen yhteison puoleen saadakseen
suojelua. Kuten Lord Keith of Kinkel huomautti asiassa Reg. v. Secretary of State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran ([1988]
Appeal Cases 958, 992H-993A), sen yleisend tarkoituksena on ’tarjota suojelua ja oikeudenmukaista kohtelua niille, joille kumpaakaan ei ole

”

saatavilla heiddn omassa maassaan”.
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53. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi, ettd House of Lords katsoi asiassa Horvath v.
Secretary of State for the Home Department ([2000] UKHL 37), ettd ellei suojelua ndahdd vainon
kasitteestd riippuvaisena osana, henkildiden olisi mahdollista saada pakolaisasema pelkéstdan
osoittamalla perusteltu aihe peldtd vakavaa haittaa, vaikka heitd suojeltaisiin siltd tdysimédraisesti.
Tama olisi ristiriidassa korvaavuusperiaatteen kanssa.”

54. Ndin voidaan nédhddkseni pikemminkin tehdd tarpeettoman monimutkaista arvioinnista, joka
koskee viime kddessd yhtd ainoaa kdsitettd, jossa kdytetddn tdysin samoja kriteereji sovellettaessa seké
madrittelydirektiivin 2 artiklan c alakohtaa ja 7 artiklaa ettd vuorostaan saman direktiivin
11 artiklan 1 kohdan e alakohtaa.?

55. Tutkittaessa mitd tahansa pakolaisasemaa koskevaa hakemusta on aina kysyttivd, onko hakija
osoittanut perustellun aiheen peldtd joutuvansa vainotuksi maarittelydirektiivin 2 artiklan c alakohdan
mukaisesti. Kasitteen “perusteltua” aihetta peldtd kéyttdminen madrittelydirektiivin 2 artiklan
¢ alakohtaan sisdltyvéssd pakolaisen mairitelmassa edellyttdd muun muassa sen arvioimista, ovatko
olosuhteet hakijan kansalaisuusvaltiossa tai alkuperdmaassa sellaiset, ettd ne objektiivisesti
tarkasteltuina oikeuttavat hakijan pelon vainotuksi joutumisesta.

56. Tamd arviointi edellyttad ndhdédkseni valttamétta sen objektiivista tutkimista, tarjoavatko suojelun
tarjoajat, sellaisina kuin ne madritellddn maarittelydirektiivin 7 artiklassa, hakijan kansalaisuusvaltiossa
suojelua vainoa vastaan® ja onko hakijalla mahdollisuus saada titd suojelua.®

27 Liséksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi, ettd jos Court of Appealin tuomiossa AG ym. v. Secretary of State for the Home
Department ([2006] EWCA Civ 1342) esittimd arviointi on oikea, "kaksi suojelun arviointia, jotka on tehtdvd pakolaisen mééritelmén
‘perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi’ koskevassa osassa, eivit muodostaisi 'kokonaisvaltaisen’ arvioinnin kahta nidkokohtaa, vaan
niissé sovellettaisiin kahta erilaista kriteerid: yhtd puhtaasti tosiseikkoihin perustuvaa tai toiminnallista kriteerid ja toista (jossa suojelua pidetdan
kasitteend, joka koskee ainoastaan valtiokoneistoa), jossa keskitytddn yksinomaan valtiollisten toimijoiden toimiin. Vaikka onkin
kokonaisvaltaisen ldhestymistavan mukaista, ettd valtiollisen suojelun taso voi epésuorasti olla yksi tekija arvioitaessa sitd, onko henkilolla
perusteltua aihetta peldtd — —, on vaikea ymmértad, miksi tdmén arvioinnin luonteen — olipa se sitten tosiseikkoihin perustuva tai toiminnallinen
taikka formalistinen tai molempien sekoitus — pitéisi olla erilainen eri kriteerien tapauksessa, etenkin kun ne liittyvit toisiinsa. Molemmissa
tapauksissa suojelulla on varmastikin oltava samat tehokkuuden seké (ilmeisesti myds) saatavuuden ja pysyvyyden ominaisuudet” (ks. 22.3.2019
péivatyn ennakkoratkaisupyyntopaédtoksen 48 kohta).

28 Ks. 2.3.2010 annetun tuomion Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105) 67 kohta, jossa unionin
tuomioistuin totesi, ettd “se, ettd puheena olevassa kohdassa sdddetddn, ettd kansalainen ’ei voi endd kieltdytyd ottamasta vastaan’
alkuperdvaltionsa suojelua, merkitsee sité, ettd kyseessd oleva suojelu on sama kuin se, joka aiemmin oli puutteellinen, eli suojelu direktiivissa
saddettyja vainoksi katsottavia tekoja vastaan”.

29 Jota harjoittavat "vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat”, sellaisina kuin ne maéritellddn méarittelydirektiivin 6 artiklassa.

30 Ks. analogisesti 2.3.2010 annetun tuomion Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105) 56—59 kohta,
joissa unionin tuomioistuin totesi, ettd “direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan pakolaisena pidetddn muun muassa kansalaisuusmaansa
ulkopuolella oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, ’jolla on perusteltua aihetta pelitd joutuvansa vainotuksi’ — — ja joka on kykenemiton tai
’sellaisen pelon johdosta’ haluton turvautumaan sanotun maan ’suojaan’. Mainitun kansalaisen on tdten koettava alkuperdmaassaan vallitsevien
olosuhteiden johdosta pelkoa, joka perustuu siihen, etti haneen kohdistuu vainoa ainakin yhdestd direktiivissd ja Geneven yleissopimuksessa
mainituista viidestd syystd. Néamd olosuhteet itse asiassa osoittavat, ettd kolmas valtio ei suojele kansalaisiaan vainoksi katsottavilta teoilta.
Mainittujen olosuhteiden johdosta asianomainen on kykenemdton turvautumaan tai hén voi perustellusti kieltdytyd turvautumasta direktiivin
2 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettuun alkuperdmaansa ’suojaan’, jolla tarkoitetaan kyseisen maan kykyéd estdd tai sanktioida vainoksi katsottavat
teot”. Kursivointi téssa.
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57. Olen siten pohjimmiltaan samaa mieltd komission huomautuksesta,* jonka mukaan pakolaisasema
on maddritettdvd kayttdmallda yhtd ainoaa suojelun arviointia, joka tayttdd madrittelydirektiivin
7 artiklassa sdddetyt edellytykset. Korostan kuitenkin, ettd suojelua kansalaisuusvaltiossa on oltava
saatavilla kaikkia vainoa harjoittavia toimijoita vastaan, sellaisina kuin ne maéadritelladn
madrittelydirektiivin 6 artiklassa.*

58. Vaikka "suojelua” ei tarkasti ottaen maéaéritellakddn muodollisesti maarittelydirektiivin 2 artiklassa,
suojelua itse asiassa kuvataan sen 7 artiklan 2 kohdassa. Suojelua tarjotaan silloin, kun
madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut suojelun tarjoajat toteuttavat “kohtuullisia
toimenpiteitd estddkseen vainon —— muun muassa siten, ettd niilli on tehokas oikeusjérjestelma
vainoksi —— katsottavien toimien toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja niistd
rankaisemiseksi”* ja kun hakijalla "on mahdollisuus saada tillaista suojelua”.*

59. Siten kansainvilisen suojelun (pakolaisaseman) jatkamisen tarpeellisuus pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa madrdytyy muun muassa sen perusteella, pystyykdo suojelun tarjoaja
toteuttamaan kohtuullisia toimenpiteitd estddkseen muiden kuin valtiollisten toimijoiden hakijaan
kohdistaman vainon, esimerkiksi siten, ettd on kéytossd tehokas oikeudellinen jarjestelma tdllaisten,
muun muassa muiden kuin valtiollisten toimijoiden harjoittamien toimien toteamiseksi, niista
syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi.*

60. Jos suojelun tarjoajat eivdt mistd tahansa syystd toteuta tai pysty muutoin toteuttamaan tallaisia
kohtuullisia toimenpiteitd estddkseen hakijan vainon, hakijalla on ldhtokohtaisesti oikeus
pakolaisasemaan. *

61. Katson ndin ollen, ettd sen selvittdmiseksi, onko henkil6lld perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
muiden kuin valtiollisten toimijoiden vainoamaksi maéadrittelydirektiivin 2 artiklan c alakohdan
mukaisesti, huomioon on otettava suojelun tarjoajien tarjoaman “suojelun”, sellaisena kuin sitd
kuvataan madrittelydirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa, saatavuus. Sama arviointi on tehtdva
madrittelydirektiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen pakolaisaseman lakkaamisen osalta.

31 Komissio totesi, ettd ”sille, ettd direktiivin 2 artiklan c alakohtaan sisaltyvd pakolaisen maéritelmd jaetaan kahteen osatekijdan ja ettd
ensimmadiseen osatekijadn sovelletaan suojelun arviointia, joka on erillinen 7 artiklassa sédadetysta suojelun arvioinnista — ja sitd suppeampi —, ei
16ydy perustaa direktiivin sanamuodosta eikd systematiikasta. Arviointi néet kehitettiin Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa ennen
madrittelydirektiivin antamista. Lisdksi tallaisella ldhestymistavalla pohjimmiltaan kierretdan direktiivin 7 artiklan soveltaminen. Kéyttamalla
vakisin rajatumpaa arviointia sen madrittimiseen, onko hakijan pelko perusteltu, ja sitten kayttimailld tata arviointia perusteena sille, ettd
kieltdydytdan tutkimasta tarkemmin direktiivin 7 artiklan edellytykset tdyttivad suojelua, jasenvaltio itse asiassa mititoisi kyseisen sdadnnoksen
tehokkaan vaikutuksen”.

32 Madrittelydirektiivin 6 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti vainoa harjoittavia toimijoita voivat olla “muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan
osoittaa, ettd [valtio] ja [valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitavit puolueet tai jirjestot], kansainviliset jarjestot mukaan
luettuina, ovat kykenemdttomid tai haluttomia tarjoamaan 7 artiklassa mddriteltyd suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan”. Kursivointi
tassa.

33 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esitti 27.2.2020 pidetyssd istunnossa, ettd sanan “yleensd” kaytolla —maéarittelydirektiivin
7 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan, ettd kyseisessd sddannoksessd saddetyt edellytykset eivit ole tyhjentévid tai edes ohjeellisia vaan ettd ne ovat
pelkéstadn tiettyja lueteltuja esimerkkejd siitd, mitd suojelun kasite pitdd sisalldan. Olen tdstd eri mieltd. Maadrittelydirektiivin
7 artiklan 2 kohdassa sdéddetyt edellytykset ovat nihdédkseni vahimmaiisvaatimuksia, jotka ovat vilttiméttomid, jotta vaadittavaa suojelua on
olemassa. Tdmé kay lisdksi hyvin selvésti ilmi tuomion 2.3.2010, Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08,
EU:C:2010:105) 70 ja 71 kohdan sanamuodosta.

34 Ks. madrittelydirektiivin 7 artiklan 2 kohta.

35 Sen liséksi, ettd on toteutettava “kohtuullisia toimenpiteitd”, ndiden toimenpiteiden tavoitteiden on nahdakseni my6s oltava verrattain tehokkaita.

36 Ks. madrittelydirektiivin 2 artiklan d alakohta. Jos toisaalta hakijaan ei kohdistu vainoa mutta hén on silti vaarassa joutua kirsimdén “vakavaa
haittaa”, sellaisena kuin se madritelladn 15 artiklassa, hakijalla on léhtokohtaisesti oikeus saada toissijaista suojelua.
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»

C Kolmas kysymys: mddrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaan sisdltyvin “valtion
tarjoaman suojelun Kdsitteen tulkinta — klaanien/perheiden suojelutoimien sisdllyttdminen

62. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd esille tuleva problematiikka on keskeinen téssé
ennakkoratkaisupyynnossd. Se on tdma: jos madrittelydirektiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
ja 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetulla “kansalaisuusvaltionsa suojelulla” tarkoitetaan
madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista valtion tarjoamaa suojelua, voiko
tillainen suojelu kasittdd myos puhtaasti yksityisten toimijoiden, kuten perheiden ja/tai klaanien, jotka
voisivat tarjota hakijalle suojelua, suojelutoimet tai -tehtavat?

63. Upper Tribunalin toteamilla tosiseikoilla on jossain maéérin merkitystd téssd yhteydessd. Upper
Tribunal totesi, ettd kun tarkastellaan ”maan olosuhteita Mogadishussa, molemmat asianosaiset
tyytyivit vetoamaan Upper Tribunalin tuomiossa MOJ esittimiin toteamuksiin”.*” Tuomiossa MO]
esitettiin muun muassa seuraavat asian kannalta merkitykselliset toteamukset:

”(ii) Henkilo, joka on ’tavallinen siviilihenkilo’ (jolla ei toisin sanoen ole vyhteyksid
turvallisuusjoukkoihin, mihinkddn hallituksen tai julkishallinnon osa-alueeseen tai mihinkédén
kansalaisjirjestoon tai kansainviliseen jérjestoon), ei palatessaan Mogadishuun poissaolon jilkeen
ole yleensd todellisessa vaarassa joutua vainotuksi tai kérsid haittaa siten, ettd se edellyttdisi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan tai madrittelydirektiivin 15 artiklan c alakohdan
mukaista suojelua — —.

(vii) Henkilo, joka palaa Mogadishuun poissaolon jilkeen, pyytda ydinperheeltddn, jos hénellda on
sellainen kaupungissa, apua uudelleen asettautumisessa ja toimeentulon turvaamisessa. Vaikka
palaava henkilo voi my6s pyytdd apua klaaninsa jéseniltd, jotka eivdt ole ldhisukulaisia, téllaista
apua on todenndkdisesti saatavilla vain enemmistoklaanin jasenille, koska vihemmistoklaaneilla
on vain vdahan avustusmahdollisuuksia.

(viii) Klaanin jasenyyden merkitys Mogadishussa on muuttunut. Klaanit tarjoavat nykyisin
mahdollisesti sosiaalisen tuen mekanismeja ja auttavat toimeentulon saamisessa, mutta ne eivit
tarjoa suojelua endd samassa maidrin kuin aiemmin. Mogadishussa ei ole klaanien
puolisotilaallisia joukkoja, ei klaanivikivaltaa eikd klaaneihin perustuvaa syrjivda kohtelua edes
vahemmistoklaanien jasenten osalta.

(xi) Siten ainoastaan ne, joilla ei ole klaanin tai perheen tukea, jotka eivit saa rahaldhetyksid
ulkomailta ja joilla ei ole todellisia mahdollisuuksia turvata toimeentuloa Somaliaan palaessaan,
joutuvat elimédn oloissa, jotka eivdt ole hyviksyttidvia humanitaarisen suojelun nakokulmasta.

(xii) Todisteet osoittavat selvasti, ettd myos muut kuin Mogadishusta alun perin kotoisin olevat
henkilot voivat nyt yleensd palata asumaan kaupunkiin, ilman ettd heihin kohdistuu 15 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitettu vaara tai ettd he ovat todellisessa vaarassa ajautua ddrimméiseen

37 Ks. 22.3.2019 péivatyn ennakkoratkaisupyynnén 21 kohta. Unionin tuomioistuimen tehtdvd ei ole kyseenalaistaa tosiseikkoja koskevia
toteamuksia, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vedonnut ja joista asianosaiset ovat olleet yhtd mieltd siind vireilld olevassa
menettelyssd. Jos tosiseikkoja koskevat toteamukset Mogadishun tilanteesta kuitenkin perustuvat yksinomaan tuomioon MOJ, on todettava, ettd
kyseisessd tuomiossa on kohtia, jotka saattaisivat itsessddn viitata siihen, ettd O. A:n kaltaisella hakijalla ei ole perusteltua aihetta peléta
mahdollista palauttamista Somaliaan, ja ettid kasiteltdvd asia — siltd osin kuin sen yhteydessd esille nousee esimerkiksi taloudellista tukea
koskevia kysymyksid — on oikeastaan asia, jossa esille tulevat seikat liittyvat epdinhimilliseen ja halventavaan kohteluun, joka on seurausta siit4,
ettd kyseinen henkilo voi joutua alttiiksi ddrimmadiselle ja vakavalle aineelliselle koyhyydelle, eivitkd pakolaisaseman lakkaamiseen sindnsi.
Korostan kuitenkin vield, ettei ole unionin tuomioistuimen tehtévé tutkia ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tosiseikoista esittdmien
toteamusten sen enempédd kuin sen esittimien ennakkoratkaisukysymystenkddn taustalla olevia seikkoja. Voitaisiin myds tihdentdd sitd, ettd
tuomio MOJ annettiin vuonna 2014, ja saattaa olla oikeutettua kysyd, ovatko siind esitetyt toteamukset edelleen téysin merkityksellisia kuusi
vuotta my6hemmin. Huomautan my®ds, ettd 27.2.2020 pidetyssé istunnossa Ranskan hallitus totesi, ettd silld oli hyvin erilainen kisitys Somalian
tilanteesta. Nama ovat kuitenkin kysymyksid, joiden ratkaiseminen kuuluu viime kddessd ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.
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koyhyyteen. Toisaalta siirtyminen Mogadishuun ei todennékaisesti ole realistista henkil6lle, joka
kuuluu vdhemmistoklaaniin ja jolla ei ole aiempia yhteyksid kaupunkiin tai varoja eikd
kéytettdvissadn muunlaista klaanin, perheen tai sosiaalista tukea, koska silloin, kun henkilolla ei
ole keinoja perustaa vakinaista kotia ja saada jonkinlaista jatkuvaa taloudellista tukea, on
olemassa todellinen vaara, ettei hdnelld ole muuta vaihtoehtoa kuin eldd tilapdismajoituksessa
maan sisdisten pakolaisten leirilld, jossa on todellinen mahdollisuus joutua elaméén olosuhteissa,
jotka eivit ole hyviksyttivien humanitaaristen vaatimusten mukaisia.”**

64. Ennakkoratkaisupyynnossdan Upper Tribunal huomautti, ettd aiemmassa, asiassa MOJ annetussa
ratkaisussa edellytettiin, ettd “vaikka asiaankuuluvan suojelun on oltava valtion tarjoamaa suojelua,
taimédn suojelun tehokkuuden arviointi edellyttdd, ettd otetaan huomioon suojelutehtivit laajassa
merkityksessd, jotta siihen sisdltyy myos perheiden ja klaanien tarjoama suojelu. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin vaikuttaa omaksuneen 10.9.2015 antamansa tuomion R. H. v. Ruotsi (valitus
nro 4601/01)[*] 73 kohdassa samankaltaisen lihestymistavan, kun kyse on suojelusta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitetulta epdinhimilliseltd tai halventavalta kohtelulta.
Madrittelydirektiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaan ja 2 artiklan [c alakohtaan] sisdltyvin suojelun

kisitteen merkitykseen liittyykin merkittivia episelvyyttd”.*

65. Kun tarkastellaan uudelleen kasiteltdvin asian tosiseikkoja, kuten olen jo todennut, Upper Tribunal
totesi lisdksi, ettd O. A:lla on ldhisukulaisia Mogadishussa ja ettd hén voisi pyytda heilta taloudellista
tukea. Hén voisi pyytdd tdllaista tukea myos sisareltaan (joka ilmeisesti oleskelee Yhdistyneissé
arabiemiirikunnissa) ja klaanin muilta jaseniltd Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

66. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee epésuorasti — vaikka sitd ei nimenomaisesti todetakaan —, etté
Upper Tribunalin mukaan klaanin ja perheen tuen saatavuus tarjoaisi O. A:lle tukirakenteen, joka
muodostaa vaihtoehtoisen suojelun muodon, joskin paiasiallisesti taloudellisen ja muun kiytdnnon
tuen eikd sellaisen tuen keinoin, joka on tarkoitettu hdnen oman turvallisuutensa suojelemiseksi.

67. Tédta taustaa vasten kysymys kiteytyy siihen, voiko tillaisen yksityisten toimijoiden tarjoaman
taloudellisen ja muun kidytdnnon tuen viitetty saatavuus tédyttdd, ainakin osittain, maarittelydirektiivin
7 artiklan vaatimukset minkddn suojelun arvioinnin kannalta. Sekd 7 artiklan sanamuodosta ettd
yleisestd asiayhteydestd ndhdakseni selvida, ettei se voi tdyttdd nditd vaatimuksia.

68. Madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdén, ettd suojelun tarjoajia voivat olla
valtio tai

“valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdvit puolueet tai jarjestot, kansainviliset
jarjestot mukaan luettuina”.

69. Madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta ilmenee siis selvisti, ettd
kyseisten puolueiden tai jdrjestdjen on pidettdvd valvonnassaan valtiota tai huomattavaa osaa sen
alueesta. Madrittelydirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa edellytetddn lisdksi, ettd ndiden puolueiden tai
jarjestdjen on myos toteutettava kohtuullisia toimenpiteitd estddkseen vainon tai vakavan haitan siten,
ettd "niilla on tehokas oikeusjirjestelméd vainoksi tai vakavaksi haitaksi katsottavien toimien
toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi”.

70. Kaikki tdma tarkoittaa, ettd ndiden puolueiden tai jarjestojen on pyrittava kiyttdmdan tai kaytettdava
samanaikaisesti valtion suvereniteettia (tai jotain sitd suunnilleen vastaavaa valvontaa) hakijan
alkuperdmaan osalta, koska tdtd madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisdltyva
viittaus "valtiota — — valvonnassaan pitivdt” vaistamattd tarkoittaa ja merkitsee. Ndiden puolueiden tai

38 Ks. 22.3.2019 paivityn ennakkoratkaisupyynnon 38 kohta.
39 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.9.2015, R. H. v. Ruotsi (CE:ECHR:2015:0910JUD000460114, 73 kohta).
40 Ks. 22.3.2019 pédivatyn ennakkoratkaisupyynnon 49 kohta.
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jarjestojen on etenkin pyrittdvd tarjoamaan valvontajirjestelmd ja oikeudellinen jérjestelmd, joka
perustuu ihmisarvoon ja oikeusvaltioperiaatteeseen, jotta ne voisivat kuulua tdméin sdédnnoksen
soveltamisalaan. Kuten julkisasiamies Mazdk on todennut ratkaisuehdotuksessaan Salahadin Abdulla
ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2009:551), ndihin lakisddteisiin vaatimuksiin
"siséltyy sellaisen suojelun tarjoajan ldsndolo, jolla on médrdysvaltaa, organisaatiorakenne ja keinot

muun muassa ylldpitdd vihimmadistasoa vastaava yleinen jérjestys pakolaisen kansalaisuusvaltiossa”.*

71. Ranskan hallitus viittasi kirjallisissa huomautuksissaan ja 27.2.2020 pidetyssd istunnossa Cour
nationale du droit d’asilen (kansallinen turvapaikka-asioiden tuomioistuin, jaljempand CNDA) 3.5.2016
antamaan ennakkotapauksena pidettivddn tuomioon nro 15033525. Kyseisen tuomion 4 kohdassa
CNDA totesi, ettd "kun on todettu, ettei valtion tarjoamaa suojelua ole saatavilla, tietyt muut
viranomaiset, jotka luetellaan tyhjentédvasti [ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa oleskelusta seka
turvapaikkaoikeudesta annetun lain (code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile)]*
L. 713-2 §:ssd, voivat tarjota suojelua, jota kyseinen valtio ei pysty tarjoamaan alueellaan; ndihin
viranomaisiin kuuluvat jérjestot, jotka pitivit valvonnassaan huomattavaa osaa valtion alueesta ja
joilla on vakaat institutionaaliset rakenteet, joiden ansiosta ne voivat harjoittaa yksinomaista ja
jatkuvaa siviilivalvontaa ja aseellista valvontaa rajatulla alueella, jolla valtio ei endd tiyti
velvoitteita tai kdytd suvereniteettinsa antamaa valtaa; kun ndmaé olennaiset osatekijat tayttyvit ja
edellyttden, ettd jarjesto ei itse ole viitettyd vainoa harjoittava toimija, on maaritettivd, onko kyseisen
jarjeston tarjoama korvaava suojelu kyseisen henkilon saatavilla, tehokasta ja wmuuta kuin

tilapdiistd”.*

72. Tésta CNDA:n tuomion kohdasta, jossa kuvataan ytimekkaasti 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
olennainen siséltd, olisi mielestdni vaikea panna paremmaksi. Mind puolestani katson, ettd se kuvastaa
aivan oikein unionin lainséétdjan kantaa, sellaisena kuin se ilmenee maéérittelydirektiivin 7 artiklasta, ja
tdimén sddnnoksen tulkintaa, jonka unionin tuomioistuin on jo esittdnyt 2.3.2010 antamassaan
tuomiossa Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105).

73. Kun tarkastellaan kasiteltdvdad asiaa, ei ole ndhddkseni tarpeen mennd titd tarkemmin
yksityiskohtiin, koska ennakkoratkaisupyynnossa ei todellakaan ole mitddn viitteitd siitd, ettd joko
perheen muodostama tukirakenne tai klaanijarjestelma Somaliassa ja tarkemmin ottaen Mogadishussa
voisi tdyttdd tdmén vaatimuksen edes osittain, vaikka tdmdn todentaminen onkin viime kddessa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia.

74. Vaikka edelld kuvatut Upper Tribunalin tuomiossa MOJ esittdmit yleiset toteamukset (jotka Upper
Tribunal otti perustaksi késitellessddn nyt esilla olevaa asiaa) ja O. A:n osalta kisiteltdvissa asiassa
esitetyt toteamukset otettaisiinkin sellaisinaan ldhtokohdaksi, todisteet yksinkertaisesti osoittavat, ettd
klaanijarjestelmd Mogadishussa muodostaa epivirallisen — joskin epdilemidttd tdrkedn — sosiaalisen
tukirakenteen. Kuten Upper Tribunal totesi, O. A. voisi myos kohtuudella pyytdd perheenjéseniltdan
(ja ehkd myos klaaniltaan) taloudellista tukea siind tapauksessa, ettd hdnet palautetaan Somaliaan.
Naistd toteamuksista herdd seuraavia ajatuksia.

75. Ensinndkéén téllaisen taloudellisen tuen saatavuus ei ole suoraan merkityksellistd pakolaisaseman
lakkaamisen yhteydessd. Kuten olen jo todennut, se olisi kuitenkin merkityksellistd sen aivan erillisen
kysymyksen kannalta, altistaisiko aiemman pakolaisen karkottaminen Somaliaan kyseisen henkilon
todelliselle ddrimmadisen ja vakavan aineellisen koyhyyden uhalle, mikd olisi ristiriidassa Euroopan

41 Julkisasiamies Mazakin ratkaisuehdotus Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2009:551, 54 kohta).
42 Kyseisen pykildn 2 ja 3 momentilla pannaan tdytdnt66n madrittelydirektiivin 7 artiklan sdaé@nnokset.
43 Kursivointi tdssa.
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ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa ja siten myos perusoikeuskirjan 4 artiklassa epdinhimilliseltd tai
halventavalta kohtelulta suojelemisesta annettavien takeiden kanssa. Témd on mielestdni todellinen
selitys sellaisille ratkaisuille kuin tuomio R. H. v. Ruotsi,* johon Upper Tribunal viittasi ja jonka
yksityiskohtia tarkastelen jaljempéna.

76. Toiseksi ndissd tosiseikkoja koskevissa toteamuksissa ei ole mitdén viitteitd siitd, ettd tdima klaanin
ja perheen muodostama tukirakenne pitdisi valvonnassaan Somaliaa tai jotain osaa sen alueesta
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetylld tavalla. Ei myoskadn ole esitetty, ettd ndma yksityiset
toimijat pyrkisivdat pitdimadn yllda ndenndistd valvontajirjestelmédd ja oikeudellista jarjestelmad, joka
perustuy  ihmisarvoon ja oikeusvaltioperiaatteeseen, tai ettd ne edes yrittdisiviat tarjota tallaista
jarjestelmaa.

77. Yksi ndkokohta on lisdksi se, ettd maarittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohta poikkeaa
Geneven yleissopimuksen varsinaisesta sanamuodosta sikali, ettd sen mukaan suojelua voivat tarjota
muut kuin valtiolliset toimijat, kansainvéliset jirjestot mukaan luettuina. Vaikka on painokkaasti
vditetty, ettd tdssd suhteessa madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohta on tosiasiassa
epijohdonmukainen suhteessa Geneven yleissopimuksen sanamuotoon,* kisiteltivissid asiassa on ehka
riittdvad todeta, ettd unionin lainsdatdja pyrki oletettavasti ndin ottamaan huomioon tosiasialliset
kokemukset, joita on saatu sen jilkeen, kun yleissopimus tuli voimaan useita vuosikymmenia sitten
22.4.1954. Niihin kuuluvat Yhdistyneiden kansakuntien humanitaarinen viliintulo, monikansallisten
sotilasjoukkojen viliintulo tietyissd valtioissa ja "epdonnistuneiden” valtioiden ilmid, jossa perinteisen
valtion vyleiskoneisto on yksinkertaisesti lakannut olemasta missddn mielekkddssd merkityksessa.
Geneven yleissopimuksen laatijat eivdt ilmeisestikddn ennakoineet téllaista kehitystd, kun suojelun
olemassaolo perustui toimivaan valtiokoneistoon.

78. Kaikista edelld jo mainitsemistani syistd on mielesténi oletettava, ettd vaikka unionin lainsaatdja
poikkesi Geneven yleissopimuksen sanamuodosta tdlld tavalla, sen tarkoituksena oli, ettd Geneven
yleissopimuksen perustana olevia perustavoitteita on silti noudatettava. Téstd ndin ollen seuraa, ettd
madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava tdmén perusperiaatteen valossa.
Geneven yleissopimuksessa madrdtty suojelu on pohjimmiltaan ja olemukseltaan valtion tarjoamaa
perinteistd suojelua, nimittdin oikeusvaltioperiaatteeseen perustuva toimiva oikeudellinen jérjestelma ja
valvontajérjestelma.

79. Kaikki tdmd vahvistaa sitd padtelmaa, ettd madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetty muiden kuin valtiollisten toimijoiden tarjoama suojelu ei ole pelkéstddn suojelua, jota
puhtaasti yksityiset toimijat — kuten aidattua asuinaluetta vartioiva yksityinen turvallisuusyritys* —
tarjoavat, vaan pikemminkin suojelua, jota tarjoavat muut kuin valtiolliset toimijat, jotka pitavit
valvonnassaan koko valtion aluetta tai huomattavaa osaa siitd ja jotka ovat myos pyrkineet hoitamaan
perinteisid valtion tehtdvid tarjoamalla toimivan oikeudellisen jarjestelmén ja valvontajdrjestelmén,
jotka perustuvat oikeusvaltioperiaatteeseen, tai tukemalla téllaista jérjestelmédd. Toisin sanoen
madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa olisi siten pidettdvd pohjimmiltaan tdydentdvana

44 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.9.2015, R. H. v. Ruotsi (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114).

45 O’Sullivan, M., "Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of Refugee
Law, nide 24, Oxford University Press, 2012, s. 98—108.

46 Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen viittaus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 28.11.2011 antaman tuomion Sufi ja Elmi v. Yhdistynyt
kuningaskunta (CE:ECHR:2011:0628]UD000831907) 249 kohtaan ei mielestini ole tdysin osuva. Kyseisessi asiassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd mahdollisuus siihen, ettd tietyt henkil6t, joilla oli poikkeuksellisen hyvit yhteydet “valtaa kayttaviin
toimijoihin” Mogadishussa, voisivat saada suojelua ja eldd turvallisesti kyseisessd kaupungissa, oli todennédkdisesti pieni, koska ainoastaan ne,
joilla on yhteyksid korkeimmalle tasolle, voisivat saada tillaista suojelua. Se myo6s huomautti, ettd valittajalla, joka ei ollut ollut Somaliassa
vahaéan aikaan, ei todenndkoisesti ole tarvittavia yhteyksid, jotta hdn saisi suojelua palatessaan sinne. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
ndin ollen, ettd vikivalta Mogadishussa on niin voimakasta, ettd kuka tahansa kaupungissa — mahdollisesti pois lukien ne, joilla on
poikkeuksellisen hyvit yhteydet "valtaa kayttiviin toimijoihin” — olisi todellisessa vaarassa joutua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa
kielletyn kohtelun kohteeksi. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus itse myo6nsi 27.2.2020 pidetyssd istunnossa, ettdi O. A. ei ollut ollut
Somaliassa 25 vuoteen, eikd voida viittdd, ettd han kuuluisi tdahdn etuoikeutettuun henkiloryhmédan. Kuten olen jo todennut, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukainen arviointi on joka tapauksessa erillinen siitd kysymyksestd, onko henkilo oikeutettu
pakolaisasemaan, kun otetaan huomioon maérittelydirektiivin 7 artiklan edellytykset.
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ja poikkeuksellisena sddnnoksend, jossa otetaan huomioon nykyajan kokemukset, joihin olen jo
viitannut ja joissa kansalaisvaltiota pitavit poikkeuksellisesti valvonnassaan kokonaan tai osittain muut
kuin valtiolliset toimijat, jotka pyrkivdt pédasiallisesti toistamaan perinteisen valtiokoneiston
oikeudellisen jarjestelmén ja valvontajérjestelman.

1. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio R. H. v. Ruotsi

80. Tehdesséni tdmdn padtelmdn en ole jattinyt huomiotta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiota R. H. v. Ruotsi,” johon Upper Tribunal viittasi ja johon myos menettelyn osapuolet viittasivat
istunnossa. Kuten mainitussa tuomiossakin myoOnnetddn, se perustui hyvin pitkélti kyseisen
yksittdistapauksen tosiseikkoihin. Tuomiossa R. H. v. Ruotsi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
tarkasteli  viitteitd, jotka esittineen naispuolisen valittajan mukaan hénen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaisia oikeuksiaan loukattaisiin, jos hédnet palautettaisiin
Mogadishuun. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd R. H:n, jonka turvapaikkahakemus oli
aiemmin hyldtty, karkottaminen Somaliaan (ja nimenomaisesti Mogadishuun) ei rikkoisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan sisdltyvdd kieltoa, jonka mukaan ketddn ei saa kiduttaa eika
kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.*

81. Talta osin valittaja vaitti, ettd jos hdnestd annettu karkotusmaééréys pantaisiin taytdntoon, hén olisi
todellisessa vaarassa joko tulla setiensd surmaamaksi, koska hidn oli kieltdytynyt suostumasta
pakkoavioliittoon ennen Somaliasta pakenemistaan, tai joutua avioitumaan vastoin tahtoaan palattuaan
Somaliaan. Hdn myos totesi, ettd yleinen tilanne Somaliassa oli erittdin vaikea naisille ja erityisesti
niille, joilla ei ole miespuolista tukiverkostoa. Tamén seurauksena hén olisi vaarassa joutua eldmién
yksin pakolaisleirilld, mika asettaisi hinet vakavaan vaaraan.* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi
ensinndkin, ettei ollut viitteitd siitd, ettd tilanne Mogadishussa on luonteeltaan sellainen, ettd kaikki
kaupungissa  oleskelevat  olisivat  todellisessa ~ vaarassa  tulla ~ kohdelluiksi ~ Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisesti. Se tarkasteli sen jdlkeen valittajan henkilokohtaisia
olosuhteita, jos hdn palaisi Somaliaan. R. H:n valitus hyldttiin tosiseikkojen perusteella, ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi tiltd osin seuraavaa:

”73. Yhteenvetona  tuomioistuin = katsoo,  ettd  valittajan  vditteissi =~ on  merkittavid
epdjohdonmukaisuuksia. Viitteet, jotka koskevat hénen henkilokohtaisia kokemuksiaan ja vaaroja,
jotka hantd uhkaisivat paluun jéilkeen, eivit ole uskottavia. Siten ei ole mitddn perusteita katsoa, ettd
hén palaisi Mogadishuun yksin olevana naisena ja altistuisi tdllaiseen tilanteeseen liittyville riskeille.
Tassd yhteydessd tuomioistuin huomauttaa, ettd valittaja sai tiedon isdnsd kuolemasta vuonna 2010 ja
ditinsd kuolemasta vuonna 2011, mikd osoittaa, ettd hédnelld on edelleen kontakteja Mogadishussa.
Lisdksi hanelld on kaupungissa perhettd, muun muassa veli ja setid. Hénelld on siten katsottava olevan
saatavillaan sekd perheen tukea ettd miespuolinen suojaverkosto. Ei myoskddn ole osoitettu, ettd
valittaja joutuisi elamddn pakolaisille ja maan sisisille pakolaisille tarkoitetulla leirilla.

47 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.9.2015, R. H. v. Ruotsi (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114).

48 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi 10.9.2015 antamansa tuomion R. H. v. Ruotsi (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114) 56 kohdassa, ettad
“sopimusvaltion suorittama maastapoistaminen voi olla ongelmallista 3 artiklan kannalta ja siten synnyttdd kyseisen valtion [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] mukaisen vastuun, jos on esitetty merkittavid perusteita uskoa, ettd jos kyseinen henkilé karkotetaan, hidn joutuisi
todelliseen vaaraan tulla kohdelluksi 3 artiklan vastaisesti vastaanottavassa maassa. Tallaisessa tapauksessa 3 artiklasta seuraa velvollisuus olla
karkottamatta kyseistd henkil6d asianomaiseen maahan (tuomio (suuri jaosto) Tarakhel v. Sveitsi, valitus nro 29217/12, 93 kohta, ECHR 2014,
viittauksineen)”. Saman tuomion 57 kohdassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd “taatun oikeuden absoluuttisen luonteen vuoksi
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 3 artiklaa voidaan myos soveltaa, jos vaara aiheutuu henkildistd tai henkiloryhmistd, jotka eivat ole
viranomaisia. On kuitenkin osoitettava, ettd vaara on todellinen ja ettd vastaanottavan valtion viranomaiset eivdat pysty poistamaan vaaraa
tarjoamalla asianmukaista suojelua”.

49 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutki ensin tilannetta Mogadishussa ja totesi, ettei ollut viitteitd siité, ettd tilanne olisi luonteeltaan sellainen,
ettd kaikki kaupungissa oleskelevat olisivat todellisessa vaarassa tulla kohdelluiksi 3 artiklan vastaisesti. Tdmén jélkeen se tarkasteli valittajan
henkilokohtaista tilannetta.
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74. Vaikka naisten vaikeaa tilannetta Somaliassa, myos Mogadishussa, ei jatetikddn huomiotta,
tuomioistuin ei voi tdssd nimenomaisessa tapauksessa katsoa, ettd valittaja olisi todellisessa vaarassa
tulla kohdelluksi [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 3 artiklan vastaisesti, jos hdnet palautetaan
kyseiseen kaupunkiin. Hanen karkottamisensa Mogadishuun ei siten rikkoisi kyseista maaraysta.”

82. Vaikka onkin niin, ettd perheen muodostaman tukirakenteen olemassaolo oli tekijd, joka vaikutti
jossain madrin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen padtelmiin, joiden mukaan valittaja ei olisi
todellisessa vaarassa tulla kohdelluksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisesti, jos
hidnet palautetaan Mogadishuun, ei voida sanoa, ettd tdmén nimenomaisen nidkokohdan osalta
tuomiossa R. H. v. Ruotsi olisi ilmaistu mitdén laajempaa periaatetta. Téma ilmenee myos siitd, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin piti hdnen lausumiaan epiluotettavina.” Perhesuhteita ja
kaytannon  tukea  Mogadishussa ja muualla  koskevilla  todisteilla, joihin  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin viittasi, pyrittiin ilmeisesti ldhinnd kyseenalaistamaan valittajan lausumien
todenmukaisuus.

83. Vaikka asia olisi toisin, on syytd muistuttaa, ettd madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetty suojelun arviointi on hyvin erilainen kuin arviointi, joka estdd henkilon
maastapoistamisen valtioon, jossa hdn on vakavassa vaarassa tulla kohdelluksi epédinhimilliselld tai
halventavalla tavalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tai perusoikeuskirjan 4 artiklassa
ja 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tuomiosta R. H. v. Ruotsi ei siten ole nahdikseni
kovinkaan paljon apua madrittelydirektiivin tulkintaa koskevien ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmien kysymysten kannalta.

84. Katson ndin ollen, ettd madrittelydirektiivin 7 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 1 kohdan
e alakohdan mukaisesti "suojelua” voivat tarjota valtio tai vaihtoehtoisesti muut kuin valtiolliset
toimijat, jotka pitdvat valvonnassaan valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta ja jotka ovat myos
pyrkineet hoitamaan perinteisid valtion tehtdvid tarjoamalla toimivan oikeudellisen jérjestelmén ja
valvontajérjestelmin, jotka perustuvat oikeusvaltioperiaatteeseen, tai tukemalla tdllaista jérjestelmaa.
Muiden kuin valtiollisten toimijoiden tarjoama pelkkéd taloudellinen ja/tai aineellinen tuki ei taytad
madrittelydirektiivin 7 artiklan mukaisen suojelun edellytyksia.

D Neljds kysymys: mdidrittelydirektiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan tulkinta

85. Viimeinen kysymys kisittelee pakolaisaseman lakkaamista koskevan madrittelydirektiivin
11 artiklan 1 kohdan tulkintaa ja erityisesti sitd, tarkoittaako 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaan
sisaltyvd viittaus “kansalaisuusvaltionsa suojeluun” sitd, ettd arviointi, joka koskee kyseisessd maassa
lakkaamisesta tehtdvan paidtoksen yhteydessa saatavilla olevan suojelun luonnetta, on olennaisin osin
sama kuin 7 artiklassa sdddetty arviointi, kun kyse on tillaisen aseman myontdmisesta.

86. Madrittelydirektiivin 11 artiklan 1 kohta koskee olosuhteita, joissa kolmannen maan kansalainen
lakkaa olemasta pakolainen. Siind sdddetdan merkityksellisin osin seuraavaa:

"Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 lakkaa olemasta pakolainen, jos han:

e) ei voi endd kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua, koska olosuhteet, joiden
vallitessa hénet tunnustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta”.

50 Ks. tuomion 72 kohta, jossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi epiilevansa vakavasti valittajan lausumien todenmukaisuutta.
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87. Télta osin madrittelydirektiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa toistetaan ldhes sanasta sanaan
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C kohdan 5 alakohdan madrdykset. Viimeksi mainitussa
madrdyksessd myos madritddan edellytyksistd, joiden on téytyttavd pakolaisaseman lakkauttamisen tai
lakkaamisen osalta.

"Téamain yleissopimuksen soveltaminen jokaiseen osastossa A maédritellyt ehdot tdyttivdan henkil6on
néhden lakkaa:

5) jos hén ei voi endd sen vuoksi, ettd olosuhteet, joiden vallitessa hénet hyviksyttiin pakolaiseksi, ovat
lakanneet olemasta, kieltdytya ottamasta vastaan kansalaisuusmaansa suojelua;

”

88. Geneven yleissopimuksen madrdyksistd ja — Lkasiteltdvin asian kannalta ratkaisevan —
madrittelydirektiivin sddnnoksistd ilmenee selvésti, ettd sekd pakolaisaseman myoOntdminen ettd
lakkaaminen riippuvat sen valttiméattomyydestd. Aivan kuten hakija, joka voi osoittaa perustellun
aiheen peldtd joutuvansa vainotuksi, on oikeutettu pakolaisasemaan, asia on myos péinvastoin. Jos
olosuhteet, jotka synnyttavit tarpeen kansainviliselle suojelulle ja pakolaisaseman myontamiselle, ovat
muuttuneet riittdvésti siten, ettd kansainvdlinen suojelu ei ole endd tarpeen, pakolaisasema voi
lahtokohtaisesti lakata.®'

89. Kuten madrittelydirektiivin 11 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, olosuhteiden muutoksen on tietenkin
oltava "merkittdva ja pysyvd”, ja kuten unionin tuomioistuin huomautti 2.3.2010 antamansa tuomion
Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105) 73 kohdassa, tdma
puolestaan tarkoittaa, ettd tillaisesta muutoksesta on kyse vain, "kun tekijoiden, joihin pakolaisen pelko
vainotuksi joutumisesta perustui, voidaan katsoa tulleen pysyvisti hévitetyiksi”. Kaikki tdimé tarkoittaa,
ettd jasenvaltioiden olisi lahestyttava kysymystd pakolaisaseman lakkaamisesta tietylld varovaisuudella
ja ratkaistava tarvittaessa epdselvit tapaukset sen henkilon hyviksi, jolle on myonnetty pakolaisasema.
Jos vainon uhan kuitenkin voidaan — unionin tuomioistuimen sanoja lainatakseni — katsoa ”tulleen
pysyvasti havitetyksi”, pakolaisasema voidaan peruuttaa.

90. Perusasia on kuitenkin edelleen se, ettd sekd kansainvilisen suojelun myontidminen ettd
lakkaaminen ovat pohjimmiltaan symmetrisid. Juuri tdmé seikka kdy selvésti ilmi unionin
tuomioistuimen 2.3.2010 antaman tuomion Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08
ja C-179/08, EU:C:2010:105) 65—70 kohdasta, joissa todetaan seuraavaa:

"Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan samoin kuin Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C
osaston 5 kohdan mukaan pakolaisasema lakkaa, kun olosuhteet, joiden vallitessa timd asema
tunnustettiin, ovat lakanneet olemasta, eli toisin sanottuna, kun pakolaisaseman myontdmisedellytykset
eivit endad tayty.

Kun kyseisessé artiklassa todetaan, ettd koska mainitut olosuhteet 'ovat lakanneet olemasta’, kyseinen
henkilo ’ei voi endd kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua’, jo sen sanamuotoon
sisdltyy syy-yhteys olosuhteiden muuttumisen ja sen seikan vililld, ettd asianomainen henkilo ei voi
endd jatkaa kieltdytymistddn eikd ndin ollen sdilyttdd pakolaisasemaansa, silld hédnen alkuperdinen
pelkonsa vainotuksi joutumisesta ei endé ole perusteltu.

51 Kuten Court of Appeal for England and Wales asian ytimekkaésti ilmaisi, "olisi yksinkertaisesti edellytettivd pakolaisaseman myontimisen ja
lakkaamisen vilistd symmetriaa”. Ks. Secretary of State for the Home Department v. MA (Somalia) [2018] EWCA Civ 994, [2019] 1 Weekly
Law Reports 241, 47 kohta, tuomari Arden L. J.
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Se, ettd puheena olevassa kohdassa sdddetddn, ettd kansalainen ’ei voi enééd kieltdytyd ottamasta vastaan’
alkuperavaltionsa suojelua, merkitsee sitd, ettd kyseessi oleva suojelu on sama kuin se, joka aiemmin oli
puutteellinen, eli suojelu direktiivissd sdddettyjd vainoksi katsottavia tekoja vastaan.

Taten olosuhteet, jotka osoittavat alkuperédvaltion kyvyttdomyyden tai péinvastoin kyvykkyyden
varmistaa suojelu vainoksi katsottavia tekoja vastaan, ovat ratkaiseva tekijd arvioitaessa pakolaisaseman
myontamistd tai mahdollisesti vastaavasti sen lakkaamista.

Niin ollen pakolaisasema lakkaa, kun kyseessd oleva henkilo ei ole endd alkuperdmaassaan alttiina
olosuhteille, jotka osoittavat, ettd kyseinen valtio ei kykene takaamaan télle henkildlle suojelua sellaisia
vainoksi katsottavia tekoja vastaan, joita hdneen kohdistuu jostain direktiivin 2 artiklan c alakohdassa
luetelluista viidestd syystd. Téllainen lakkaaminen edellyttdd siis sitd, ettd olosuhteiden muutos on
korjannut syyt, joiden johdosta pakolaisasema on myonnetty.

Todetakseen, ettd pakolaisen pelko vainotuksi joutumisesta ei endd ole perusteltu, toimivaltaisten
viranomaisten on direktiivin 7 artiklan 2 kohdan valossa varmistuttava pakolaisen henkilokohtaisen
tilanteen suhteen siitd, ettd kyseessd olevan kolmannen valtion suojelun tarjoajat ovat toteuttaneet
asianmukaisia toimenpiteitd vainon estdmiseksi, ettd niilld on muun muassa tehokas oikeusjdrjestelma
vainoksi katsottavien tekojen toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi ja
ettd kyseisella henkilolld on siind tapauksessa, ettd hidnen pakolaisasemansa lakkaa, mahdollisuus saada
tallaista suojelua.”*

91. Téstd puolestaan seuraa, etti molemmissa tapauksissa tehtividn suojelun luonteen arviointi® on
olennaisin osin sama. Pakolaisasema myonnetddn, jos tdtd suojelua ei ollut saatavilla, ja vastaavasti
tarve pakolaisasemalle lakkaa, jos olosuhteet kansalaisuusvaltiossa ovat muuttuneet pysyvisti** siten,
ettd riittdvdn tasoista suojelua tarjotaan nyt hakijan kansalaisuusvaltiossa ja tdmé suojelu on hénen
saatavillaan.

VII Ratkaisuehdotus

92. Ehdotan néin ollen, ettd Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) Londonin esittimiin
kysymyksiin vastataan seuraavasti:

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maédrittelya pakolaisiksi tai
muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmadisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY 2 artiklan
c alakohtaan ja 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaan siséltyvalld kasitteelld “kansalaisuusvaltion suojelu”
tarkoitetaan ensisijaisesti hakijan kansalaisuusvaltion tarjoamaa valtiollista suojelua. Direktiivin
2004/83 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan sdadnnoksistd kuitenkin ilmenee viistamatta
implisiittisesti, ettd tietyissa tapauksissa muut toimijat kuin valtio, kuten puolueet tai jérjestot, voivat
tarjota valtion sijasta suojelua, jonka voidaan katsoa vastaavan valtion tarjoamaa suojelua, jos ndma
muut kuin valtiolliset toimijat pitdvét valvonnassaan koko valtion aluetta tai huomattavaa osaa siité ja
ovat myoOs pyrkineet hoitamaan perinteisid valtion tehtdvid tarjoamalla toimivan oikeudellisen
jarjestelmdn ja valvontajarjestelmin, jotka perustuvat oikeusvaltioperiaatteeseen, tai tukemalla téllaista
jarjestelmdd. Muiden kuin valtiollisten toimijoiden tarjoama pelkkd taloudellinen ja/tai aineellinen tuki
ei taytd direktiivin 2004/83 7 artiklan mukaisen suojelun edellytyksia.

52 Tuomion 65-70 kohta. Kursivointi tassa.
53 Madrittelydirektiivin 7 artiklan ja 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti.

54 Unionin tuomioistuin totesi 2.3.2010 antamansa tuomion Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105)
73 kohdassa, ettd “olosuhteiden muutos on direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla 'merkittévé ja pysyvéd’, kun tekijoiden, joihin
pakolaisen pelko vainotuksi joutumisesta perustui, voidaan katsoa tulleen pysyvisti havitetyiksi”.
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Sen selvittamiseksi, onko henkilolla perusteltua aihetta pelédtd joutuvansa muiden kuin valtiollisten
toimijoiden vainoamaksi direktiivin 2004/83 2 artiklan c¢ alakohdan mukaisesti, huomioon on otettava
suojelun  tarjoajien  tarjoaman  “suojelun”,  sellaisena  kuin  sitd = kuvataan  direktiivin
2004/83 7 artiklan 2 kohdassa, saatavuus. Sama arviointi on tehtivd direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen pakolaisaseman lakkaamisen osalta.

Direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaan sisdltyvd kasite "kansalaisuusvaltionsa suojelu”
tarkoittaa, ettd arviointi, joka koskee kyseisessd maassa lakkaamisesta tehtdvan péddtoksen yhteydessa
saatavilla olevan suojelun luonnetta, on sama kuin kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetty arviointi.
Todetakseen, ettd pakolaisen pelko vainotuksi joutumisesta ei endd ole perusteltu, toimivaltaisten
viranomaisten on direktiivin 2004/83 7 artiklan 2 kohdan valossa varmistuttava pakolaisen
henkilokohtaisen tilanteen suhteen siitd, ettd kyseessd olevan kolmannen valtion suojelun tarjoajat ovat
toteuttaneet asianmukaisia toimenpiteitd vainon estdmiseksi, ettd niilli on muun muassa tehokas
oikeudellinen jarjestelmd vainoksi katsottavien tekojen toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja
niistd rankaisemiseksi ja ettd kyseiselld henkilolld on siind tapauksessa, ettd hdnen pakolaisasemansa
lakkaa, mahdollisuus saada téllaista suojelua.
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