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(Tietopyyntoja koskeva oikeussuoja verolainsdadiannossa)

Ennakkoratkaisupyynté — Cour administrative (ylin hallintotuomioistuin, Luxemburg))

Ennakkoratkaisupyynté — Verolainsddadanté — Direktiivi 2011/16/EU — Hallinnollinen yhteistyo
verotuksen alalla — 1 artiklan 1 kohta — 5 artikla — Toisen jdsenvaltion veroviranomaisen tietopyynto —
Pyynnon vastaanottaneen veroviranomaisen tietojenantamispaédtos — Pyydettyjen tietojen olennaisuus
ennalta arvioiden — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7 ja 8 artikla — 47 artikla —

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa — Sen, joka on velvoitettu toimittamaan
tietoja, verovelvollisen, jota pyynto koskee, ja muiden kolmansien, joita pyynto koskee,
oikeussuojakeinojen poissulkeminen

I Johdanto

1. Julkisessa  keskustelussa,  oikeudellisissa ~ uudistuksissa® ja  unionin  tuomioistuimen
oikeuskiytinnossa® korostuu tilld hetkelli veronkierron ja jopa veropetosten tehokas ehkiiseminen.
Veropohjan rapautumisen ja verovelvollisten voitonsiirtojen torjuminen kansainvélisesti (OECD:n ns.
BEPS-hanke”) edellyttia kiistatta valtioiden veroviranomaisten vilistd parempaa yhteistyota ja etenkin
tehokasta tietojenvaihtoa.

Alkuperidinen kieli: saksa.
Hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annettua neuvoston direktiivia 2011/16/EU
(EUVL 2011, L 64, s. 1) sovelletaan nykyisin sellaisena kuin se on muutettuna 25.2.2018 annetulla neuvoston direktiivilla (EU) 2018/822 (EUVL
2018, L 139, s. 1). Jasenvaltioiden on sovellettava sddnnoksig, joilla ne noudattavat titd muutosta, 1.7.2020 alkaen.

3 Tuomio 26.2.2019, N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134) ja tuomio 26.2.2019, T Danmark ja Y
Denmark (C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135) seka ratkaisuehdotukseni kyseisissd asioissa (C-115/16, EU:C:2018:143; C-116/16,
EU:C:2018:144; C-117/16, EU:C:2018:145; C-118/16, EU:C:2018:146; C-119/16, EU:C:2018:147 ja C-299/16, EU:C:2018:148).

4 Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto, Base Erosion and Profit Shifting.
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2. Kasiteltavda ennakkoratkaisupyynto koskee tehokkaan tietojenvaihtojdrjestelmdn kaantopuolta:
henkiloiden, jotka ovat velvollisia toimittamaan tietoja, verovelvollisten ja muiden kolmansien — jotka
eivait mahdollisesti tiedd tietojensa edelleen luovuttamisesta — oikeushyvid (esimerkiksi perusoikeutta
tietosuojaan). Nyt tarkasteltavassa tapauksessa Luxemburgin suurherttuakunta oli nimenomaisesti
sulkenut lailla pois oikeussuojakeinon tietojenantamispaatoksid vastaan.

3. Asiassa Berlioz® unionin tuomioistuin on jo katsonut tistd, ettd silld, joka velvoitetaan toimittamaan
tietoja direktiiviin 2011/16° perustuvan kansallisten veroviranomaisten tietojenvaihdon yhteydessd, on
oikeus riitauttaa pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa kyseisen péaatoksen lainmukaisuus viélillisesti
sellaisen padtoksen riitauttamisen yhteydessd, jolla pyynnon vastaanottanut viranomainen on
madrdnnyt sakkoa vastaamisesta kieltdytymisen vuoksi.’

4. Tassa ennakkoratkaisupyynnossa on kyse oikeussuojakeinosta, joita voidaan kayttdd suoraan
kansallisen veroviranomaisen, jolla on aikomus tai velvollisuus antaa tietoja pyynnon esittineelle toisen
jasenvaltion veroviranomaiselle, tietojen antamiseen velvoittavan péédtoksen riitauttamiseksi.
Kasiteltavdssa asiassa padtoksen riitauttavat paitsi se, joka on velvollinen antamaan tiedot, myos
verovelvollinen ja muut kolmannet, joita asia koskee.

5. Unionin tuomioistuimen on nyt selvennettivd, muodostaako jo direktiiviin 2011/16 perustuva
tietojen antamiseen velvoittava pditos sen, joka on velvollinen antamaan tiedot, verovelvollisen ja
muiden asianomaisten kolmansien perusoikeuksiin puuttumisen, jonka osalta on oltava kaytettdvissddn
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaiset tehokkaat oikeussuojakeinot. Lisdksi esille nousee kysymys siitd,
miten konkreettisesti ja tdsmallisesti pyyntd on muotoiltava niiden henkiloiden osalta, joita se koskee,
jotta pyynnon vastaanottanut veroviranomainen voi arvioida sitd, ovatko pyydetyt tiedot “ennalta
arvioiden olennaisia” toisessa jdsenvaltiossa toteutettavan veromenettelyn kannalta. Direktiivisséa
2011/16 saddetty hallinnollinen yhteisty6 koskee ndet ainoastaan “ennalta arvioiden olennaisia” tietoja.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Euroopan unionin perusoikeuskirja
6. Perusoikeuskirjan 7 artiklassa ("Yksityis- ja perhe-elaman kunnioittaminen”) maaratadn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus siihen, ettd hédnen yksityis- ja perhe-elamddnsd, kotiaan sekd viestejddn
kunnioitetaan.”

7. Perusoikeuskirjan 8 artiklassa ("Henkilotietojen suoja”) madritddn seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan.

2. Tallaisten tietojen kisittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettyd tarkoitusta
varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen

nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hdnestd on keritty, ja saada ne oikaistuksi.

3. _

5 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

6 Direktiivi 2011/16 on merkityksellinen kisiteltavin asian kannalta sellaisena kuin se on muutettuna 6.12.2016 annetulla neuvoston direktiivilla
(EU) 2016/2258 (EUVL 2016, L 342, s. 1).

7 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 59 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta).
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8. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa madritdan oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssd
artiklassa ~ madrattyjen  edellytysten mukaisesti  kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.”

2. Direktiivi 2011/16

9. Direktiivin 2011/16 johdanto-osan yhdeksénnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"— — ’Arvellun merkityksellisyyden’ vaatimuksen tarkoituksena on sallia mahdollisimman laaja
tietojenvaihto veroasioissa ja samanaikaisesti tarkentaa, ettd jdsenvaltioilla ei ole oikeutta ryhtya
‘'urkkimaan tietoja’ tai pyytdmaén tietoja, joilla ei ole todenndkoisesti merkitysta tietyn veronmaksajan
veroasioissa.— —”

10. Direktiivin 2011/16 1 artiklassa sdadetain direktiivin kohteesta seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd vahvistetaan sddnnot ja menettelyt, joiden mukaan jésenvaltiot tekevit toistensa
kanssa yhteistyotd vaihtaakseen tietoja, jotka ovat ennalta arvioiden olennaisia 2 artiklassa tarkoitettuja
veroja koskevien jdsenvaltioiden kansallisten lakien hallinnoimiseksi ja tdytantoonpanemiseksi.

2. ——

3. Tama direktiivi ei vaikuta rikosasioissa annettavaa keskindistd oikeusapua koskevien sddntojen
soveltamiseen jdsenvaltioissa. Se ei myoskddn estd jasenvaltioita tdyttdmdstd muista oikeudellisista
vilineistd, kahden- tai monenviliset sopimukset mukaan lukien, johtuvia laajempaa hallinnollista
yhteistyotd koskevia velvoitteitaan.”

11. Direktiivin 2011/16 5 artiklassa sdddetddn pyyntoon perustuvaa tietojenvaihtoa koskevasta
menettelystd seuraavaa:

"Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on pyynnon esittdvdn viranomaisen pyynnostd ilmoitettava
pyynnon esittdville viranomaiselle kaikki 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat sen
hallussa tai jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena.”

12. Direktiivin 2011/16 6 artiklassa sdddetddn tietopyynnon tdyttimisestd seuraavaa:

”1. Pyynnén vastaanottavan viranomaisen on huolehdittava sellaisten hallinnollisten tutkimusten
suorittamisesta, jotka ovat tarpeen 5 artiklassa tarkoitettujen tietojen saamiseksi.

2. —-

3. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on pyydettyjen tietojen saamiseksi tai pyydetyn hallinnollisen
tutkimuksen tekemiseksi noudatettava samoja menettelyjd, joita se noudattaisi toimiessaan omasta
aloitteestaan tai oman jasenvaltionsa toisen viranomaisen pyynnosté.

4‘. _

13. Direktiivin 2011/16 25 artiklassa tdsmennetddn vield, ettd tietosuojaa sovelletaan myos
hallinnolliseen yhteistyéhon verotuksen alalla.
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B Kansainvdlinen oikeus

1. Yleissopimus veroasioissa annettavasta keskindisestd virka-avusta

14. Euroopan neuvoston jasenvaltiot ja OECD:n jasenmaat allekirjoittivat 25.1.1988 yleissopimuksen
veroasioissa annettavasta keskindisesti virka-avusta.® Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat
ratifioineet yleissopimuksen veroasioissa annettavasta keskindisestd virka-avusta.

15. Kaikkiin virka-avun muotoihin sovelletaan muutoksenhakua koskevaa yleissopimuksen 23 artiklaa:

”1. Pyynnon vastaanottaneen valtion timédn yleissopimuksen nojalla suorittamaan toimenpiteeseen
voidaan hakea muutosta vain tdimén valtion asianomaiselta viranomaiselta.

2. ——

3. Heti kun muutoksenhakuasia on lopullisesti ratkaistu, pyynnoén vastaanottaneen valtion —— on
ilmoitettava toiselle valtiolle ratkaisusta ja sen vaikutuksista virka-apupyyntoon.”

2. OECD:n malliverosopimus kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi

16. OECD:n neuvosto hyviksyi 30.7.1963 suosituksen kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi
(OECD:n malliverosopimus).’

17. OECD:n malliverosopimuksen 26 artikla koskee tietojen vaihtamista, ja sen 1 kappaleessa
maaratidn seuraavaa:

”1. Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava keskenddn sellaisia tietoja, jotka
ovat ennalta arvioiden olennaisia tdimén sopimuksen madrdysten soveltamiseksi tai sopimusvaltioiden
tai niiden valtiollisten osien tai paikallisten julkisyhteisdjen lukuun maarattyja kaikenlaatuisia veroja
koskevan sisdisen lainsdaddannon hallinnoimiseksi tai toimeenpanemiseksi, mikéli tdmén lainsddadéannon
perusteella tapahtuva verotus ei ole sopimuksen vastainen. — —”

3. Luxemburgin ja Espanjan vilinen verosopimus

18. Vuodesta 1988 ldhtien on sovellettu Madridissa 3.6.1986 allekirjoitettua Luxemburgin
suurherttuakunnan ja Espanjan kuningaskunnan vilistd verosopimusta.'” Verosopimuksen
27 artiklan 1 kohta koskee tietojenvaihtoa ja on OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklan 1 kappaleen
mukainen.

8 Euroopan neuvosto, Euroopan neuvoston sopimussarja — nro 127, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2010 poytakirjalla, Euroopan
neuvoston sopimussarja — nro 208. Ainoastaan yleissopimuksen englannin- ja ranskankieliset versiot ovat todistusvoimaisia.

9 Recommendation concerning the Avoidance of Double Taxation/ Recommandation concernant la suppression des doubles impositions. OECD:n
malliverosopimuksen nykyinen versio on péivatty 21.11.2017.

10 Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume d’Espagne tendant a éviter les doubles impositions en matiére d'impdts sur le
revenu et sur la fortune et a prévenir la fraude et 'évasion fiscales/Convenio entre el Reino de Espana y el Gran Ducado de Luxemburgo para
evitar la doble imposicién en materia de impuestos sobre la Renta y el Patrimonio y para prevenir el fraude y la evasién fiscal, sellaisena kuin se
on muutettuna 10.11.2009 tehdylld poytakirjalla.
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C Luxemburgin oikeus

1. 29.3.2013 annettu laki
19. Luxemburg pani direktiivin 2011/16 tiytintéon 29.3.2013 annetulla lailla. "
20. Kyseisen lain 6 §:n sanamuoto on seuraava:

"Pyynnon vastaanottavan Luxemburgin viranomaisen on pyynndn esittdvdn viranomaisen pyynnosta
ilmoitettava tille sellaiset tiedot, joilla on todenndkoisesti merkitystd 1 §:ssd tarkoitettuja veroja
koskevan, pyynnon esittivdn jasenvaltion kansallisen lainsdddénnon hallinnoimisessa ja
taytantoonpanossa ja jotka ovat sen hallussa tai jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena.”

2. 25.11.2014 annettu laki

21. Edelld mainitun lain jilkeen annettiin verotietoja koskevaan tietojenvaihtopyyntoon sovellettavasta
menettelystd 25.11.2014 annettu laki." Sen 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”(1) Tata lakia sovelletaan sen voimaantulosta ldhtien pyynnon esittivdn valtion toimivaltaiselta
viranomaiselta perdisin oleviin verotusta koskeviin tietojenvaihtopyyntoihin seuraavien oikeussaantojen
nojalla:

4. hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla 29.3.2013 annettu muutettu laki;— -”
22. Kyseisen 25.11.2014 annetun lain 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Veroviranomaiset saavat pyytdd kaikenlaisia sopimuksiin tai lakeihin perustuvan tietojenvaihdon
toteuttamiseksi tarvittavia tietoja nédiden tietojen haltijoilta.

(2) Tietojen haltija on velvollinen antamaan kaikki pyydetyt tiedot tasmallisesti ja muuttamattomina
kuukauden kuluessa pyydettyjen tietojen antamiseen velvoittavan paédtoksen tiedoksiannosta. Tama
velvollisuus sisdltaa tietojen perustana olevien asiakirjojen toimittamisen muuttamattomina.

”

23. Saman lain 3 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”(1) Toimivaltainen veroviranomainen tutkii tietojenvaihtopyynnén muodollisen
saantojenmukaisuuden. Tietojenvaihtopyynté on muodollisesti sddntdjenmukainen, jos siind ilmoitetaan
oikeusperusta ja pyynnon esittinyt toimivaltainen viranomainen sekd muut sopimuksissa ja laeissa

edellytetyt tiedot.

11 Direktiivin 2011/16 tdytddntoonpanosta annettu laki, Mémorial A 2013, s. 756.

12 Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a 'échange de renseignements sur demande en matiére fiscale; Mémorial A 2014,
s. 4170.
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(3) Jos toimivaltaisella veroviranomaisella ei ole pyydettyja tietoja hallussaan, toimivaltaisen
verojohtajan tai hénen valtuuttamansa henkilon on annettava pyydettyjen tietojen antamiseen
velvoittava péddtoksensa tiedoksi tietojen haltijalle osoitetulla kirjatulla kirjeelld. Pédtoksen antaminen
tiedoksi pyydettyjen tietojen haltijalle vastaa tiedoksiantoa kenelle tahansa muulle siind tarkoitetulle
henkilolle.

”

24. Saman lain 5 §:n 1 momentissa siadetadn seuraavaa:

"Jos pyydettyja tietoja ei toimiteta kuukauden kuluessa siitd, kun tietojen antamiseen velvoittava péatos
on annettu tiedoksi, tietojen haltijalle voidaan mé&drdta enintddn 250000 euron suuruinen
verohallinnollinen seuraamusmaksu. Sen maédrdn vahvistaa toimivaltainen verojohtaja tai hénen
valtuuttamansa henkils.”

25. Kyseisen lain 6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Edella 3 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuihin tietojenvaihtopyynt66n ja tietojen antamiseen
velvoittavaan paatokseen ei voida hakea muutosta.

(2) Tietojen haltija voi hakea muutosta edelld 5 §:ssd tarkoitettuihin paatoksiin - Tribunal
administratifissa (ensimmaéisen oikeusasteen hallintotuomioistuin) nostamallaan kanteella péaédtoksen
muuttamiseksi (recours en réformation). Kanne on nostettava kuukauden kuluessa siitd, kun paéatos on
annettu tiedoksi pyydettyjen tietojen haltijalle. Kanteella on lykkééva vaikutus. Hallintotuomioistuimissa
kéaytdvdd menettelyd koskevasta lainsddddnnostda poiketen kumpikin asianosainen saa toimittaa siind
yhteydessd enintddn yhden kirjelmédn, kannekirjelmd mukaan lukien. Vastine on toimitettava
kuukauden kuluessa siitd, kun kannekirjelmd on toimitettu tuomioistuimen kirjaamoon. Asian
selvittdimisen edistdmiseksi asiaa kasittelevdn jaoston puheenjohtaja voi kuitenkin maardtd viran
puolesta tdydentdvien kirjelmien toimittamisesta asettamassaan méirédajassa. Tribunal administratif
antaa ratkaisun kuukauden kuluessa vastineen jattimisestd tai tdydentdvien kirjelmien jattdmiselle
asetetun mddrdajan paattymisestd.”

3. 1.3.2019 annettu laki

26. Mainitun 25.11.2014 annetun lain muuttamisesta 1.3.2019 annettu laki®® tuli voimaan 9.3.2019.
Kyseiselld 1.3.2019 annetulla lailla muutettiin erityisesti 25.11.2014 annetun lain 3 §:n 1 momenttia
ja 6 §:n 1 momenttia.

27. 25.11.2014 annetun lain 3 §:n 1 momentissa sdddetddn nyt, ettd toimivaltaisen veroviranomaisen on
varmistettava, ettd pyydetyt tiedot eivdt ole ennalta arvioiden tdysin epéolennaisia, kun otetaan
huomioon kyseisen verovelvollisen ja tietojen haltijan henkilollisyys sekd kyseessd olevan
verotarkastuksen tarpeet.

28. Saman lain 6 §:n 1 momentin mukaan tietojenhaltijalla on nyt mahdollisuus saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltdviksi nostamalla Tribunal administratifissa kumoamiskanne 3 §:n
3 momentissa mainitusta pyydettyjen tietojen antamiseen velvoittavasta paatoksesta.

13 Mémorial A 2019, s. 112.
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III Pddasiat ja ennakkoratkaisupyynnot

29. Padasioissa on kyse kahdesta Espanjan verohallinnon Luxemburgin verohallinnolle osoittamasta
tietopyynnostd. Espanjan verohallinto perustaa pyyntonsd 3.6.1986 tehtyyn Luxemburgin ja Espanjan
viliseen verosopimukseen ja direktiiviin 2011/16. Molemmat tietopyynnot koskevat F. C:td, joka on
Espanjassa asuva taiteilija.

1. Asian C-245/19 tausta

30. Ensimmadisen, 18.10.2016 pdiviatyn tietopyynnon johdosta Directeur de l'administration des
contributions directes de Luxembourg (Luxemburgin vilittomien verojen alan hallintoviranomaisen
johtaja) osoitti 16.6.2017 pédatoksen Luxemburgin oikeuden mukaan perustetulle yhtiolle
B. Paddtoksessddn hdn ensinndkin velvoitti yhtion B toimittamaan ajanjaksolta 2011-2014 jéaljennokset
yhtion B yhtididen E ja F kanssa tekemistd sopimuksista, jotka koskevat F. C:n oikeuksia.

31. Lisdksi hdn pyysi yhtiotd B toimittamaan seuraavat tiedot ja asiakirjat:

"Jaljennokset muista taiteilija F. C:td koskevista verovuosina 2011-2014 tehdyistd sopimuksista ja
muista sellaisista tdtd ennen tai tdmén jalkeen tehdyista taiteilija F. C:td koskevista sopimuksista, jotka
ovat tulleet voimaan mainittujen verovuosien aikana.”

32. Lopuksi hdn vaati yhtiotd B toimittamaan jiljennokset kaikista néihin sopimuksiin liittyvistad
esitetyistd tai vastaanotetuista laskuista ja tiedot niiden téytintoonpanotavasta ja maksuista seka tiedot
pankkitileisté ja rahoituslaitoksista, jonne taseeseen kirjatut varat on talletettu.

33. Kirjeessd my0s huomautettiin, ettd 25.11.2014 annetun lain 6 §:n mukaisesti tdhdn padtokseen ei
voida hakea muutosta.

2. Asian C-246/19 tausta

34. Toisen, 16.3.2017 pdivatyn tietopyynnon johdosta Luxemburgin verohallinto osoitti 29.5.2017
tietojen antamiseen velvoittavan péidtoksen pankille A, jonka kotipaikka on Luxemburgissa. Tassd
paatoksessd se velvoitti pankin A mainitsemaan ajanjakson 2011-2014 osalta tietyn pankkitilin nykyiset
haltijat, pankkitilin kéyttoon oikeutetun henkilon tai henkiléiden nimet seké tilin avanneen henkilon tai
henkiloiden nimet, vaikka tilid ei olisikaan avattu pddtoksen kasittdmén ajanjakson kuluessa, sekd
toimittamaan kyseistd ajanjaksoa koskevat tiliotteet ja tilin tosiasialliset edunsaajat.

35. Lisaksi pankki A:ta velvoitettiin toimittamaan ajanjaksolta 2011-2014 seuraavat tiedot ja asiakirjat:
— "Toimittakaa tiedot siitd, onko tili —— avattu 31.12.2014 jilkeen. Jos ndin on, ilmoittakaa, ovatko
varat perdisin toiselta, omassa laitoksessanne avatulta tililtd, ja jos ndin on, toimittakaa tdmén

toisen tilin tiliotteet mainitulta ajanjaksolta.

— Ilmoittakaa kaikki varat, jotka F. C:lla oli yhtidssd D, yhtiossd B tai muissa F. C:n maéraysvallassa
olevissa yhtioissd edella mainittuna ajanjaksona, ja esittdkaa tiliotteet tasta.

— Ilmoittakaa kaikki varat, joiden tosiasiallinen edunsaaja F. C. oli mainittuna ajanjaksona, ja esittikaa
tiliotteet tastd.”

36. Luxemburgin verohallinto vaati lisdksi pankkia A toimittamaan jdljennokset kaikista edelld

mainitun padtoksen kannalta merkityksellisistd asiakirjoista. Kirjeessi my6s huomautettiin, ettd
25.11.2014 annetun lain 6 §:n mukaisesti tahdn péaiatokseen ei voida hakea muutosta.
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3. Pddasioiden oikeudenkdynnit

37. Yhtio B (asia C-245/19) ja F. C. seka yhtiot B, C ja D (asia C-246/19) nostivat 17.7.2017 Tribunal
administratifissa (hallintotuomioistuin, Luxemburg) kanteet Luxemburgin verohallinnon 29.5.2017
ja 16.6.2017 antamista padtoksistd ja vaativat ndiden paddtosten muuttamista ja toissijaisesti niiden
kumoamista. Pankki A osallistui viimeksi mainittuun menettelyyn.

38. Tribunal administratif hyviksyi kanteet osittain 26.6.2018 antamillaan tuomioilla. Yhtddltd se
kumosi 29.5.2017 (asia C-245/19) annetun paiatoksen siltd osin kuin siind velvoitettiin yhtio B
toimittamaan jéljennokset kaikista muista verovuosia 2011-2014 koskevista sopimuksista kuin sen
yhtididen E ja F kanssa tekemistd sopimuksista, jotka koskevat F. C:n oikeuksia, ja kaikista sellaisista
titd ennen tai tdmidn jalkeen tehdyistd F. C:td koskevista sopimuksista, jotka ovat tulleet voimaan
mainittujen verovuosien aikana.

39. Toisaalta se kumosi 16.6.2017 annetun paatoksen (asia C-246/19) siltd osin kuin siind velvoitettiin
pankki A

— siind tapauksessa, ettd kyseessd oleva tili avattiin 31.12.2014 jalkeen, selventimidn, ovatko varat
perdisin toiselta, kyseisessd laitoksessa avatulta tililtd, ja jos ndin on, toimittamaan tdmén toisen
tilin tiliotteet mainitulta ajanjaksolta,

— ilmoittamaan kaikki varat, jotka F. C:lla oli muissa hidnen mééirdysvallassaan olevissa yhtidissd kuin
yhtioissd B ja D mainittuna ajanjaksona, ja esittdmaan tiliotteet tistd ja

— ilmoittamaan kaikki varat, joiden tosiasiallinen edunsaaja verovelvollinen oli mainittuna ajanjaksona,
ja esittdmaddn tiliotteet tdsta.

40. Tribunal administratif perusteli kanteiden tutkittavaksi ottamista sill4, ettd 25.11.2014 annetun lain
6 § on perusoikeuskirjan 47 artiklan vastainen ja ettd sitd on ndin ollen jatettivd soveltamatta.
Kanteiden perusteltavuuden yhteydessd se katsoi, ettd mainitut, Luxemburgin verohallinnon vaatimat
tiedot eivit olleet direktiivissd 2011/16 tarkoitetulla tavalla “ennalta arvioiden olennaisia”.

41. Luxemburgin valtio valitti ndistd tuomioista 24.7.2018 Cour administrativeen (ylin
hallintotuomioistuin, Luxemburg). Luxemburgin valtio vdittdd erityisesti yhtaéltd, ettd Luxemburgin
oikeuden mukaan on sallittua riitauttaa hallintotuomioistuimissa ainoastaan sakon mé&édrdéaminen.
Tama tdyttdd perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimukset. Toisaalta Espanjan viranomaisten pyytdmat
tiedot ovat “ennalta arvioiden olennaisia”.

4. Ennakkoratkaisupyynnét ja -kysymykset

42. Tassé tilanteessa Cour administrative péatti 14.3.2019 tekemilldadn valipaatoksilla lykatd asioiden
késittelyd ja  esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset asiassa C-245/19:

”1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa sekd 52 artiklan 1 kohtaa, mahdollisesti
luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion kansalliselle lainsdddénnolle, jossa erityisesti [direktiivin 2011/16] taytantoon
panemiseksi kdyttoon otetun, pyyntodn perustuvaan tietojenvaihtoon sovellettavan menettelyn
yhteydessd suljetaan pois tietojen haltijana olevan kolmannen mahdollisuus hakea muutosta,
mukaan lukien tuomioistuimessa, pdatoksestd, jolla kyseisen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen velvoittaa tdmén kolmannen toimittamaan sille tietoja toisesta jdsenvaltiosta tulleen
tietojenvaihtopyynnon perusteella?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéavésti, onko direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa
ja 5 artiklaa, ottaen tarvittaessa huomioon OECD:n verosopimusmallin 26 artiklan tulkinnan
kehittyvd luonne, tulkittava siten, ettd tietojenvaihtopyyntd ja pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen sen perusteella tekemd tietojen antamiseen velvoittava
padtos tayttavat edellytyksen siitd, ettei ole selvda, ettd tiedot eivét ole ennalta arvioiden olennaisia,
kun tietoja pyytdva jasenvaltio yksiloi asianomaisen verovelvollisen henkilollisyyden, kyseisessa
jasenvaltiossa vireilld olevan tutkinnan kohteena olevan ajanjakson ja pyydettyjen tietojen haltijan
ja pyytdad tietoja sellaisista sopimuksista ja niihin liittyvistd laskuista ja maksuista, joita ei ole
yksiloity mutta jotka on maééritetty kriteerein, jotka koskevat ensinnékin sitd, ettd yksiloity tietojen
haltija on tehnyt sopimukset, toiseksi sitd, ettd niitd on sovellettu tietoja pyytdvdn valtion
viranomaisten tutkinnan kohteena olevina verovuosina, ja kolmanneksi tietojen yhteytta yksiloityyn
asianomaiseen verovelvolliseen?”

43. Asiassa C-246/19 Cour administrative on esittdinyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa sekd 52 artiklan 1 kohtaa, mahdollisesti
luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion kansalliselle lainsdddénnolle, jossa erityisesti [direktiivin 2011/16] taytinto6n
panemiseksi kayttoon otetun, pyyntoon perustuvaan tietojenvaihtoon sovellettavan menettelyn
yhteydessa suljetaan pois verovelvollisen, jota tietoja pyytdvédn jasenvaltion tutkimus koskee, ja
kyseisen kolmannen mahdollisuus hakea muutosta, mukaan lukien tuomioistuimessa, paatoksestd,
jolla kyseisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen velvoittaa tietojen haltijan toimittamaan
sille tietoja toisesta jdsenvaltiosta tulleen tietojenvaihtopyynnon perusteella?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa
ja 5 artiklaa, ottaen tarvittaessa huomioon OECD:n verosopimusmallin 26 artiklan tulkinnan
kehittyvd luonne, tulkittava siten, ettd tietojenvaihtopyyntd ja pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen sen perusteella tekemdtietojen antamiseen velvoittava
padtos tayttavit edellytyksen siitd, ettei ole selvdd, ettd tiedot eivit ole ennalta arvioiden olennaisia,
kun tietoja pyytdvd jasenvaltio yksiloi asianomaisen verovelvollisen henkildllisyyden, kyseisessa
jasenvaltiossa vireilld olevan tutkinnan kohteena olevan ajanjakson ja pyydettyjen tietojen haltijan
ja pyytédd tietoja sellaisista pankkitileistd ja varoista, joita ei ole yksiloity mutta jotka on maaritetty
kriteerein, jotka koskevat ensinndkin sitd, ettd yksiloity tietojen haltija omistaa ne tai on niiden
haltija, toiseksi tietoja pyytdvén valtion viranomaisten tutkinnan kohteena olevia verovuosia ja
kolmanneksi tietojen yhteytta yksiloityyn asianomaiseen verovelvolliseen?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

44. Unionin tuomioistuimen presidentin 26.4.2019 antamalla maardykselld asiat C-245/19 ja C-246/19
yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.

45. Unionin  tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd  kirjallisia ~huomautuksia esittivit
Luxemburgin valtio, Belgian, Espanjan, Ranskan, Kreikan ja Puolan hallitukset ja Euroopan komissio.
Luxemburgin valtio, Espanjan ja Ranskan hallitukset ja komissio osallistuivat 26.5.2020 pidettyyn
istuntoon.

ECLILEU:C:2020:516 9



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KOKOTT — YHDISTETYT ASIAT C-245/19 jAo C-246/19
LUXEMBURGIN VALTIO (TIETOPYYNTOJA KOSKEVA OIKEUSSUOJA VEROLAINSAADANNOSSA)

V Oikeudellinen arviointi

A Ensimmidiset ennakkoratkaisukysymykset

46. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisilla ennakkoratkaisukysymyksilladn
lahinnd, onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd tietojenantamispéédtoksen adressaatilla,
asianomaisella verovelvollisella ja kolmansilla, joita asia koskee, on oltava kaytettivissddn tehokas
oikeussuojakeino pyynnoén vastaanottaneen viranomaisen antamaa tietojenantamispdatosta vastaan.
Taltd osin on merkityksellistd, onko mainittujen henkiléryhmien perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklasta
(vksityiselaman kunnioittaminen, henkil6tietojen suoja) johtuvia oikeuksia mahdollisesti loukattu.

1. Perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen tietojenantamispdcdtoksen adressaatin osalta (C-245/19)

47. Tietojenantamispéddtoksen adressaattien osalta Luxemburg on ottanut 1.3.2019 annetulla lailla
kayttoon mahdollisuuden hakea muutosta suoraan tietojenantamispditokseen. Tamé ei kuitenkaan
muuta mitenkddn asiassa C-245/19 esitetyn ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottamista. Adressaatti, jolle tietojenantamispddtos on kisiteltavissd asiassa osoitettu, nimittdin nosti
kanteen ennen 1.3.2019 annetun lain voimaantuloa.

48. Se, loukataanko  silld, ettei rajat ylittdvin tietojenvaihdon yhteydessdé  annettuun
tietojenantamispéddtokseen voida hakea muutosta, pddtoksen adressaatin perusoikeuskirjassa
tarkoitettuja oikeuksia perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetulla tavalla, madrdytyy sen perusteella,
kuuluuko tietojenantamispéétos perusoikeuskirjan soveltamisalaan ja koskeeko se "unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia”.

a) Tietojenantamispdditos unionin oikeuden soveltamisena

49. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan maédrdykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

50. Tuomiossa Berlioz unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd jasenvaltio soveltaa unionin oikeutta,
kun se sddtdd lainsddaddannossddan muun muassa direktiivin  2011/16 sddnnoksiin  perustuvan
veroviranomaisten tietojenvaihdon yhteydessd pyydettyjen tietojen toimittamisesta kieltaytyville
yksityiselle madrattiviastd rahamairiisestd seuraamuksesta. '*

51. Jos jo rahamaédrdistd seuraamusta koskevan padtoksen, josta ei sdddetd direktiivissa 2011/16,
antaminen on unionin oikeuden soveltamista, sitd on etenkin direktiivin 2011/16 6 artiklan 3 kohdassa

sdddetty pyynnon vastaanottavan jdsenvaltion veroviranomaisten tekemd tietopyynnoén tédyttdminen.
Perusoikeuskirjaa voidaan siten soveltaa kasiteltdvissd asioissa.

b) Perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen

52. Se, ettei tietojenantamispédédtokseen voida hakea muutosta, merkitsee perusoikeuskirjan 47 artiklan
rikkomista tdmén padtoksen adressaatin osalta silloin, jos tdlld mahdollisesti loukataan sen unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia.

14 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).
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53. Direktiivissd 2011/16 sdddetddn tosin ainoastaan jasenvaltioiden hallinnollista yhteistyota koskevista
sddnndistd. Siind ei ndin ollen anneta yksityisille oikeuksia. Yksityinen voi kuitenkin direktiivin 2011/16
soveltamisen yhteydessi vedota perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja esittdé asiansa tuomioistuimessa. "’

54. Tietojenantamispddtoksen  adressaattien  osalta  voidaan  jattdd  ratkaisematta,  onko
perusoikeuskirjassa taattuja konkreettisia perusoikeuksia mahdollisesti loukattu ja jos, niin mité
oikeuksia. Kuten unionin tuomioistuin on néet tuomiossa Berlioz jo todennut, tdiméd mahdollisuus on
aina silld, jolle epaedullinen jisenvaltion toimi on osoitettu. '®

55. Tama patee yhtd lailla tietojenantamispédédtoksen ja sakkopddtoksen adressaatteihin. Toisin kuin
jotkin jasenvaltiot vaittdvat, jo tietojenantamispddtos nimittdin merkitsee adressaatilleen epdedullista
toimea. Téllaisen tietojen antamista koskevan velvoitteen — johon liittyy vielda sakon
madradmismahdollisuus — asettaminen ei ole pelkkd valmisteleva toimi. Yhtééltd adressaatti
velvoitetaan suoraan tiettyyn toimintaan — tédssd tapauksessa antamaan tietoja. Toisaalta silld ei
myoskéddn valmistella tietojen antamiseen velvolliselle epdedullista toimea. Silla valmistellaan enintdan
verovelvollista koskevaa verotuspéitostd. Tietojenantamispédidtos ei myoskddn ole sakkopaatosta
valmisteleva toimi. Sakkopéddtoksessd ndet madratddn seuraamus tietojenantamispaatoksen
noudattamatta jattdmisestd, eikd se ole jalkimmadisen tavoite.

56. Toisin kuin Luxemburg katsoo, titd péaitelmdd ei muuta myoskaan liitdnndisen oikeussuojakeinon

mahdollisuus — sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen vakiinnuttanut asiassa Berlioz antamalla

mahdollisuuden riitauttaa tuomioistuimessa mahdollinen rahamairdisestd seuraamuksesta tehtiva
cveegee 17

paatos.

57. Oikeusvaltiossa, kuten myds oikeusunionissa, on kohtuutonta vaatia yksityistd rikkomaan
viranomaispiitostd, jotta padtoksen lainmukaisuus voitaisiin tutkia liitinndisesti.'* Niin on etenkin, jos
— kuten kisiteltavissd asiassa, mihin komissio perustellusti viittaa — veroviranomaisella on
harkintavaltaa sakkomenettelyn aloittamisen suhteen. Veroviranomainen voisi ndet siind tapauksessa
estdd tietopyynnon lainmukaisuusvalvonnan jattamaélla sakkomenettelyn toteuttamatta.

¢) Pddtelmd

58. Sill4, jolle direktiiviin 2011/16 perustuvan jasenvaltioiden veroviranomaisten vilisen tietojenvaihdon
yhteydessd annettu tietojenantamispditos on osoitettu, on perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla oikeus
saattaa tdmén padtoksen lainmukaisuus tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Oikeussuojan epddaminen talta
tietojenantamispéédtoksen adressaatilta on siten perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaista.

2. Perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen sen verovelvollisen osalta, jota tietojenantamispdidtos koskee
(C-246/19)

59. Lisdksi on selvitettdva, rikotaanko perusoikeuskirjan 47 artiklaa epdadmalld muutoksenhakuoikeus
verovelvolliselta, jota foiselle osoitettu tietojenantamispdatos koskee vilillisesti.

15 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

16 Vakiintunut oikeuskéytdnto: tuomio 13.9.2018, UBS Europe ym. (C-358/16, EU:C:2018:715, 56 kohta); tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment
Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 51 kohta); méarédys 17.11.2005, Minoan Lines v. komissio (C-121/04 P, ei julkaistu, EU:C:2005:695, 30 kohta);
tuomio 22.10.2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 27 kohta) ja tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio (46/87 ja 227/88,
EU:C:1989:337, 19 kohta).

17 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 59 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta).

18 Ks. tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104 kohta) ja tuomio 13.3.2007,
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 64 kohta).
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60. Tietojenantamispéddtoksen antaminen veroviranomaisten rajat ylittdvan tietojenvaihdon yhteydessé
on unionin oikeuden soveltamista. Perusoikeuskirjaa voidaan siten soveltaa (ks. edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

a) Verovelvollisten, joita asia vilillisesti koskee, perusoikeuksien mahdollinen loukkaaminen

61. Perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltaminen edellyttdd, ettd kyse on verovelvollisten omista
oikeuksista tai vapauksista. Kyseeseen tulee henkilotietojen suojaa koskevaan verovelvollisten
perusoikeuteen puuttuminen, kun veroviranomainen velvoittaa toisen (asiassa C-246/19 pankin)
antamaan tietoja ndiden verovelvollisten pankkitileistd, osakkuuksista ja omaisuuserista.

62. Perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan.

63. Henkilotiedot ovat kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkiloa
koskevia tietoja."” Tulotiedot ovat henkiltietoja.”® Sama koskee pankkitietoja. Téltd osin voidaan
turvautua myos ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklaa koskevaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen runsaaseen
oikeuskiytiantoon. >

64. Kasiteltdvassd asiassa on kyse tiedoista, jotka koskevat luonnollisen henkilon tilejd, tilien saldoja,
muita omaisuuserid ja osakkuuksia, siis henkilotiedoista. Késiteltdva asia kuuluu siten perusoikeuskirjan
8 artiklassa annettavan suojan alaan.

65. Verovelvollisten perusoikeutta loukataan jo silld, ettd tietojenantamispédédtokseen adressaatti
velvoitetaan toimittamaan ndmd tiedot veroviranomaisille. Joidenkin jdsenvaltioiden nédkemyksestd
poiketen puuttumista ei voida kiistdd véittamalld, ettei tietojenantamispéddtds ole vield asianomaiselle
epdedullinen toimi, vaan tdllaisen toimen muodostaa vasta paatoksen tdytantoonpano. Jo pdidtds on
pikemminkin adressaattiinsa ndhden suoraan epdedullinen toimi (ks. tdstd edelld tdméan
ratkaisuehdotuksen 61 kohta) ja verovelvollisiin ndhden vilillisesti epdedullinen toimi. Jo adressaatille
asetettavalla toimintavelvoitteella vaarannetaan myds verovelvollisen perusoikeudet. Edellytettdvan
velvoitteen tdyttdmisen myotd viranomainen saa nédet paasyn henkil6tietoihin, ilman ettd niiden haltija
on antanut sithen suostumustaan.*

66. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto ei ole esteend tille. Sen mukaan viimeistédn
verovelvollisen pankkitietojen toimittaminen pyynnon esittineen jadsenvaltion veroviranomaisille
merkitsee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta johtuvaan yksityiseldmén kunnioittamista
koskevaan oikeuteen puuttumista.” Tami ei kuitenkaan sulje pois siti, ettdi puuttuminen on
tapahtunut jo aikaisemmin.

19 Tuomio 3.10.2019, A ym. (C-70/18, EU:C:2019:823, 54 kohta); tuomio 16.1.2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 54 kohta); tuomio
17.10.2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 26 kohta); tuomio 24.11.2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 42 kohta) ja tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09,
EU:C:2010:662, 52 kohta).

20 Ks. tuomio 1.10.2015, Bara ym. (C-201/14, EU:C:2015:638, 14 ja 29 kohta); tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia
(C-73/07, EU:C:2008:727, 35 kohta) ja tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294,
73 kohta).

21 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.12,2015, G.S.B. v. Sveitsi, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2015, M.N. ym. v. San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51 kohta.

22 Ks. vastaavasti lausunto 1/15, 26.7.2017 (EU:C:2017:592, 125 ja 126 kohta); tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym. (C-203/15
ja C-698/15, EU:C:2016:970, 100 kohta); tuomio 1.10.2015, Bara ym. (C-201/14, EU:C:2015:638, 29 kohta) ja tuomio 20.5.2003, Osterreichischer
Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 74 kohta).

23 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.12,2015, G.S.B. v. Sveitsi, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 50 kohta.
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67. Kolmannen velvollisuus antaa verovelvollisten henkilotietoja koskee joka tapauksessa ndiden
perusoikeuskirjan 8 artiklasta johtuvaa perusoikeutta. Talta osin ei ole tarpeen ratkaista, onko kyseessé
my0s perusoikeuskirjan 7 artiklan (yksityis- ja perhe-eldman kunnioittaminen) rikkominen.

b) Perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen epddmidlld muutoksenhakuoikeus, vaikka verotuspdditos
voidaankin riitauttaa

68. Oikeussuoja  pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion, tdssd tapauksessa = Luxemburgin,
tuomioistuimissa ei olisi tarpeen, jos riittdd, ettd verovelvollinen voi riitauttaa héntd vastaan
myohemmin mahdollisesti tehtdvdan — tdssd tapauksessa pyynnon esittineiden Espanjan
veroviranomaisten — verotuspéaitoksen. Sikdli kuin verovelvollinen voi téssé riita-asiassa moittia myos
todisteiden hankintaan liittyvid puutteita, voitaisiin katsoa, ettd hédnelle Espanjassa myonnetty
oikeussuojakeino on talta riittdva sulkemaan pois perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomisen.

69. Tatd puoltaa se, ettei perusoikeuskirjan 47 artiklassa maéardtd konkreettisesti tehokkaiden
oikeussuojakeinojen muodosta vaan ainoastaan edellytetddn, ettd jokaisella on kaytettdvissddn
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Tama ei edellytd, ettd kyseisen oikeussuojakeinon on
kohdistuttava suoraan julkista valtaa kdyttden toteutettua toimea vastaan. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdaytinnén mukaan myds ainoastaan liitdnndinen oikeussuojakeino voi tietyissd olosuhteissa olla
tehokas.” Etenkin Luxemburgin valtio sekd Ranskan ja Espanjan hallitukset paittelevit tistd, ettd
oikeussuojakeino verotuspédtostd vastaan on riittava.

70. Tata ndkemystd voisi tukea direktiivin 2011/16 tavoite torjua tehokkaasti kansainvilisid
veropetoksia ja kansainvilistd veron kiertimistd.” Oikeussuoja jo ennen tietojen antamista ja sitd
vastaan aiheuttaa ainakin viivastyksia.

71. Kyse on kuitenkin kahdesta erilaisesta, toisistaan riippumattomasta perusoikeuden haltijaan
kohdistuvasta loukkauksesta, jotka on erotettava toisistaan oikeudellisesti. Yhtdéltd henkil6tietoja
vaaditaan joltain toiselta. Néin loukataan verovelvollisen yksityisyyttd, jota suojellaan unionin oikeuden
tasolla perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklalla. Toisaalta verovelvolliselle asetetaan maksuvelvoite. Viimeksi
mainittu ei tavallisesti vaikuta yksityisyyden suojaa koskevaan perusoikeuteen vaan mahdollisesti
perusoikeuskirjan 20 artiklasta (yhdenvertaisuus lain edessd) sekd 16 ja 17 artiklasta (elinkeinovapaus
ja omistusoikeus) johtuviin perusoikeuksiin.

72. Loukkausten riippumattomuus toisistaan ilmenee myos siitd, ettei tietojen kerdédmisestd tule
lainvastaista vain siksi, ettd verotuspaitds on virheellinen. Verotuspaitoksestd ei myoskdan tule
véistimattd virheellistd vain siksi, ettd tietojen kerddminen oli lainvastaista. Jos lainvastaisesti keratyt
tiedot ovat padtyneet verotuspaitokseen, ainakaan unionin oikeudesta ei seuraa ehdotonta kieltoa
kiyttad nditd tietoja.>

24 Tuomio 21.11.2019, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, 61 kohta) ja tuomio 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 47, 50
ja 53 kohta).

25 Ks. tuomio 22.10.2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 32 kohta) ja tuomio 27.9.2007, Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, 30 ja 31

kohta); oikeuttamisperusteista perusvapauksien yhteydessd ks. tuomio 3.3.2020, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, 47 kohta); tuomio

25.7.2018, TTL (C-553/16, EU:C:2018:604, 57 kohta) ja tuomio 26.5.2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 59 kohta).

26 Tuomio 10.4.2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, 75 kohta) ja ratkaisuehdotukseni IN ja JM (C-469/18 ja C-470/18, EU:C:2019:597,
70 kohta ja sitd seuraavat kohdat) — myoskddn tuomiosta 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) ei voida péaételld ehdotonta
todisteiden kayttokieltoa.
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73. Ei myoskddn ole selvdd, tehdadanko verotuspddtos ja jos, milloin. Jos kerétyt tiedot johtavat
esimerkiksi siihen, ettd pyynnon esittineen jdsenvaltion verosaatavaa ei ole olemassa, vastaavaa
epédedullista verotuspédtostd, jonka verovelvollinen voisi riitauttaa, ei koskaan tehdd. Sama pitee, jos
kerdtyt tiedot eivdt ole merkityksellisida verotuksen kannalta, mutta verotuspditos tehdddn muista
syistd. Téahdn verotuspéadtokseen kohdistuvassa oikeussuojakeinossa verovelvollinen voisi tuskin vedota
"tuloksettoman” tietojen kerddmisen lainvastaisuuteen.

74. Kaikista ndistd syistd liitdinndinen oikeussuojakeino tietojen kerddmistd vastaan verotuspaitokseen
kohdistuvan oikeussuojakeinon avulla ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tehokas
oikeussuojakeino. Téllaisella oikeussuojakeinolla ei voida enédd estda tehokkaasti henkil6tietojen suojaan
puuttumista. Se on tapahtunut jo tietoja kerdttdessd. Téhdn mahdollisesti liittyvén tietojen kayton
seurauksena tdméd perusoikeuteen puuttuminen ainoastaan jatkuu, joten oikeussuojakeino
verotusmenettelyn yhteydessd tapahtuvaa kéyttod vastaan — vaikka vastaava kayttokielto olisikin
olemassa — ehkiisee my0s ainoastaan puuttumisen jatkumista, ei kuitenkaan itse puuttumista.

75. Oikeussuojan mahdollisuus ei mydskdan tee rajat ylittavaa virka-apua tyhjéksi, kuten voidaan nahda
sellaisissa muissa jasenvaltioissa, joissa oikeussuojan mahdollisuus on olemassa.” Téma pikemminkin
riippuu oikeussuojakeinon muodosta. Muodosta pédtettdessd voidaan ottaa tdaysin huomioon direktiivin
2011/16 johdanto-osan 6, 27 ja 29 perustelukappaleessa mainittu tehokasta ja nopeaa virka-apua
koskeva intressi. Kaikkien oikeussuojakeinojen poissulkeminen on kuitenkin perusoikeuskirjan
47 artiklassa taatun oikeussuojan vastaista.

76. Lisaksi  direktiivissa =~ 2011/16  itsessddn otetaan ldhtokohdaksi oikeudellisesti rajattu
virka-apuvelvoite. Pyynnon esittavd jasenvaltio voi ndet pyytdd ainoastaan tietoja, jotka ovat ennalta
arvioiden olennaisia (ks. direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohta ja 5 artikla sekd johdanto-osan yhdeksds
perustelukappale). Pddtoksen adressaatti voi vaatia tuomioistuinta tutkimaan tdméan edellytyksen
tayttymisen — olipa kyse sitten sakkopaitoksen riitauttamisesta® tai itse tietojenantopéaitoksen
riitauttamisesta (tastd edelld 52 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

77. On etenkin huomattava, ettd myos veroasioissa annettavasta keskindisestd virka-avusta tehdyn
yleissopimuksen 23 artiklan 1 kappaleen mukaan pyynnon vastaanottaneen valtion suorittamaan
toimenpiteeseen voidaan hakea muutosta (ks. direktiivin 2011/16 1 artiklan 3 kohta).

78. Toisin kuin ldahes kaikki menettelyn osapuolet ovat esittineet, tille paitelmaélle ei ole esteend
my6skddn tuomio Sabou.” Se ei koskenut tuomiossa Berlioz* tarkasteltua tilannetta eiké
kasiteltdvissa asiassa tarkasteltavaa tilannetta.

79. Asiassa Sabou oli pikemminkin kyse siitd, oliko vireilld olevan hallinnollisen menettelyn kuluessa
tarpeen jdrjestdd (uusi) kuuleminen, joka koskisi kahden veroviranomaisen vilistd tietopyyntod.
Konkreettisesti kyse oli siitd, onko pyynnon esittineen viranomaisen kuultava verovelvollista ja
otettava tdmd mukaan menettelyyn ennen kuin se tutkii toisen jdsenvaltion veroviranomaiselle
esittdiménsé tietopyynnon seurauksena saadut tiedot.

27 Ks. esim. Saksan liittotasavallan osalta Finanzgericht Kolnin tuomio 12.9.2018 —2 K 814/18-; tuomio 13.4.2018 —2 V 174/18-; tuomio 23.2.2018
—2V 814/17- ja tuomio 20.10.2017 —2 V 1055/17-.

28 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 59 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta).
29 Tuomio 22.10.2013 (C-276/12, EU:C:2013:678).
30 Niin nimenomaisesti tuomiossa 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 58 kohta).
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80. Asiassa Sabou oli kyse toiselle viranomaiselle esitetysta tiedustelusta, kun taas kasiteltavissé asiassa
kyse on yksityishenkilolle osoitetusta paédtoksestd, johon liittyy seuraamuksia. Niin kauan kuin
veroviranomainen ainoastaan pyytdd - kuten asiassa Sabou - tietoja toisen jdsenvaltion
veroviranomaiselta, silld ei ole unionin oikeuden mukaan velvollisuutta ilmoittaa téstd verovelvolliselle
ja kuulla timén nikemystd.* Perusoikeuskirjassa ei edellytetd oikeussuojakeinoa jokaista hallinnollisen
menettelyn vilivaihetta vastaan.* Kolmansille osoitetut tietojenantamispadtokset menevit sitd vastoin
tillaista veroviranomaisten valmistelevaa selvitystoimintaa pitemmidille.

81. Lisdksi asiassa Sabou verovelvollista oli jo kuultu, koska hén oli itse antanut tutkittavat tiedot. Téta
taustaa vasten unionin tuomioistuin katsoi, ettei oikeutta tulla kuulluksi hallinnollisen menettelyn
vilivaiheesta ole.” Kisiteltivissd asiassa ei kuitenkaan ole kyse oikeudesta tulla kuulluksi
hallinnollisessa  menettelyssdé. Kyse on pikemminkin henkilon oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa toiselle yksityiselle osoitetun hallintopdatoksen, joka koskee
ensin mainittua, tutkimiseksi. Késiteltdvdssd asiassa tarkasteltavasta tilanteesta tuomiossa Sabou ei
siten lausuta lainkaan.

¢) Pddtelmd

82. Verovelvollinen, jota jdsenvaltioiden veroviranomaisten vélinen direktiiviin 2011/16 perustuva
tietojenvaihto koskee, voi siis perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla saattaa tietojenantamispéitoksen,
joka on annettu toiselle ja joka koskee hdnen henkil6tietojaan, lainmukaisuuden tuomioistuimen
tutkittavaksi. Oikeussuojan mahdollisuuden poissulkeminen on perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaista.

3. Perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen sellaisen kolmannen osalta, jota tietojenantamispddtos
koskee (C-246/19)

83. Ensimmadisten kysymysten yhteydessa on siten vield selvitettdvd, onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa
tulkittava siten, ettd myos kolmansilla, joita asia koskee, on oltava kaytettdvissddn oikeussuojakeino
pyynnon vastaanottaneen veroviranomaisen paatoksid vastaan.

84. Naméa kolmannet, joita asia koskee, eivdt ole itse sellaisia, joille pyynndn vastaanottaneen
veroviranomaisen padtokset on osoitettu (tdstd edellda 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat), eivitka ne itse
ole asianosaisia pyynnon esittineen veroviranomaisen verotusmenettelyssa (tdstd edelld 59 kohta ja sité
seuraavat kohdat).

85. Asian C-246/19 taustalla olevassa menettelyssi Luxemburgin verohallinto kehotti pankkia A
etenkin toimittamaan tietoja pankkitileistd ja omaisuuseristd, jotka koskevat myos kolmansia (yhtioita
B, C ja D). Kuten verovelvollisen tapauksessa (tastd edelli 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
tietojenantamispéétokselld on myos kolmansiin, joita asia koskee, ndhden mahdollisesti loukattava
"unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia” (perusoikeuskirjan 47 artikla).

86. Menettelyn osapuolet ovat esittineet myos tastd tdysin vastakkaisia ndkemyksid. Ranskan hallitus ja
Luxemburgin valtio eivit pida oikeussuojan antamista kolmansille, joita asia koskee, tarpeellisena, kun
taas komissio katsoo, ettd téllainen oikeus seuraa perusoikeuskirjan 47 artiklasta.

31 Tuomio 22.10.2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 41 kohta).
32 Ks. tuomio 22.10.2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 44 kohta).

33 Tuomio 22.10.2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 46 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta) ja samassa asiassa esittimani ratkaisuehdotus
(EU:C:2013:370, 62 kohta).
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a) Kolmansien, joita asia vdlillisesti koskee, perusoikeuksien mahdollinen loukkaaminen

87. Siten on selvitettdvd, loukataanko kolmansien, tdssd tapauksessa eri yhtididen, oikeuksia tai
vapauksia perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kun veroviranomainen velvoittaa toisen
veroviranomaisen antamaan tietoja yhtididen pankkitileistd ja omaisuuseristd. Kyseeseen tulevat myos
tdssd yhteydesséd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklasta johtuvat perusoikeudet.

88. Sanamuodon perusteella tdhdn sopisi perusoikeuskirjan 8 artikla ("jokaisella”, “henkilétietojensa”).
Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon, joka tukeutuu tietosuojaa koskevan johdetun oikeuden™
sanamuotoon, mukaan perusoikeuskirjan 8 artiklasta johtuvan henkilGtietojen suojaa koskevan
perusoikeuden soveltamisalaan kuuluvat ldhtokohtaisesti ainoastaan luonnolliset henkilot.
Oikeushenkilot voivat sitd vastoin vedota perusoikeuskirjan 8 artiklassa annettavaan “henkil6tietojen”
suojaan vain sikili kuin niiden virallisessa nimessi yksildiddan luonnollinen henkild.* Kasiteltivissi
asiassa ei ole tarpeen ratkaista, onko asia ndin, koska yhti6t voivat mahdollisesti vedota
perusoikeuskirjan 7 artiklasta johtuvaan oikeuteen.

89. Perusoikeuskirjan 7 artiklassa annetaan jokaiselle oikeus siihen, ettd hénen yksityis- ja
perhe-elaméédnsd kunnioitetaan. Henkilotietojen kasittelyssd se koskee kaikenlaisia tunnistettua tai
tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilod koskevia tietoja.*® Yksityiselimin suoja kisittdd myos
ammatillisen toiminnan tai liiketoiminnan, siihen liittyvit liiketoimet mukaan luettuina.”” Siihen
kuuluvat myés pankkitiedot. **

90. Tatd taustaa vasten myds oikeushenkilot voivat vedota perusoikeuskirjan 7 artiklaan.”
Perusoikeuskirjan 7 artiklan rikkomisen oikeuttamisen yhteydessd oikeushenkiloihin voidaan kylldkin
soveltaa eri arviointiperusteita kuin luonnollisiin henkil6ihin.* Télld ei kuitenkaan ole merkitystéd
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden olemassaolon
kannalta.

91. Kasiteltdvissd asiassa pyydettiin tietoja pankkitileistd ja omaisuuseristd, jotka koskevat myos yhtioita
B, Cja D. Ndamai oikeushenkil6t voivat ndin ollen vedota perusoikeuskirjan 7 artiklaan.

92. Toisin kuin jotkin jdsenvaltiot ovat viittineet, perusoikeuskirjan 7 artiklan rikkominen voi olla
kolmansille, joita asia koskee, yhtd merkittdvaa kuin pyynnon vastaanottaneen viranomaisen paitoksen
adressaatille ja verovelvolliselle. Komissio korostaakin perustellusti, ettd tietopyynto ja sithen perustuva
pyynnon vastaanottaneen viranomaisen pddtds voivat perustua virheellisiin tosiseikkoihin, jotka

34 Tarkemmin sanoen yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssd ja néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 2 artiklan a alakohta ja yksiloiden suojelusta yhteisGjen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 45/2001 2 artiklan a alakohta.

35 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 79 kohta) ja tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09
ja C-93/09, EU:C:2010:662, 52 ja 53 kohta).

36 Tuomio 3.10.2019, A ym. (C-70/18, EU:C:2019:823, 54 kohta); tuomio 16.1.2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 54 kohta); tuomio
17.10.2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 26 kohta); tuomio 24.11.2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 42 kohta) ja tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09,
EU:C:2010:662, 52 kohta).

37 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2015, M.N. ym. v. San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51 kohta;
perusoikeuskirjan 7 artikla vastaa Euroopan ihmissoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaletta, tuomio 14.2.2019, Buivids (C-345/17,
EU:C:2019:122, 65 kohta).

38 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.12,2015, G.S.B. v. Sveitsi, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2015, M.N. ym. v. San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51 kohta.

39 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 80 kohta) ja tuomio 14.2.2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 48 kohta);
vastaavasti myos tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 87 kohta, jossa unionin
tuomioistuin tutki oikeasuhteisuutta perusoikeuskirjan 7 artiklan osalta); ks. myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen méirdys 16.6.2015,
Othymia Investments v. Alankomaat, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 37 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.3.2013,
Bernh Larsen Holding ym. v. Norja, ECLLI:CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, 104 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
16.4.2002, Stes Colas ym. v. Ranska, ECLI:CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, 41 kohta.

40 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan puhtaasti taloudellisten tietojen suoja on siten heikompi kuin henkil6tietojen
suoja, ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.12.2015, G.S.B. v. Sveitsi, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 93 kohta.
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koskevat kolmansia. Kun tiedot luovutetaan viranomaiselle, vieras henkilo saa péddsyn niihin
rilppumatta siitd, onko tietojen omistaja antanut siihen suostumuksensa. Juuri tdma perusoikeuskirjan
7 artiklalla kuitenkin pyritddn estdiméadn. Téama esimerkki selventdd asianomaisten kolmansien
kaytannon tarvetta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin téllaisia paatoksia vastaan.

93. Sen osoittamisessa, ettd kyse on puuttumisesta yksityiselaimdn kunnioitusta koskevaan
perusoikeuteen, ei ole unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan merkitystd silld, ovatko
kyseessd olevat yksityiselamédn liittyvdt tiedot arkaluonteisia vai eivdit tai onko asianomaisille
mahdollisesti aiheutunut haittaa tisti puuttumisesta. *

94. Toisen velvoitteella luovuttaa ndma tiedot verohallinnolle puututaan myos jo kyseisten kolmansien
yhtididen perusoikeuteen. **

95. Ranskan hallituksen niakemyksestd poiketen pyynnon vastaanottaneen viranomaisen paatoksia ei
voida pitda tietojen hankintaa valmistelevana toimena, jolla ei vield ole epdedullisia vaikutuksia, joten
kyseessd ei vield ole perusoikeuskirjan 7 artiklan rikkominen. Asianomaisten kolmansien osalta ei
nimittdin toteuteta lainkaan myohempdd toimea, jota télla paatokselld valmisteltaisiin. Kuten jo
todettiin (ks. edelld 68 kohta ja sitd seuraavat kohdat), tietojenantamispaitoksella valmistellaan
korkeintaan verovelvolliselle osoitettavaa verotuspaatostd muttei asianomaisille kolmansille osoitettavaa
toimea.

96. Puuttuminen on pikemminkin pééttynyt jo, kun toinen yksityinen luovuttaa paatoksen mukaisesti
tiedot veroviranomaiselle. Perusoikeuskirjan 7 artiklassa ei edellytetd, ettd syntyy lisdksi taloudellista tai
aineetonta vahinkoa, joka sitten voitaisiin jélkikdteen muussa tapauksessa poistaa.

97. Toisin kuin Luxemburg vaittdd, myodskadan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Othymia
Investments v. Alankomaat ei ole esteend sille, ettd asianomaisten kolmansien perusoikeuksiin
katsotaan puututun. Kyseinen ratkaisu koski ainoastaan kahden veroviranomaisen vilisen tietopyynnon
riitauttamista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ainoastaan todennut, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ei velvoiteta ilmoittamaan etukiteen kaikille mahdollisille
asianomaisille veroasioissa tapahtuvasta tietojenvaihdosta.” Kyseisen péiatoksen kohteena oli siten
pelkistddn ilmoittamisvelvoite eikéd oikeussuoja tietojenantamispadtostd vastaan.

98. Jos veroviranomainen velvoittaa toisen veroviranomaisen toimittamaan sille tietoja pankkitileista ja
omaisuuseristd, se loukkaa ndin mahdollisesti ndiden kolmansien perusoikeuskirjan 7 artiklasta johtuvia
oikeuksia.

b) Perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen sulkemalla pois oikeussuojakeinot

99. Siten on tutkittava, onko asianomaisten kolmansien perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvaa
oikeutta loukattu sulkemalla pois oikeussuojakeino tietojenantamispddtostd vastaan. Nidin on, jos
asianomaisilla kolmansilla ei ole kaytettdvissdadn tehokasta oikeussuojakeinoa.

100. Asianomaisten kolmansien erityispiirteend on se, etteivit ne osallistu suoraan mihinkdén
hallinnolliseen menettelyyn. Ne eivit ole suoraan osallisina verohallinnon menettelyssda, kuten
verovelvollinen, eivitkd tietopyyntdd koskevassa menettelyssd, kuten tietojen antamiseen velvoitettu.
Kolmansilla ei ole tiltda osin minkaanlaisia asianosaisten oikeuksia, kuten oikeutta tulla kuulluksi.

41 Tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 87 kohta); tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym. (C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238, 33 kohta) ja tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 75 kohta).

42 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2015, M.N. ym. v. San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 54 kohta.
43 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen méarédys 16.6.2015, Othymia Investments v. Alankomaat, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 44 kohta.
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101. Pyynnon vastaanottaneen viranomaisen padtokset koskevat kuitenkin kolmansia sikdli, ettd
pyynnon vastaanottanut viranomainen pyytdd asianomaisten kolmansien henkilGtietoja toiselta
yksityiseltd. Toisin kuin péaatoksen adressaatti ja verovelvollinen, asianomaiset kolmannet eivit voi
tassd yhteydessd riitauttaa paatoksen rikkomisen takia mahdollisesti médrattavdda seuraamusta eivatka
myohempdd verotuspdatostd. Asianomaisilla kolmansilla ei siten ole nyt tarkasteltavan kaltaisessa
sddntelyssd ylipaatadn kaytettdvissddn mitddn — eikd siten myoskddn tehokasta — oikeussuojakeinoa
pyynnon vastaanottaneen viranomaisen niitd koskevia tietojenantamispéétoksid vastaan.

102. Myoskéédn jasenvaltion vahingonkorvausvastuuta koskevaan myohempddn menettelyyn liittyva
liitdinndinen oikeussuojakeino ei ole — toisin kuin Ranska viittdd — perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino. Ensinnékédn tdlla oikeussuojakeinolla, jolle on lisdksi asetettu
muita edellytyksid, ei voida estdd perusoikeuksien loukkaamista vaan ainoastaan hyvittdd aiheutunut
vahinko. Pelkéstddn toissijaiset vahingonkorvausmahdollisuudet eivdt kuitenkaan ole tehokas
oikeussuojakeino.*

103. Myo6s Ranskan viittaus oikeussuojakeinoon myohemmadssd, muun muassa my0s asianomaisia
kolmansia vastaan aloitettavassa verotusmenettelyssda on virheellinen. Kuten edelld jo todettiin, tdma
vdite ei pdde edes verovelvolliseen ndhden, koska perusoikeuteen puuttumisen ajankohtana ei
ylipaataan ole tiedossa, vahvistetaanko veroa lainkaan (téstd edelld 68 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Tamd pitee etenkin asianomaiseen kolmanteen nihden.

104. Ranska tosin esittdd "hypoteesin”, jonka mukaan kisiteltdvdssd asiassa asianomaiset kolmannet
ovat verovelvollisen méadrdysvallassa olevia "tdysin keinotekoisia” yhti6itd. Sen mukaan niiden intressit
ja verovelvolliset intressit ovat samoja. Siksi verovelvollisen oikeussuojakeino on riittdvd. My0s
tallaisilla yhtioillda on kuitenkin oma oikeushenkildys, ja niilld voi olla omia perusoikeuksia. Ndin on
myos silloin, kun ne ovat muiden maéardysvallassa. Vaikka epailtdisiinkin, ettd yhtiot on perustettu
vadrinkdyttotarkoituksessa, tdméd ei muuta niiden olemassaoloa eikd siten oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, joilla ne voivat hédlventdd nama epdilyt tuomioistuimessa.

105. Kaikki asianomaiset kolmannet, joita pyynnon vastaanottavien viranomaisten péatokset
mahdollisesti koskevat, eivit myoskddn ole sidoksissa verovelvolliseen. Taméd Ranskan vdite ei ndin
ollen voi muuttaa asianomaisten kolmansien oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

106. Lisdksi veroasioissa annettavasta keskindisestd virka-avusta tehdyn yleissopimuksen 23 artiklassa
verovelvollisista esitetyt toteamukset (tdstd edelli 77 kohta) pdtevat yhtd lailla asianomaisiin
kolmansiin.

107. Talta osin voidaan péaitelld, ettd sulkemalla pois oikeussuojakeinot pyynnon vastaanottaneen

viranomaisen tietojenantamispéddtoksia vastaan loukataan kolmansien, joita ne koskevat, oikeutta
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisiin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

¢) Pddtelmd
108. Kolmannet, joita direktiiviin 2011/16 perustuvan jdsenvaltioiden veroviranomaisten vélisen
tietojenvaihdon yhteydessd annettu tietojenantamispditos koskee, voivat saattaa sen tuomioistuimen

tutkittavaksi perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla. Oikeussuojan mahdollisuuden poissulkeminen on
perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaista.

44 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.2015, M.N. ym. v. San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 81 kohta.
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B Toiset ennakkoratkaisukysymykset: direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
ennalta arvioitu olennaisuus

109. Asioissa C-245/19 ja (C-246/19 esitetyt toiset ennakkoratkaisukysymykset ovat pitkalti
samansisaltoiset. Ne eroavat ainoastaan niiden tietojen osalta, joita pyynnon esittinyt jasenvaltio eli
Espanja on pyytidnyt pyynnon vastaanottaneelta jasenvaltiolta eli Luxemburgilta.

110. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, miten direktiivin 2011/16 5 artiklaan,
luettuna yhdessd 1 artiklan 1 kohdan kanssa, sisdltyvdd tunnusmerkkid tietojen “olennaisuus ennalta
arvioiden” on tulkittava. Se, tayttyyko tdma edellytys kummassakin yksittdistapauksessa, ei ole unionin
oikeuden tulkintaa vaan soveltamista koskeva kysymys ja siten kansallisen tuomioistuimen tehtava.

111. Talta osin unionin tuomioistuin on jo tuomiossa Berlioz todennut, ettd direktiivin
2011/16 1 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd ilmaisulla “ennalta arvioiden
olennaisia” tarkoitetaan pyydettaviltd tiedoilta edellytettdvdd laatua. Pyynnon vastaanottavan
viranomaisen direktiivin 2011/16 5 artiklaan perustuva velvollisuus yhteistyohon pyynnon esittdvan
viranomaisen kanssa ei ulotu sellaisten tietojen toimittamiseen, jotka eivit ole laadultaan tillaisia.*

112. Niinpéd se, ettd tiedot ovat laadultaan “ennalta arvioiden olennaisia”, on niitd koskevan pyynnoén
edellytys.* Nyt tarkasteltavissa tapauksissa on aihetta selventdd, minkd perusteiden mukaisesti tétid
tunnusmerkkid on arvioitava.

113. Ennalta arvioidun olennaisuuden késite heijastaa OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklassa
kaytettya kasitettd. Unionin tuomioistuin on perustellut titd osuvasti silld, ettd direktiivissa 2011/16 ja
OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklassa kaytetyt konseptit ovat téltd osin samankaltaisia. Siten
direktiivin  2011/16 antamiseen johtaneen ehdotuksen®  perusteluissa viitataan ~OECD:n
malliverosopimukseen. *

114. Myé6s OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklaa koskevan kommentaarin* mukaan sopimusvaltiot
eivit saa “kalastella” tietoja. Ne eivdt voi pyytdd tietoja, joilla ei todennékdisesti ole merkitysta tietyn
verovelvollisen verotuksen kannalta. Pikemminkin on oltava perustellusti olemassa mahdollisuus, etté
pyydetyt tiedot ovat merkityksellisia.” OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklaa koskevien
huomautusten 8 kohdassa mainitaan tyypillisid tapauksia,” joissa voidaan katsoa, etti tiedot ovat
ennalta arvioiden olennaisia. Niihin lisattiin jéalkikéteen tilikyselyjen tapausryhmd.®® Titd taustaa vasten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee nididen muutosten merkityksellisyyttd direktiivin
2011/16 tulkinnan kannalta.

115. Jéljempéand tarkastelen ensinnédkin sitd, ovatko OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin
myohemmait muutokset merkityksellisia direktiivin 2011/16 tulkinnan kannalta (1). Sen jilkeen
kisittelen ennalta arvioidun olennaisuuden tunnusmerkin tulkintaa (2).

45 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 63 kohta).

46 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 64 kohta).

47 Ehdotus neuvoston direktiiviksi hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla, KOM(2009) 29 lopullinen, 2.2.2009.

48 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 67 kohta).

49 OECD:n neuvosto, OECD-malliverosopimuksen kommentaari, 26 artiklaa koskevat huomautukset, 21.11.2017.

50 OECD-malliverosopimuksen 26 artiklaa koskevien kommentaarien 5 kohta.

51 OECD-malliverosopimuksen 26 artiklaa koskevien kommentaarien 4.4 kohdan mukaan 8 kohdassa mainitut tapaukset ovat esimerkkeja.
52 OECD-malliverosopimuksen 26 artiklaa koskevien kommentaarien 8 kohdan e alakohta.
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1. OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin tehtyjen muutosten merkityksellisyys?

116. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee  erityisesti = onko  direktiivin
2011/16 1 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan tulkinnassa otettava mahdollisesti huomioon OECD:n
malliverosopimuksen 26 artiklan tulkinnan kehitys.

117. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa esitetdén ndkemys siitd, miten sopimusvaltioiden
olisi ymmirrettivd malliverosopimus ja tulkittava sitd, ja sitd tarkistetaan ja muutetaan saannollisesti.
118. Kuten jo toisaalla olen perustellut,” OECD:n malliverosopimus ei oikeudellisesti sitova,
monenvilinen kansainvilisen oikeuden sopimus vaan kansainvilisen jarjeston yksipuolinen toimi, joka
on toteutettu sen jédsenvaltioille osoitettujen suositusten muodossa. Myos OECD:n nidkemyksen
mukaan ndmid suositukset eivit ole sitovia. OECD:n tyojdrjestyksen mukaan jdsenvaltioiden on
pikemminkin tarkastettava, pitiavitko ne suositusten noudattamista tarkoituksenmukaisena.® Tama
pétee etenkin OECD:n laatimiin malliverosopimuksen kommentaareihin.

119. Nailla OECD:n malliverosopimusta koskevilla oikeudellisilla ndkemyksilld ei ole suoraa vaikutusta
direktiivin tulkintaan, vaikka niissd kéytettdisiinkin samoja kisitteitd. Sikéli ndissdé kommentaareissa
ainoastaan toistetaan OECD-valtioiden hallitusten ldhettimien asiantuntijoiden nikemys,” muttei
unionitason parlamentaaristen lainsdétdjien tai jasenvaltioiden nikemysta.*’

120. Unionin tuomioistuin on perustellusti jo todennut, ettd kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdyn sopimuksen médrdykset, kun tiatd sopimusta tulkitaan ottamalla huomioon kyseista OECD:n
malliverosopimusta koskevat kommentaarit, eivit voi rajoittaa unionin oikeutta.”® Tdmi pitee etenkin
malliverosopimuksen ja kommentaarien muutoksiin, jotka tehdddn direktiivin antamisen jéilkeen.
Muutoin unionin direktiivin tulkinta olisi OECD:n sopimusvaltioiden — jotka eivdt valttdmattd ole
Euroopan unionin jasenvaltioita — kasissa.

121. OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklan tulkinnan muuttumisesta kommentaareissa ei siten
automaattisesti seuraa direktiivin 2011/16 5 artiklan, luettuna yhdessd 1 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkinnan muuttuminen. Vaikka OECD:n jdsenvaltioiden asiantuntijat ovat nyttemmin yhtd mielté
siitd, ettd pyynto saada tietoja kaikista verovelvollisen tileistd ja muiden kyseiseen verovelvolliseen
etuyhteydessd olevien henkiloiden yksiloiméttomista tileista tietyssd pankissa on esimerkki OECD:n
malliverosopimuksen 26 artiklassa tarkoitetusta ennalta arvioidusta olennaisuudesta, tistd ei
automaattisesti seuraa, ettd sama koskee myos direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa.

122. Unionin tuomioistuin voi — jos se pitdd OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklan tulkintaa
vakuuttavana — omaksua OECD:n ldhestymistavan ja tulkita direktiivid vastaavasti. Téhdn ei
kuitenkaan liity mitddn juridista automaatiota.

53 OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklaa koskevan kommentaarin johdannon 3 kohta.

54 Ratkaisuehdotukseni N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat); T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144,
81 kohta ja sitd seuraavat kohdat); Y Denmark (C-117/16, EU:C:2018:145, 81 kohta ja sitd seuraavat kohdat); X Denmark (C-118/16,
EU:C:2018:146, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat); C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja Z Denmark
(C-299/16, EU:C:2018:148, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

55 OECD:n tyojirjestyksen 18 sddnnon b kohdassa todetaan seuraavaa: "Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance
with Articles 5, 6 and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it
opportune, provide for their implementation.” Saatavilla osoitteessa: https://www.oecd.org/legal/rules%200{%20Procedure%200ECD%200ct%
202013.pdf.

56 OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin johdannon 29 kohta.

57 Ratkaisuehdotukseni N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, 52 kohta); T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, 83 kohta); Y Denmark
(C-117/16, EU:C:2018:145, 83 kohta); X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, 52 kohta); C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147, 52 kohta) ja Z
Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

58 Tuomio 19.1.2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 50 ja 56 kohta).
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123. Siksi on tutkittava, ovatko OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklan kommentaarit vakuuttavia ja
voidaanko niitd soveltaa kasiteltdvissa asiassa. OECD:n malliverosopimuksen kommentaareihin unionin
saddoksen antamisen jilkeen tehtyja muutoksia on tutkittava tarkemmin kuin kommentaareja,
sellaisina kuin ne olivat voimassa sdddoksen antamisajankohtana. Myohemmit muutokset eivit
nimittdin voi kuvastaa unionin lainsdatdjin tahtoa.

124. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivin 2011/16 mukaisiin
tietopyyntoihin liittyy unionin kansalaisten perusoikeuksiin puuttuminen. Perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttamista
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla. Niiden on siten perustuttava kansallisen tai unionin lainsaétéjan
paatokseen. OECD:n malliverosopimus sen enempédd kuin sen kommentaaritkaan eivdt tdytd tata
vaatimusta. Myos ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitsemassa asiassa N Luxembourg 1
ym.” unionin tuomioistuin ei ole katsonut, ettd malliverosopimukseen tai kommentaareihin direktiivin
antamisen jalkeen tehdyt muutokset muuttaisivat automaattisesti myos direktiivin tulkintaa.

125. Direktiivin 2011/16 5 artiklan, luettuna yhdessd 1 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaista kasitetta
“ennalta arvioiden olennaisia” on siten tulkittava itsendisesti unionin oikeudessa. Sen kannalta
merkityksellisid ovat ndin ollen ensisijaisesti kyseisen sddnnoksen sanamuoto ja tarkoitus.

2. Tunnusmerkin “ennalta arvioiden olennaisia” kaksi tavoitetta

126. Direktiivin 2011/16 johdanto-osan yhdeksédnnen perustelukappaleen mukaan vaatimuksen, jonka
mukaan tietojen on oltava ennalta arvioiden olennaisia, tarkoituksena on sallia mahdollisimman laaja
tietojenvaihto veroasioissa. Tarkoituksena on samanaikaisesti tarkentaa, ettd jasenvaltioilla ei ole
oikeutta ryhtyd "kalastamaan” tietoja tai pyytaa sellaisia tietoja, joilla ei ole todennékoisesti merkitysté
tietyn veronmaksajan veroasioissa. *’

127. Tastd ilmenee ndhdakseni, ettd yhtadltd pyydetyilld tiedoilla on oltava tiettyd aineellista merkitysta
pyynnon esittdneessd jasenvaltiossa tehtdvan veron vahvistamisen kannalta (aineellinen nakokohta, tasta
a jaksossa). Toisaalta jasenvaltiot eivit saa pelkastaan urkkia tietoja (toisin sanoen esittdd tietopyyntoja
sokkona tai "kalastella” tietoja) (muodollinen nékokohta, tastd b jaksossa).

a) Ennalta arvioidun olennaisuuden rajattu tutkiminen pyynnon vastaanottaneessa jdsenvaltiossa
tietojenvaihdon helpottamiseksi

128. Unionin tuomioistuin on tarkastellut aineellista ndakokohtaa jo varsin kattavasti asiassa Berlioz.
Sen mukaan pyynnon esittdvdn viranomaisen tehtdvdnd on arvioida asian olosuhteiden perusteella
pyydettyjen tietojen ennalta arvioitu olennaisuus kyseisessd tutkinnassa, kun otetaan huomioon
menettelyn kulku ja se, ettd tdméa viranomainen on kayttanyt kaikkia tavanomaisia tietolédhteitd, joita se
olisi voinut kiyttdd. Pyynnon esittivilld viranomaiselle on tiltd osin harkintavaltaa.®® Pyynnén
vastaanottaneen viranomaisen valvontavalta on rajoitettu. ®

59 Tuomio 26.2.2019, N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 90-93 kohta).
60 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 66 kohta).

61 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 70 ja 71 kohta).

62 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 76 kohta).
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129. Pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on ldhtokohtaisesti luotettava pyynnon esittineeseen
viranomaiseen ja oletettava, ettd sille toimitettu tietopyynto on sekd pyynnon esittineen viranomaisen
kansallisen oikeuden mukainen ettd sen tutkinnan kannalta tarpeellinen. Lisdksi pyynnon
vastaanottaneella viranomaisella ei yleensd ole tarkempaa tietoa tosiseikastosta tai lainsdddénnosta
pyynnon esittidneessd jasenvaltiossa. Néin ollen pyynnon vastaanottanut viranomainen ei voi korvata
pyynnon esittdneen viranomaisen arviointia pyydettyjen tietojen mahdollisesta hyodyllisyydesta omalla
arvioinnillaan. ®

130. Pyynnon vastaanottaneen viranomaisen harjoittama valvonta rajoittuu sen varmistamiseen,
etteivat pyydetyt tiedot ole sellaisia, jotka eivdt ole ennalta arvioiden selvéstikdédn olennaisia, kun
otetaan huomioon kyseessd olevan verovelvollisen ja kolmannen, joka mahdollisesti mainitaan
tietopyynnossd, henkilollisyys sekd kyseessd olevan verotutkinnan tarpeet.®* Pyynnén vastaanottaneen
viranomaisen suorittamaan valvontaan sovellettavia rajoituksia sovelletaan samalla tavalla
tuomioistuinvalvontaan pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa.®> Pyydetyt tiedot eivit siten saa olla
ilmeisen epédolennaisia pyynnon esittdneen viranomaisen verotutkinnan tarpeiden kannalta.

131. Sen mahdollistamiseksi, ettd pyynnon vastaanottanut viranomainen voi ylipaatdadn tarkistaa —
joskin rajoitetusti — ndmd seikat, pyynnon esittdvin viranomaisen on perusteltava tietopyyntonsi
riittdvasti. Sen on esitettdvd pyydettivien tietojen kéyttotarkoitus tietopyynnossd  yksiloityd
verovelvollista koskevassa verotusmenettelyssd.®® Niiden perustelujen on mahdollistettava se, ettd
kansallinen tuomioistuin voi valvoa tietopyynnén lainmukaisuutta.” Niitd vaatimuksia eivit taytd
pelkdt kaavamaiset perustelut, joista ei ilmene, miksi pyydetyt tiedot ovat kansallisen oikeuden
mukaan olennaisia pyynnon esittdvdssd jdsenvaltiossa toteutettavan verotusmenettelyn kannalta.
Tietopyynnon perustelujen tutkiminen on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia.

b) Urkintaa koskeva kielto

132. Direktiivin 2011/16 johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan vaatimuksen, jonka
mukaan tietojen on oltava ennalta arvioiden olennaisia, tarkoituksena on samanaikaisesti tarkentaa,
ettd jasenvaltioilla ei ole oikeutta ryhtyd “urkkimaan” tai “kalastamaan” tietoja (edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 126 ja 127 kohta). Télld pyritdin muun muassa turvaamaan
tietojenvaihtojarjestelmén toimintakyky, jotta sitda ei kuormiteta liikaa “sokkona” esitettévilla
tietopyynnoilla.

133. Siten ratkaisevaa on, milloin direktiivin 2011/16 yhteydessd on kyseessd kielletty urkinta tai
milloin kyseessd on sallittu virka-apu tosiseikkojen selvittdmiseksi. Tdtd kysymystd unionin
tuomioistuin ei ole vield selventdnyt rajat ylittdvén virka-avun yhteydessa.

63 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 77 kohta).
64 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 82 kohta).
65 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 85 kohta).
66 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 80 kohta).
67 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 84 kohta).
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134. Unionin tuomioistuin on kuitenkin késitellyt vastaavaa problematiikkaa kilpailuoikeuden alalla.
Yritysten kilpailunvastaisten menettelytapojen havaitsemiseksi ja seuraamusten madrdamiseksi niista
komissio nimittdin voi tehdd paatoksid asianomaisia yrityksid koskevista tarkastuksista.®® Asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessd tdsmennetddn tiltd osin, ettd tdllaisissa
paitoksissi komission on mainittava erityisesti tarkastuksen kohde ja tarkoitus.” Télld tavoin on
tarkoitus estdd se, ettd komissio suorittaa tutkimuksia umpiméhkéan ilman konkreettisia epdilyja™ —
tastd kaytdnnosta kaytetddn usein englanninkielistd ilmaisua "fishing expeditions”.

135. Kuten olen tissd yhteydessd jo todennut,”" komission on tarkastuspditoksessdédn aina mainittava
mahdollisimman tésmallisesti etsinnén kohteesta ja niistd seikoista, joihin tarkastus kohdistuu.” Toisin
sanoen tarkastuspiitoksen perusteluista on kaytiva ilmi, mitkd seikat komissio aikoo selvittdd.” Kyse
on komission olettamien kilpailurikkomusten kuvauksesta, jonka kyseiset yritykset voivat ymmart&a.

136. Tatd ajatusta voidaan lahtokohtaisesti soveltaa nyt tarkasteltavaan, rajat ylittdvada virka-apua
koskevaan tilanteeseen. Myds téssd tapauksessa on tarpeen, ettd pyynnon vastaanottava viranomainen
voi tunnistaa, mitd pyynnon esittdnyt viranomainen aikoo tutkia. Sen on — kuten edelld todettiin —
ainakin tutkittava, etteivdat tiedot joka tapauksessa ole ilmeisen epdolennaisia. Lisédksi téllaiset
perustelut ovat merkityksellisida niiden oikeussuojakeinojen kannalta, jotka perusoikeuksissa taataan
tietojenantamispadtoksen adressaatille (tdstd edella 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat), kyseiselle
verovelvolliselle (tdssd edelld 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja mahdollisille kolmansille, joita asia
koskee (tdsta edelld 83 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jotta ndmé voivat puolustautua tehokkaasti
pyynnon vastaanottaneen viranomaisen perusteetonta tietojenantamispadtosta vastaan.

137. Kun pyynnon esittdvdn viranomaisen on kuitenkin ilmoitettava, mitkd seikat se aikoo
tietopyynnolld selvittdd, nditd vaatimuksia ei automaattisesti tdytd esimerkiksi kysely kaikista "muiden
kyseiseen verovelvolliseen etuyhteydessd olevien henkildiden yksiloiméttomistd tileista”.

138. Pyynnon esittdvdan viranomaisen on tavallisesti pikemminkin mainittava tietopyynnosséd seikat,
joita se aikoo tutkia, tai ainakin ndihin seikkoihin liittyvdt konkreettiset epdilyt ja niiden
merkityksellisyys verolainsddddnnon kannalta. Nédiden perustelujen avulla pyynnén vastaanottavan
jasenvaltion on pystyttivd oikeuttamaan kansallisissa tuomioistuimissa virka-apu siitd seuraavine
perusoikeuksiin ~ puuttumisineen  (jotka kohdistuvat tietojenantamispddtoksen  adressaattiin,
verovelvolliseen tai kolmansiin, joita asia koskee). Perusteluvelvollisuudelle asetetut vaatimukset
kasvavat pyydettyjen tietojen laajuuden ja arkaluonteisuuden myota. ™

139. Virka-apupyyntd ei siten ole ennalta arvioiden olennainen, jos se esitetddn todisteiden
hankkimiseksi umpiméhkéin ja ilman konkreettista yhteytti vireilli olevaan verotusmenettelyyn.”

68 Ks. tuomio 25.6.2014, Nexans ja Nexans France v. komissio (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 33 kohta); tuomio 22.10.2002, Roquette Fréres
(C-94/00, EU:C:2002:603, 42 kohta) ja tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio (46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 25 kohta).

69 Ks. tuomio 30.1.2020, Ceské drahy v. komissio (C-538/18 P ja C-539/18 P, EU:C:2020:53, 40 kohta); tuomio 25.6.2014, Nexans ja Nexans France
v. komissio (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 34 kohta); tuomio 22.10.2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 47 kohta) ja tuomio 21.9.1989,
Hoechst v. komissio (46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 29 kohta).

70 Ks. tdsta ratkaisuehdotukseni Nexans France ja Nexans v. komissio (C-606/18 P, EU:C:2020:207, 55 kohta); Nexans ja Nexans France v.
komissio (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 43 ja 52 kohta) ja Solvay v. komissio (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 138 kohta).

71 Ratkaisuehdotukseni Nexans France ja Nexans v. komissio (C-606/18 P, EU:C:2020:207, 55 ja 56 kohta) ja Nexans ja Nexans France v. komissio
(C-37/13 P, EU:C:2014:223, 52 kohta).

72 Tuomio 22.10.2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 83 kohta).

73 Tuomio 25.6.2014, Nexans ja Nexans France v. komissio (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 35 kohta); tuomio 17.10.1989, Dow Chemical Ibérica ym.
v. komissio (97/87-99/87, EU:C:1989:380, 45 kohta); tuomio 17.10.1989, Dow Benelux v. komissio (85/87, EU:C:1989:379, 9 kohta) ja tuomio
21.9.1989, Hoechst v. komissio (46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 41 kohta). Ks. my6s ratkaisuehdotukseni Solvay v. komissio (C-109/10 P,
EU:C:2011:256, 138 kohta).

74 Vastaavasti Sveitsin Bundesgerichtin tuomio 12.9.2016 — 2C_276/2016 —, 6.3 kohta esitettyjen seikkojen yksityiskohtaisuudesta.

75 Vastaavasti my0s Sveitsin Bundesgerichtin tuomio 26.7.2019 —2C_653/2018 —, 6.1.2 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja tuomio 12.9.2016
—2C_276/2016 —, 6.1.2 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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140. Kun pyritddn erottamaan toisistaan tiedot, jotka ovat ennalta arvioiden olennaisia, ja kielletty
urkkiminen, on otettava huomioon eri tekijoita. Tallainen on ensinndkin pyynnon esittivin
viranomaisen tutkinnan kohde ja se, millaisen verolainsdddant6on perustuvan moitteen se on esittinyt.
Merkityksellistd on myos verovelvollisen aiempi menettely.” Sveitsin Bundesgericht (ylin tuomioistuin)
edellyttad taltd osin perustellusti, ettd on oltava konkreettisia viitteitd verolainsddadannon mukaisten
velvoitteiden laiminlyénnista.”

141. Nain olisi nyt tarkasteltavassa tapauksessa esimerkiksi silloin, jos verovelvollinen olisi aiemmin
salannut tilejd tai yhteyksid héneen etuyhteydesséd oleviin kolmansiin tai antanut verotusmenettelyssa
ristiriitaisia tietoja. Merkityksellistd on myos se, mitd seikkoja pyynnon esittivd veroviranomainen on
tahdn mennessd selvittdnyt. Esimerkiksi monipolvisissa yhtiorakenteissa, joissa on tehty
selvittaméttomid, keskindisid rahoitusliiketoimia, voi olla erityinen tarve tietopyynnolle. Sama pitee, jos
tahdnastisissa selvityksissa on ilmennyt tastd ristiriitaisia tietoja, jotka on nyt tarkoitus selvittdd pankin
A avulla.

142. Kasiteltdavassd asiassa Espanjan verohallinnon on siten esimerkiksi mainittava viitteitd siitd, miksi
se katsoo, ettd verovelvollisella on pankissa A muita tilejd ja ettd verovelvollisella on muita salattuja
tuloja, ja miksi se olettaa, ettd verovelvollisen ja yhtididen B, C ja D vililld on tapahtunut
varainsiirtoja.

143. Ilman téllaisia konkreettisia viitteitd pyynto saada pankilta tietoja verovelvollisen kaikista tileista ja
kaikista muiden verovelvolliseen etuyhteydessd olevien henkildiden yksiloiméattomistd tileistd ei ole
direktiivin 2011/16 nojalla sallittu pyynto vaan kiellettyd urkintaa.

144. Tama valttométon rajaaminen on kuitenkin tehtdvd osana kokonaistarkastelua, jossa arvioidaan
kaikkia yksittdistapaukseen liittyvid seikkoja, ja se on siten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtava.

145. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd tietopyynnossd on kyse
kielletystd urkinnasta, pyynnon vastaanottanut verohallinto ei saisi noudattaa pyyntod. Direktiivin
2011/16 1 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan mukaan, kun otetaan huomioon direktiivin johdanto-osan
yhdeksés perustelukappale, jasenvaltioilla ei néet ole oikeutta ryhtyd urkkimaan tietoja.

3. Toisia ennakkoratkaisukysymyksid koskeva pddtelmd

146. Direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd pyynnon esittdvan
viranomaisen on perusteltava tietopyynto, jotta pyynnon vastaanottava viranomainen voi tutkia, ovatko
pyydetyt tiedot ennalta arvioiden olennaisia pyynnon esittdvin viranomaisen maédritessd veron.
Pyynnostd on kaytdvd ilmi konkreettisia viitteitd verotusmenettelyn kannalta merkityksellisista
tosiseikoista tai tapahtumista, joten kielletty tietojen urkinta (fishing expedition) on poissuljettua.

76 Nidin nimenomaisesti myos Sveitsin Bundesgerichtin tuomiossa 12.9.2016 —2C_276/2016 —, 6.4.3 kohta. Ratkaisevaa on pankkiasiakkaan
menettely, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd kyseinen henkil6 ei ole tosiasiallisesti ilmoittanut omaisuutta tai tuloja oikein.

77 Sveitsin Bundesgerichtin tuomio 26.7.2019 — 2C_653/2018 —, 6.2.2 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

147. Ehdotan néin ollen, ettd Cour administrativen ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd péadatoksen, jolla
viranomainen, jolta on pyydetty hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla annetun direktiivin
2011/16 nojalla virka-apua, velvoittaa henkilon antamaan tietoja verovelvollisesta tai kolmansista,
voivat riitauttaa kyseinen henkild, verovelvollinen ja asianomaiset kolmannet pyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimissa.

Direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd pyynnon esittivan
viranomaisen on perusteltava tietopyyntd, jotta pyynnon vastaanottava viranomainen voi tutkia,
ovatko pyydetyt tiedot ennalta arvioiden olennaisia pyynnon esittdvdn viranomaisen madrétessa
veroa. Pyynnostd on kaytavd ilmi konkreettisia viitteitd verotusmenettelyn kannalta
merkityksellisistd tosiseikoista tai tapahtumista, joten kielletty tietojen urkinta (fishing expedition)
on poissuljettua.
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