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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
EVGENI TANCHEV
16 piiviana heindkuuta 2020"

Asia C-147/19

Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicaciéon S.A.
vastaan
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja
Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaia (AIE)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Vuokraus- ja lainausoikeudet seka tietyt tekijanoikeuden lahioikeudet
henkisen omaisuuden alalla — Kaupallisessa tarkoituksessa julkaistujen dénitteiden valittdminen
yleisolle — Korvausvaatimus — Kohtuullinen kertakorvaus

1. Nyt kasiteltdvd Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) esittdma ennakkoratkaisupyynto
koskee direktiivin 2006/115/EY* 8 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 92/100/ETY” (jiljempind yhdessi
vuokrausdirektiivi) sanamuodoltaan samankaltaisen 8 artiklan 2 kohdan tulkintaa. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytdd erityisesti selventdmddn kyseisen sdadnnoksen ulottuvuutta silloin, kun
audiovisuaalisia teoksia vilitetddn vyleisolle tilanteessa, jossa kyseisiin teoksiin on siséllytetty jo
olemassa olevia julkaistuja dénitteita.

2. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdaviand oleva asia koskee korvausvaatimuksia,
jotka kaksi esittdjid ja ddnitetuottajia Espanjassa edustavaa yhteisvalvontajirjestod ovat esittineet
vuokrausdirektiivin tdytintoon panemiseksi annetun Espanjan lainsddddannon nojalla siitd, ettd erds
televisioyhtio oli vaitetysti kayttanyt niiden &énitteitd yleisolle vélittamiseen. Kyseinen televisioyhtio
katsoo, ettd yleisolle valittamiselld ei tarkoiteta ddnitteiden tai niiden kopioiden vaan audiovisuaalisten
teosten vilittdmistd ja ettd korvauksen vaatiminen téllaisesta sisdllostd on perusteetonta, vaikka
kyseisiin audiovisuaalisiin teoksiin sisdltyykin jo olemassa olevia 4ainitteitd, jotka on julkaistu
kaupallisessa tarkoituksessa niiden &déniraidoilla (ndiden osana).

3. Vastauksen antaminen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin edellyttaa
vdistimattd paitsi asiaa koskevien unionin direktiivien myo6s kansainvilisen oikeuden maaraysten,
ennen muuta esittdvien taiteilijoiden, dénitteiden valmistajien seké radioyritysten suojaamisesta tehdyn
kansainvilisen yleissopimuksen (jiljempidnd Rooman yleissopimus)* ja Maailman henkisen omaisuuden
jarjeston (WIPO) esitys- ja ddnitesopimuksen (jiljempand WPPT)” tulkintaa.

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (kodifioitu toisinto) (EUVL 2006, L 376, s. 28; jaljempénd direktiivi 2006/115).

3 Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL 1992, L 346, s. 61; jaljempéna direktiivi 92/100).

4 Ks. jaljempénd 4 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
5 Ks. jdljempidna 10 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Rooman yleissopimus
4. Rooman yleissopimus tehtiin Roomassa 26.10.1961.

5. Vaikka Rooman yleissopimus ei sellaisenaan ole osa unionin oikeusjérjestysta, silld on kuitenkin
vélillisid oikeusvaikutuksia unionissa.®

6. Rooman yleissopimuksen 3 artiklassa annetaan madritelmat useille eri kasitteille, jotka on -
vaikkakin pienin eroin — maédritelty myos WPPT:ssd ja joita kaytetddn vuokrausdirektiivissa. Kyseisen
artiklan mukaan jaljempana luetellut kisitteet méaaritelladn yleissopimuksessa seuraavasti:

”

b) ’adnitteelld’ [tarkoitetaan] yksinomaan kuultavaksi tarkoitettua, esityksen ddnestd tai muista ddnisté
tehtyd tallennusta;

d) ’julkaisemisella’ [tarkoitetaan] sitd, ettd riittdvd madrd jonkin &édnitteen kappaleita tarjotaan yleison
saataviin;

e) ’monistamisella’ [tarkoitetaan] yhden tai useamman kappaleen valmistamista tallenteesta;

”

7. Rooman yleissopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:

”1. Téamén yleissopimuksen mukaan esittdville taiteilijoille myonnettivin suojan tulee kasittdd
mahdollisuus estda:

¢) ilman heidén suostumustaan tapahtuva heiddn esityksensé tallennuksen monistaminen
i) jos jo alkuperdinen tallennus on tapahtunut ilman heidén suostumustaan;

ii) jos monistaminen tapahtuu muita kuin niitd tarkoituksia varten, joihin he ovat antaneet
suostumuksensa;

iii) jos alkuperdinen tallennus on tapahtunut 15 artiklan méardysten nojalla ja monistaminen
tapahtuu muita kuin sanotuissa méardyksissa mainittuja tarkoituksia varten.”

8. Rooman yleissopimuksen 12 artiklassa madratadn, ettd "jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua
ddnitettd tai sen monistetta kdytetddn valittomasti radioldhetykseen tai julkiseen toisintamiseen, tulee
kayttdjan maksaa kertakaikkinen, kohtuullinen korvaus esittdville taiteilijoille tai &anitteiden
valmistajille taikka molemmille”. Kohtuullisen kertakorvauksen kaisite esiintyy sekd WPPT:ssd ettd
vuokrausdirektiivissa.

6 Ks. analyysi jiljempana 48 kohdassa.
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9. Rooman yleissopimuksen 19 artiklassa madratdén seuraavaa:

"Sen estdmadttd, mitd téssd yleissopimuksessa muutoin madréitddn, ei 7 artiklan méadrdyksia enda
sovelleta, milloin esittdva taiteilija on antanut suostumuksensa siihen, ettd hdnen esityksensa
sisdllytetddn kuvia tai kuvia ja ddnté kasittavaan tallennukseen.”

B wWPPT

10. WPPT tehtiin Genevessd 20.12.1996. Neuvosto hyvaksyi WPPT:n ja valtuutti tallettamaan
sopimuksentekoasiakirjat 16.3.2000 tekemaillddn padtokselld 2000/278/EY’. Unioni ratifioi WPPT:n
14.12.20009, ja se tuli unionin osalta voimaan 14.3.2010. WPPT on siten osa unionin oikeusjérjestysta.

11. WPPT:n 2 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Tassd sopimuksessa tarkoitetaan:

b) ’ddnitteelld’ esityksen ddnistd tai muista ddnistd tai 4énid edustavista merkeistd tehtyd tallennetta,
joka on muussa muodossa kuin elokuvateokseen tai muuhun audiovisuaaliseen teokseen sisdltyvina
tallenteena;

c) ’tallenteella’ ddnien tai niitd edustavien merkkien sisillyttdmistd materiaaliseen alustaan, josta ne
laitteen avulla voidaan havaita, kopioida tai tuoda julki;

g) esityksen tai dédnitteen ’yleisolle valittamiselld’” milld tahansa vilineelld paitsi yleisradioimalla
tapahtuvaa esityksen &édnien tai dédnitteelle tallennettujen &énien tai @dnid edustavien merkkien
vélittdimista yleisolle. 15 artiklaa sovellettaessa ’yleisolle vilittdminen’ siséltdd 4aanitteelle
tallennettujen dénien tai 4dnid edustavien merkkien saattamisen yleison kuultaviin.”

12. Diplomaattikokouksessa® annettiin useita WPPT:td koskevia julkilausumia’. WPPT:n 2 artiklan b
kohtaa koskevassa julkilausumassa todetaan seuraavaa:

"On selvid, ettei 2 artiklan b kohdassa oleva aidnitteen maiaritelmi viittaa sithen, etti &danitteiden
sisdllyttiminen elokuvateoksiin tai muihin audiovisuaalisiin teoksiin milldén tavalla vaikuttaisi niihin
kohdistuviin oikeuksiin.”

13. WPPT:n 15 artiklassa, jonka otsikko on “Korvausoikeus yleisradioimisesta ja yleisolle
valittdmisestd”, madratddn seuraavaa:

”1. Esittgjilla ja &aanitetuottajilla on oikeus kertakaikkiseen kohtuulliseen korvaukseen kaupallisessa
tarkoituksessa julkaistun dénitteen suorasta tai epdsuorasta kayttimisestd yleisradioimiseen tai mihin
tahansa yleisolle valittamiseen.

7 EYVL 2000, L 89, s. 6

8 Tiettyja tekijanoikeuteen ja lahioikeuksiin liittyvida kysymyksid kasittelevd diplomaattikokous, joka pidettiin Maailman henkisen omaisuuden
jarjeston tuella Genevessé.

9 ”WIPOn esitys- ja dénitesopimusta koskevat julkilausumat, hyvaksytty diplomaattikokouksessa [20.12.]1996”.
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2. Sopimuspuolet voivat kansallisessa lainsdddédnnossddn sddtdsd, ettd esittdja tai dédnitetuottaja tai
molemmat voivat vaatia kertakaikkista kohtuullista korvausta kayttdjaltd. Sopimuspuolet voivat antaa
kansallisia saddoksid, joissa esittdjan ja dédnitetuottajan vilisen sopimuksen puuttuessa madritellddn ne
ehdot, joiden mukaan esittdjét ja dénitetuottajat jakavat kertakaikkisen kohtuullisen korvauksen.

”

14. Kyseisessa 20.12.1996 pidetyssd diplomaattikokouksessa annettiin “audiovisuaalisia esityksié
koskeva padtoslauselma”, jossa kokoukseen osallistuneet valtuuskunnat ilmaisivat pitdvansa
valitettavana, ettd "[WPPT] ei koske esittdjien oikeuksia heidén esityksistdan tehtyihin audiovisuaalisiin
tallenteisiin”, ja kehottivat aloittamaan valmistelut audiovisuaalisia esityksid koskevan poytékirjan
hyviksymiseksi viimeistddn vuonna 1998. Téllaista poytakirjaa ei kuitenkaan koskaan hyviksytty eiké
tatd kysymystd ratkaistu WPPT:n soveltamisalalla, vaan siitd madréttiin lopulta erilliselld sopimuksella
eli audiovisuaalisista esityksistd 24.6.2012 tehdyllda Pekingin sopimuksella.

C Direktiivi 92/100

15. Direktiivi 92/100 annettiin 19.11.1992 ja korvattiin useisiin sen sddnnoksiin tehtyjen muutosten
jalkeen direktiivilla 2006/115, jolla ndin muutettu direktiivi kodifioitiin.

16. Direktiivin 92/100 7 artiklassa (Kappaleen valmistamista koskeva oikeus), sellaisena kuin se alun
perin hyviksyttiin, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettavd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti tapahtuva
kappaleiden valmistaminen on:

— esittdjilld esitystensa tallenteiden osalta,

— ddnitetuottajilla ddnitteidensd osalta,

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu kappaleen valmistamista koskeva oikeus voidaan siirtda tai luovuttaa
taikka sithen voidaan antaa sopimukseen perustuva kéyttolupa.”

17. Direktiivin 92/100 8 artikla on sdilynyt hyviaksymisestddn alkaen olennaisin osin muuttumattomana,
ja se esitetddn jaljempéand 20 kohdassa sellaisena kuin se on direktiivissd 2006/115.

D Direktiivi 2001/29

18. Direktiivin 92/100 7 artiklaa muutettiin ja se korvattiin direktiivin 2001/29/EY ' 2 artiklalla
(Kappaleen valmistamista koskeva oikeus). Siina sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai

pysyvasti, milld keinolla ja missé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

10 Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 2001, L 167, s. 10; jaljempéna direktiivi 2001/29).
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b) esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;

c) Addnitetuottajilla dénitteidensé osalta;

”

E Direktiivi 2006/115

19. Direktiivilla 2006/115 kodifioitiin direktiivi 92/100, sellaisena kuin se oli muutettuna, sen jilkeen,
kun jialkimmaiiseen oli tehty useita muutoksia. Vaikka muun muassa direktiivin 92/100 7 artiklaan,
joka poistettiin ja korvattiin direktiivin 2001/29 2 artiklalla, tehtiin muutoksia, 8 artikla on sdilynyt
olennaisin osin muuttumattomana siitd lahtien, kun se otettiin direktiiviin 92/100.

20. Direktiivin 2006/115 8 artiklassa (Yleisradiointi ja vélittdminen yleisolle) saddetddn seuraavaa:

”

2. Jasenvaltioiden on sdddettavd oikeudesta, jolla voidaan varmistaa, ettd kdyttdja maksaa kohtuullisen
kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua dénitettd tai sen kopiota kdytetdén vapaasti
etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan vyleisradiointiin tai mihin tahansa vélittdmiseen
yleisolle, ja varmistaa, ettd tdmd korvaus jaetaan asianomaisten esittdjien ja &édnitteiden tuottajien
kesken. Esittdjien ja dédnitteiden tuottajien vilisen sopimuksen puuttuessa jasenvaltiot voivat madratd
ehdot tdimén korvauksen jakamiselle ndiden kesken.

”

F Espanjan lainsddddnto

21. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan immateriaalioikeuslain kodifikaation (Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual) 108 §:n 4 momentti ja 116 §:n 2 momentti ovat
sanamuodoltaan samanlaiset. Néistd kahdesta sddnnoksestd ensimmdinen koskee esittdjien ja toinen
ddnitetuottajien oikeuksia. Kummankin sddnnoksen tekstissd, sellaisena kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ne esittdd, sdddetddn seuraavaa:

"Jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua &énitettd tai sen kopiota kiytetddn mihin tahansa
vilittdmiseen yleisolle, kéyttdjien on maksettava kohtuullinen kertakorvaus, joka jaetaan asianomaisten
esittdjien ja &ddnitteiden tuottajien kesken. Jollei korvauksen jakoperusteista ole tehty sopimusta, se
jaetaan tasan — —.”

22. Saman lain 114 §:n 1 momentissa annetaan seuraava maaritelma:
” Adnitteelld’ tarkoitetaan teoksen esityksen #inesti tai muista ddnistd tehtyi tallennetta, joka on
tarkoitettu yksinomaan kuultavaksi.”

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

23. Padasia koskee yhteisvalvontajirjestdjen Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales
(jaljempand AGEDI) ja Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaia (jaljempéna
AIE) Atresmedia Corporaciéon de Medios de Comunicacion S.A. -yhtiotd (jaljempéna Atresmedia)
vastaan nostamaa kannetta, jossa vaaditaan, ettd Atresmedia madratadn maksamaan kantajille korvaus
1.6.2003-31.12.2009 tapahtuneesta kaupallisessa tarkoituksessa julkaistujen &énitteiden (tai niiden
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kopioiden) vilittdmisestéd yleisolle'" Atresmedian tarjoamilla televisiokanavilla sekd ndiden danitteiden
luvattomasta toisintamisesta niiden vilittamiseksi yleisolle.

24. AGEDI ja AIE nostivat 29.7.2010 Atresmediaa vastaan Juzgado de lo Mercantil de Madridissa
(kauppatuomioistuin, Madrid, Espanja) (jdljempand Juzgado Mercantil) kanteen, jossa ne vaativat
korvauksen maksamista edella mainitusta yleisolle vilittimisestéd ja toisintamisesta. Juzgado Mercantil
katsoi, ettd audiovisuaalisiin teoksiin siséllytettyjen tai niihin synkronoitujen &énitteiden vélittdmisesta
yleisolle ja kyseisten &énitteiden instrumentaalisesta toisintamisesta ei voida méddrdtd minkéédnlaisia
korvauksia. Se katsoi, ettd jo olemassa olevan &dinitteen synkronointi audiovisuaaliseen teokseen
maksullisen kéyttoluvan nojalla johtaa vdistaiméttd tdysin uuden ja itsendisen jalkiperdisteoksen
luomiseen ja ettd oikeus &énitteen (jota Juzgado Mercantil nimittdd ennakkoratkaisupyynnossdan
"teokseksi”) yleisolle vilittamisestd ja instrumentaalisesta toisintamisesta maksettavaan korvaukseen
"raukeaa”, kun &dnitteen synkronoinnista suoritetaan maksu. Kyseinen tuomioistuin maarasi
Atresmedian korvaamaan muilla perusteilla korvattaviksi vaaditut vahingot.

25. AGEDI ja AIE valittivat Juzgado Mercantilin tuomiosta Audiencia Provincial de Madridiin
(alueellinen tuomioistuin, Madrid, Espanja) ja vaativat, ettd Atresmedia méératadn maksamaan niille
korvausta my6s audiovisuaalisiin teoksiin siséllytettyjen tai niihin synkronoitujen &anitteiden
vélittdimisestd yleisolle Atresmedian televisiokanavilla. Audiencia Provincial hyviksyi valituksen ja
totesi tuomiossaan seuraavaa:

”Ainite ei ole teos. — — [Se] on pelkki viline, jolle [tietty esitys] on tallennettu. — — Jos siis dénite ei ole
teos, sitd ei ole mitenkddn mahdollista muuntaa sanan teknis-oikeudellisessa merkityksessa, eika
ddnitteestd vastaavasti voi myoskddn syntya jélkiperdisteosta —— On kuitenkin niin, ettd &anitteelle
tallennettujen danten ominaisuudet ovat objektiivisesti samat ennen synkronointia ja sen jalkeen. Tama
tarkoittaa, ettd [kuultavaksi tarkoitettua] aanitallennetta, joka jdd audiovisuaaliseen teokseen, on
vdistamattd pidettdvd vain kyseisen &énitteen kopiona, koska siihen on ainoastaan jéljennetty
synkronoidulle &énitteelle tallennetut ddnet. Témén kopion, samoin kuin itse aédnitteen, yleisolle
vélittiminen synnyttdd oikeuden [asiaa koskevissa Espanjan sddnnoksissd] tarkoitettuun kohtuulliseen
korvaukseen.”

26. Télla perusteella Audiencia Provincial kumosi Juzgado Mercantilin tuomion ja hyviaksyi AGEDIn ja
AlIE:n valituksen kokonaisuudessaan.

27. Atresmedia teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon. Kassaatiovalitus koskee
yksinomaan sitd, merkitseekd audiovisuaalisten teosten vilittiminen yleisolle Atresmedian
televisiokanavilla sitd, ettd esittdjille ja dénitetuottajille syntyy oikeus Espanjan sddnnoksissd, joilla
vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohta pantiin tdytdntoon, eli immateriaalioikeuslain 108 §:n
4 momentissa ja 116 §:n 2 momentissa tarkoitettuun kohtuulliseen korvaukseen.

28. Tiéssd tilanteessa Tribunal Supremo péétti lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Sisaltaako direktiivien 92/100 ja 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kaupallisessa
tarkoituksessa julkaistun &dénitteen kopion késite kaupallisessa tarkoituksessa julkaistun danitteen
kopioimisen sellaiseen audiovisuaaliseen tallenteeseen, jolle on tallennettu audiovisuaalinen teos?

11 Ei ole heti selvad, miksi televisioldhetyksid ei pidetd yleisradiointina vaan yleisolle vélittimisend. Vuokrausdirektiivin 8 artiklassa tarkoitettu
yleisradiointi tapahtuu kuitenkin vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld, minkd vuoksi kaapelitelevisioldhetykset jdavit soveltamisalan
ulkopuolelle. Kaytannossé velvollisuus maksaa kohtuullinen kertakorvaus koskee yhti lailla yleisradiointia kuin yleisolle valittamistékin.
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2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko televisioldhetystoiminnan harjoittaja, joka
kayttdd elokuvateoksen tai audiovisuaalisen teoksen tallenteen sisdltdvdd audiovisuaalista
tallennetta, jolle timéd kaupallisessa tarkoituksessa julkaistu &édnite on kopioitu, mihin tahansa
vilittdmiseen yleisolle, velvollinen maksamaan direktiivien 92/100
ja 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kohtuullisen kertakorvauksen?”

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Atresmedia, AGEDI, AIE, Espanjan hallitus ja Euroopan
komissio. Kaikki edelld mainitut osapuolet esittivit suullisia huomautuksia 30.1.2020 pidetyssa
istunnossa.

III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

30. Kasiteltdavdssd asiassa esitetyistd kahdesta ennakkoratkaisukysymyksestd ensimmadisessd pyydetdan
selventdmain kisitettd “kaupallisessa tarkoituksessa julkaistun danitteen kopio”', sellaisena kuin titi
ilmausta kéytetddn vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa. Ennakkoratkaisupyynnossédn kansallinen
tuomioistuin liittdd ensimmadisen kysymyksensd nimenomaan audiovisuaalisen teoksen luomishetkelld
tapahtuvaan synkronointiprosessiin. Televisiosignaalien ldhettdjand Atresmedia ei osallistu tdahén
prosessiin.

31. Néin rajattuna kysymys koskee kappaleen valmistamista; 8 artiklan 2 kohta liittyy kuitenkin
kohteen — eli danitteen tai sen kopion — kayttamistd yleisolle vilittdmiseen. Unionin tdméanhetkisessé
lainsdddannossd kappaleen valmistamisesta sdddetddn direktiivin 2001/29 2 artiklassa (Kappaleen
valmistamista koskeva oikeus). Tétd késitystd ensimmadisestd ennakkoratkaisukysymyksestd tukevat
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen sekd Atresmedian kannasta' ettdi AGEDIn ja AIE:n
viitteistd esittimit yhteenvedot. "

32. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessaén, luettuna yhdessa ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen kanssa, kansallinen tuomioistuin ldhinné tiedustelee, onko televisioyhtio,
joka kayttdjand valittdd yleisolle audiovisuaalista teosta, johon kaupallisessa tarkoituksessa julkaistu
ddnite tai sen kopio on sisillytetty, velvollinen maksamaan vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kohtuullisen kertakorvauksen. Ennakkoratkaisupyynnossd tdsmennetddn, ettd @dnitteiden
synkronointi tapahtui sen jélkeen, kun siihen oli saatu asianmukainen lupa.' Niin ollen ehdotan, ettd
unionin tuomioistuin muotoilee ennakkoratkaisukysymykset uudelleen ja antaa kansalliselle
tuomioistuimelle selvennyksen siihen, kattavatko vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
ddnitteen ja ddnitteen kopion késitteet myos audiovisuaalisen teoksen, johon kyseinen &énite on — sen
jalkeen, kun &énitteen oikeudenhaltijalta on saatu siihen direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitettu lupa — sisdllytetty, ja siihen, velvoitetaanko jasenvaltiot vuokrausdirektiivin
8 artiklan 2 kohdassa sddtimadn siitd, ettd kayttdjan on kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa maksettava kohtuullinen kertakorvaus dénitteen oikeudenhaltijalle.

12 Vuokrausdirektiivissd kiytetddn ilmausta "dénite tai sen kopio” (kursivointi tissi).

13 Ks. ennakkoratkaisupyynnén V osan 3 kohta.

14 Ks. ennakkoratkaisupyynnén V osan 5 kohta. Vaikuttaa siis silté, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei pyyda selvennysti siihen, onko
Atresmedia itse valmistanut kappaleita dénitteistd, vaan siihen, voidaanko sen yleisolle vilittimaé elokuvaa tai muuta audiovisuaalista sisaltoa
pitdd adnitteiden kopioina. Tdmé kysymys koskee elokuvien tai muun audiovisuaalisen sisdllon tuottajien toimintaa ja sitd, miten niiden
tuottamia teoksia tai ei-teoksia olisi luonnehdittava, eikd televisioyhtididen toimintaa niiden teoksien tai ei-teoksien yleisradioimiseksi tai
valittamiseksi yleis6lle. Huomautan, ettei kyse varsinaisesti ole siitd, voidaanko erilaisen audiovisuaalisen sisdllon levittamistd pitda yleisolle
vilittimisend tai onko kyseiset ddnitteet julkaistu kaupallisessa tarkoituksessa — timé vaikuttaa selvlta.

15 Ks. ennakkoratkaisupyynnén I osan 3 kohta, jossa on ote Juzgado Mercantilin tuomiosta (—— olemassa olevan &énitteen synkronointi
audiovisuaaliseen teokseen maksullisen kdyttéluvan nojalla ——), ja V osan 2 kohta in fine, jossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
kuvailee sille herdnneitéd tulkintakysymyksid (— — aénitteen ldhioikeuksista maksettiin korvaus silloin, kun kayttdjalle annettiin lupa kopioida tai
synkronoida se audiovisuaalisen teokseen).
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33. Ennen kuin tarkastelen sitd, miten aiemmin julkaistuja dénitteita sisaltavdda audiovisuaalista sisaltod
olisi luonnehdittava, selvitdn audiovisuaalisen sisallon tuottajan toteuttaman synkronoinnin luonteen.

34. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Pelham ', ettd direktiivin 2001/29 2 artiklan c¢ alakohtaa
sovellettaessa @dnitteiden tuottajalle mainitussa sddnnoksessd annettu yksinoikeus kappaleen
valmistamiseen @dnitteestddn mahdollistaa sen, ettd tuottaja voi vastustaa sitd, ettd kolmas ottaa hénen
ddnitteestddn — hyvin lyhyenkin — &énindytteen sisillyttadkseen sen toiseen &dnitteeseen, ellei kyseistd
naytettd siséllytetd siihen muutetussa ja kuuntelemalla tunnistamattomassa muodossa, nimenomaan
siksi, ettd tillaisen &dnindytteen ottamista (eli sdmpldystd) on pidettdvd osittaisena kappaleen
valmistamisena ddnitteestd, josta nédyte otetaan. Siltd osin kuin on kyse kappaleen valmistamista
koskevasta oikeudesta, josta nykyddn sdddetdadn direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohdassa,
vakiintuneen oikeuskédytdnnon pitéisi siten johtaa siihen, ettd synkronointia (joka kéaytdnndssa
merkitsee aina &énitteen toistamista tunnistettavassa muodossa) on pidettivd kappaleen
valmistamisena.

35. Vaikka tillaista synkronointia onkin pidettava direktiivin 2001/29 2 artiklan c¢ alakohdassa
tarkoitettuna kappaleen valmistamisena ja vaikka se siten edellyttidkin oikeudenhaltijan eli
ddnitetuottajan suostumusta ja lupaa'’/, tdstd ei kuitenkaan vilttimétti seuraa, ettd dénitteen
sisallyttdimistd ~ uuteen  lagjempaan  kokonaisuuteen =~ on  pidettdivd  vuokrausdirektiivin
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "dénitteen kopiona”.

B Vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan soveltamisala

1. Direktiivin 92/100 sanamuodon tulkinta — syntyhistoria

36. Direktiivissd 92/100 jitettiin madritteleméttd useitakin siind kaytettyja keskeisid kasitteita.
Vuokrauksen, lainauksen ja elokuvan kisitteet katsottiin tarpeelliseksi maiéritelld,”® mutta useimpia
kasitteitd — kuten kopion tai ddnitteen kasitteitd — ei nimenomaisesti madritelty direktiivissa. Direktiivid
92/100 koskeneen alkuperdisen ehdotuksen' perusteluissa tismennettiin, ettd direktiivissd kiytettyjen
kasitteiden tarkkojen mairitelmien poisjdttaminen oli komission tietoinen péétos ja ettd tarkoituksena
oli varmistaa, ettd direktiivin kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti Bernin yleissopimuksen® ja Rooman
yleissopimuksen® kanssa.

16 Tuomio 29.7.2019, Pelham ym. (C-476/17, EU:C:2019:624, 29 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta).
17 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdma suostumus saatiin synkronointien toteutusajankohtana.

18 Madritelty direktiivin 92/100 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa. Saman direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleessa
todetaan, ettd "direktiivissd tarkoitetut vuokrauksen ja lainauksen kisitteet on aiheellista méaritella”.

19 Ehdotus neuvoston direktiiviksi vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla,
KOM(90) 586 lopullinen — SYN 319, 24.1.1991 (jaljempéné alkuperdinen ehdotus).

20 Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 9.9.1886 tehty Bernin yleissopimus, sellaisena kuin se on viimeksi tarkistettuna Pariisissa
24.7.1971 ja sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979.

21 Ks. alkuperdinen ehdotus, toinen osa, I luku, 3 jakso, 6 artiklaa (Kappaleen valmistamista koskeva oikeus) kaisittelevd kohta (englanninkielisen
tekstin s. 56), jossa, siltd osin kuin on kyse oikeudenhaltijoista ja kyseisen artiklan kohteesta, viitataan 2.1 jaksossa esitettyihin huomautuksiin,
joissa todetaan (vuokraus- ja lainausoikeudesta), ettd kéytetyilld kisitteilld on perustavanlaatuinen merkitys tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien
alalla, ja useimpien jdsenvaltioiden lainsdddannoissd niiden sisdllét on jo pitkdlti yhdenmukaistettu, mikd on tapahtunut vélillisesti Bernin
yleissopimuksen — — ja Rooman yleissopimuksen kautta — —. Téassa direktiivissd viitataan Bernin yleissopimukseen ja Rooman yleissopimukseen
siltd osin kuin siind kéytettyja kasitteitd — — on tulkittava yhdenmukaisesti kyseisten yleissopimusten kanssa”.
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37. Kuten direktiivia 92/100 koskeneesta muutetusta ehdotuksesta® ilmenee, alkuperiinen ehdotus
koski vain “aineiston kéyttoon liittyvia piratismin muotoja”, eikd sithen — tekijanoikeutta koskevan
vihredn kirjan® mukaisesti — siséltynyt samankaltaista lahioikeuksien suojaa kuin se, josta lopulta
sdddettiin direktiivin 8 artiklassa. Siltd osin kuin oli kyse vuokrausdirektiivin tulevasta 8 artiklasta,
muutetussa ehdotuksessa noudatettiin Euroopan parlamentin lausuntoa ja hyvéksyttiin parlamentin
ehdotus muutetun ehdotuksen 6 a artiklaksi vdhdisin sanamuodon muutoksin. Perustelujen mukaan
6 a artiklassa suurelta osin mukailtiin Rooman yleissopimuksen vihimmaissddntojd ja jatettiin
jasenvaltioille vapaus pitda voimassa tai ottaa kayttoon direktiivissa saddettyé laajempi suoja.*

38. Muutetun ehdotuksen perusteluissa on lyhyt 6 a artiklan 2 kohtaa (josta tuli vuokrausdirektiivin
8 artiklan 2 kohta) koskeva osa, jossa todetaan, ettd sdénnos “on ldhtokohtaisesti jo pantu taytantoon
useimpien jisenvaltioiden lainsdddannoissd; se on vahimmadissadntod”. Perusteluissa ei mainita yhtddn
esimerkkid niista jdsenvaltioiden lainsdddénnoistd, eikd alkuperdiseen ehdotukseen, vaikka siind
tarkasteltiinkin seikkaperdisesti jdsenvaltioiden senaikaista oikeustilannetta seké tekijanoikeuden etté
lahioikeuksien alalla, sisdltynyt 8 artiklan kanssa samankaltaista sddnnostd, eikd siind ndhtdvasti
myoskadn tarkasteltu jasenvaltioiden lainsdddannoisséd olevia vastaavia sddannoksid. Koska ldhioikeuksia
koskeva lainsdddanto oli siihen aikaan vyleisesti melko kehittymétontd sekd kansainvilisesti ettd
jasenvaltioissa, vaikuttaa epdtodenndkoiseltd, ettd useimpien jdsenvaltioiden lainsdddénnoissa olisi
vuonna 1992 sdddetty audiovisuaalisten teosten yleisolle vilittdimistd koskevista taloudellisista
oikeuksista sellaisille &énitetuottajille ja esittdjille, joiden tallenteita oli siséllytetty tallaisiin
audiovisuaalisiin teoksiin, kuten AGEDI ja AIE viittavat. Yhtd epédtodenndkoiseltda vaikuttaa, ettd
komission tarkoituksena olisi ollut luoda téllaisia oikeuksia, kun se laati uutta sdénnostd parlamentin
lausunnon perusteella.

39. Muutetun ehdotuksen 6 a artiklan 2 kohta otettiin lopulta direktiiviin 92/100 sen
8 artiklan 2 kohtana vain vdhiisin ja hyvin merkityksettomin sanamuodon muutoksin. Kyseisen
sadannoksen syntyhistoria osoittaa ndin ollen selvésti, ettd 8 artiklan 2 kohdassa annetun suojan
ulottuvuudella ei ollut tarkoitus radikaalisti laajentaa siihen aikaan suurimmassa osassa jdsenvaltioita
jo voimassa ollutta suojaa. Alkuperdisen ehdotuksen johdanto-osan kymmenennessd
perustelukappaleessa oleva viittaus ja sen perusteluissa esitetyt nimenomaiset viittaukset sekd
muutetun ehdotuksen perusteluissa 6 a artiklasta esitetyt huomautukset vahvistavat, ettd
8 artiklan 2 kohdassa kaytettyja kasitteitd on tulkittava Rooman vyleissopimuksessa maédriteltyjen
samanlaisten késitteiden valossa.

2. Rooman yleissopimus

40. Rooman yleissopimuksen 12 artiklassa, joka liittyy dénitteiden toissijaiseksi kutsuttuun kayttoon,
madrdtddn seuraavaa: “Jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua &ddnitettd tai sen monistetta [ts.
kopiota] kaytetddn vilittomasti radioldhetykseen tai julkiseen toisintamiseen, tulee kéyttdjain maksaa
kertakaikkinen, kohtuullinen korvaus esittdville taiteilijoille tai &énitteiden valmistajille taikka
molemmille.”

41. Vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan sanamuoto pohjautui tihdn sopimusmaéaardykseen. Vaikka
vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohta joiltakin osin eroaa Rooman yleissopimuksen 12 artiklasta
(direktiivissd ei nimittdin sallita samankaltaisten varaumien tekemistd kuin Rooman yleissopimuksen
16 artiklan 1 kappaleen a kohdassa, siind edellytetddan kohtuullisen kertakorvauksen sddtamista seka

22 Ks. komission muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen
omaisuuden alalla, KOM(92) 159 lopullinen — SYN 319, 30.4.1992 (jéljempénd muutettu ehdotus), perustelut, s. 12 ja sitd seuraavat sivut, jotka
koskevat muutetun ehdotuksen 6 a artiklaa.

23 Vihred kirja tekijanoikeuksista ja teknologian haasteesta — Vilittomid toimia vaativat tekijanoikeuskysymykset, KOM(88) 172 lopullinen,
7.6.1988.

24 Ks. muutetun ehdotuksen selitykset, s. 12, 6 a artiklaa kasittelevé osa.
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danitetuottajille ettd esittijille,” ja se kattaa sekd suoran ettd vilillisen kdyton), kyseisen sdannoksen
kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisen osan ("kaupallisessa tarkoituksessa julkaistu &énite tai sen
kopio”) sanamuoto on direktiivissda samanlainen kuin yleissopimuksessa. Rooman yleissopimuksen
12 artikla muodosti myohemmin perustan WPPT:n 15 artiklalle, jota tarkastellaan jaljempéana
WPPT:ta kasittelevassa 3 osassa.

42. Rooman yleissopimuksessa (ja siten oletettavasti my0s direktiivissd 92/100) dénitteen kisitteelld,
sellaisena kuin se madritelldadn kyseisen vyleissopimuksen 3 artiklan b kohdassa, tarkoitetaan
"yksinomaan kuultavaksi tarkoitettua, esityksen dénestd tai muista dénistd tehtyd tallennusta”. Rooman
yleissopimuksen ja esitys- ja dénitesopimuksen tulkintaohjeessa® todetaan nimenomaisesti, ettd
"tallennuksen on oltava tarkoitettu yksinomaan kuultavaksi[, jotta sitd voitaisiin pitdd &danitteend].
Kuvista tehdyt tallennukset (esim. elokuvat) tai kuvista ja &énistd tehdyt tallennukset (esim.
televisio-ohjelmat) jaaviat — — tdimén kasitteen ulkopuolelle”.

43. Tamén madritelmédn perusteella minkaédnlaiset audiovisuaaliset tallenteet eivit kuulu &anitteen
kasitteeseen, sellaisena kuin sitd kdytetddn Rooman yleissopimuksen 12 artiklassa, eivitka
otaksuttavasti myoskddn dédnitteen kisitteeseen, sellaisena kuin sitd kéytetddn direktiivin
92/100 8 artiklan 2 kohdassa. Tastd seuraa, ettd tdmidn tulkinnan mukaan Rooman yleissopimuksen
12 artiklassa sen paremmin kuin direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdassakaan ei edellytetd, ettd
audiovisuaalisen tallennuksen vyleisolle vilittdmisestd maksetaan kohtuullinen kertakorvaus, ellei
kyseinen tallennus ole kaupallisessa tarkoituksessa julkaistun "danitteen kopio”.

44. Rooman yleissopimuksen 3 artiklan e kohdan mukaan "monistamisella” tarkoitetaan “yhden tai
useamman kappaleen valmistamista tallenteesta”. Vuonna 1961 tehdyn Rooman yleissopimuksen
yhteydesséd tallenteesta valmistettu kappale (ts. kopio) miellettiin senaikaisen teknisen kehityksen
mukaisesti aineelliseksi esineeksi.” Vaikka Rooman yleissopimuksen mukaan kappaleen ei vilttamitti
tarvitse olla tdydellinen jiljennos koko siitd aineistosta, josta se valmistetaan, sellainen tulkinta, jolla
dédnitteen kopion késite laajennettaisiin tarkoittamaan jotakin sellaista, joka ei itsessdén ole dénite, olisi
ristiriidassa paitsi yleissopimuksen rakenteen ja systematiikan myos kappaleen valmistamisen ja kopion
kasitteiden tavanomaisen merkityksen kanssa.

45. Mielestdni vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan tulkinta Rooman yleissopimuksen médrdysten
valossa tukee ndin ollen vahvasti sitd padtelmdd, ettd 8 artiklan 2 kohdassa ei edellytetd, ettd
jasenvaltiot saatavat oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen sellaisen audiovisuaalisen teoksen yleisolle
vilittdmisestd, johon on sisillytetty kaupallisessa tarkoituksessa julkaistu dénite (tai sen osia).

3. WPPT

46. Euroopan yhteiso allekirjoitti WPPT:n 20.12.1996, ja se hyviksyttiin neuvoston paétoksella
2000/278. Unioni ratifioi sen 14.12.2009, ja se tuli unionin osalta voimaan 14.3.2010.

25 Ks. myos dskettdin esittimani ratkaisuehdotus Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:512), joka koskee erityisesti unionin
yksinomaista toimivaltaa ja jdsenvaltioiden toimivaltaa médrittdd, minkd kolmansien maiden esittdjit ovat oikeutettuja kohtuulliseen
korvaukseen.

26 Guide to the Rome Convention and to the Phonograms Convention, Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO) vuonna 1981 julkaisema
tulkintaohje. Ks. 3 artiklan b kohdan selitys, 3.7 kohta (s. 22). Ks. my6s 3 artiklan e kohdan selitys, jonka 3.15 kohdassa (s. 24) korostetaan, etté
"danite” on yksinomaan &dnistd tehty tallennus, joka on tarkoitettu kuultavaksi, kun taas “tallennus” voi olla joko visuaalinen tai
audiovisuaalinen, ja ettd "Rooman yleissopimuksella suojataan ainoastaan énitteitd, jotka muodostuvat yksinomaan aénistd”.

27 Tami ilmenee myds vuonna 1981 julkaistusta Rooman yleissopimuksen ja esitys- ja aénitesopimuksen tulkintaohjeesta, jonka 10 artiklaa
koskevissa selityksissia (Ainitetuottajien oikeus kappaleiden valmistamiseen) muistutetaan siitd diplomaattikokouksessa muotoutuneesta
tulkinnasta, ettd ”"suoraan” tapahtuvalla kappaleen valmistamisella &anitteestd tarkoitettiin kappaleen valmistamista matriisilla ja ettd "valilliselld”
kappaleen valmistamisella tarkoitettiin matriisilla valmistetun dénilevyn kayttdmisté tai kyseisen &danitteen siséltavdn radio- tai televisio-ohjelman
tallentamista.
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47. Unionin tuomioistuin on jo aiemminkin kasitellyt kysymysta siitd, sovelletaanko WPPT:td unionin
oikeusjirjestyksessi. Se totesi tuomiossa SCF*, ettd WPPT ”sitoo unionia ja jisenvaltioita”, koska
unioni on allekirjoittanut sen ja hyviksynyt sen neuvoston paatoksellda 2000/278. Niin ollen WPPT:n
maérdykset ovat unionin oikeusjirjestyksen erottamaton osa, ja ne ovat siind sovellettavissa.*

48. WPPT:n 1 artiklan 1 kappaleen mukaan mikddn kyseisessd sopimuksessa ei vihennd velvoitteita,
joita sopimuspuolilla on toisiaan kohtaan Rooman yleissopimuksen perusteella. Tuomiossa SCF
unionin tuomioistuin totesi télla perusteella, ettd vaikka unioni ei olekaan Rooman yleissopimuksen
sopimuspuoli, silld on kuitenkin "velvollisuus olla rajoittamatta jasenvaltioille kyseisen yleissopimuksen
nojalla kuuluvia velvoitteita”, ja ettd Rooman yleissopimuksella on ndin ollen vilillisid oikeusvaikutuksia
unionissa.” Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan kyseisessd tuomiossaan viitannut sanallakaan siihen,
miten Rooman yleissopimus vaikuttaa vuokrausdirektiivin soveltamisalaan ja sisaltoon sitd kautta, ettd
direktiivissa ~ kédytetddn kasitteitd, jotka tosiasiallisesti ~maidritellddn viittaamalla kyseiseen
yleissopimukseen, kuten direktiivin  syntyhistorian tarkastelun yhteydessd edelld tdméin
ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitin.

49. WPPT:n 2 artiklassa esitetddn useiden keskeisten késitteiden maaritelmit. Sen mukaan “dédnitteelld”
tarkoitetaan ”esityksen &énistd tai muista dénistd tai ddnid edustavista merkeistéd tehtyé tallennetta, joka
on muussa muodossa kuin elokuvateokseen tai muuhun audiovisuaaliseen teokseen sisdltyvina
tallenteena”. T&dmd madritelmd perustuu Rooman yleissopimuksessa maédriteltyyn 4dénitteen
kasitteeseen ja laajentaa sitd kahdellakin tavalla. Musiikkitekniikan kehityksen seurauksena WPPT:n
madritelmd kattaa myds “ddnid edustavat merkit”, esimerkiksi keinotekoisista ddnistd, kuten
syntetisaattorin &dnistd, tehdyt tallenteet, joita ei ole koskaan tuotettu todellisina &dnind ennen
tallennuksen tekemista.

50. Lisdksi WPPT:ssd tarkoitettu &dnitteen madritelméd kattaa myos sellaiset &édnistd tai &édnid
edustavista merkeistd tehdyt tallenteet, jotka on siséllytetty audiovisuaaliseen tallenteeseen, jota ei
tekijanoikeuslainsdddannossé pidetd “teoksena”. Taméd on olennainen muutos.

51. WPPT:n 2 artiklan b kohtaa koskevassa julkilausumassa todetaan edelleen, ettd dénitteen
madritelmad [ei] viittaa siihen, ettd &énitteiden® sisdllyttiminen elokuvateoksiin tai muihin
audiovisuaalisiin teoksiin millddn tavalla vaikuttaisi danitteisiin kohdistuviin oikeuksiin”.

52. AGEDI ja AIE viittavit, ettd kyseinen julkilausuma on ymmarrettdva siten, ettd oikeudenhaltijan
oikeuksia &dénitteeseen sovelletaan vield senkin jilkeen, kun &énite on sisillytetty audiovisuaaliseen
teokseen, ikddn kuin (myo6s) audiovisuaalinen teos olisi dénite. Tdmd viite ja téllainen julkilausuman
tulkinta eivat mielestdni ole oikeita.

53. WPPT:n 2 artiklan b kohdan ja 15 artiklan systematiikka ja rakenne sen paremmin kuin ne
neuvottelutkaan, joissa kyseiset madrdykset saivat lopullisen muotonsa, eivit tue titd tulkintaa eivatka
sellaista jarjenvastaista kasitystd, ettd aanitettd, joka on osa audiovisuaalista teosta, olisi samanaikaisesti
pidettava ddnitteend siind muodossa kuin se on sisillytettynd kyseiseen teokseen.

28 Tuomio 15.5.2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, 38 kohta).

29 Idem, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

30 Idem, 50 kohta.

31 Julkilausuman englanninkielisessé tekstissda kaytetty ilmaus “their” nayttdisi kieliopillisesti viittaavan daniteoikeuksiin. Tdma ei selvastikddn voi
pitdd paikkaansa — ilmauksen “their” on tulkittava viittaavan &énitteisiin eikd oikeuksiin. Ks. vastaavasti Reinbothe, J. ja von Lewinski, S., The
WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty and The WIPO Performances and Phonograms Treaty — Commentary and Legal Analysis,
36 kohta, s. 259. Téma4 tulkinta saa tukea julkilausuman yhté todistusvoimaisesta ranskankielisesté tekstistd, jossa todetaan merkityksellisilta osin
seuraavaa: “la definition du phonogramme - - n’implique pas que lincorporation dans une ceuvre cinématographique ou une autre ceuvre
audiovisuelle ait une quelconque incidence sur les droits sur le phonogramme”, mistd ymmarretdén, ettd sisallyttdminen viittaa dénitteeseen eika
oikeuksiin.
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54. Kuten WIPOn laatimasta tulkinta-asiakirjasta Guide to the Copyright and Related Rights Treaties
Administered by WIPO®, joka ei ole oikeudellisesti sitova mutta auttaa unionin tuomioistuinta
yleissopimuksen tulkinnassa,* kéy ilmi, 2 artiklan b kohtaa koskevalla julkilausumalla oli tarkoitus
vahvistaa, ettd daanitteitd voidaan kéyttdd audiovisuaalisissa teoksissa ainoastaan asianmukaisten
sopimusjdrjestelyjen perusteella ja ottaen asianmukaisesti huomioon danitetuottajien oikeudet ja ettd
jos adnitettd jélleen kaytetddn audiovisuaalisesta teoksesta riippumattomasti, sitd on (jélleen) pidettava
ddnitteend, mikd tarkoittaa, ettd audiovisuaaliseen teokseen sisdllytettynd ddnite menettdd luonteensa
ddnitteend niin kauaksi aikaa kuin se on osa tdtd audiovisuaalista kokonaisuutta (ja ettd se
julkilausuman mukaisesti palautuu &énitteeksi, kun se jélleen erotetaan téstd audiovisuaalisesta
kokonaisuudesta).*  Viittaan myds diplomaattikokouksen 1 valmistelukomiteassa kaytyihin
keskusteluihin, joissa selvennettiin, ettd elokuvan &daniraitoja olisi pidettdva &danitteind silloin, kun ne
julkaistaan #dénitallenteina.*

55. Tama niakemys saa tukea myos oikeuskirjallisuudesta. Ks. esim. The WIPO Treaties 1996, s. 258,
WPPT:n 2 artiklaa késittelevdi nro 35, ensimmiinen ja toinen osa, joissa selitetddn seuraavaa:
”[Adniraita)] jad [4dnitteen] midritelmin ulkopuolelle vain, jos se julkaistaan yhdessa kuvaraidan kanssa
tai jos se on muutoin liitetty kuvaraitaan. — — [Merkitystd] ei ole silld, oliko &éniraitaa alun perin
tarkoitus kayttdd — — adnitteend — —. Sama pdtee tallennusajankohtaan: merkitystd ei ole silld, onko
elokuvan &éniraita otettu jo olemassa olevasta tallenteesta vai onko se tallennettu samanaikaisesti
kuvien kanssa ——-. Olennaista on, miten &dniraitaa kéytetddn - erottamattomana osana
audiovisuaalista teosta vai erikseen pelkkdnd &énistd tehtynd tallennuksena.

Jos olemassa oleva &ddnistd tai ddnid edustavista merkeistd tehty tallenne myohemmin siséllytetddn
audiovisuaaliseen teokseen, sen luonne ei muutu, vaan se pysyy edelleen &dénitteend; voitaisiin katsoa,
ettd sen luonne &ddnitteend vain asetetaan syrjadn teokseen sisdllyttamisen ajaksi.”

56. Oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt myds muita nidkemyksid. Katso samoilta tekijoiltda The WIPO
Treaties on Copyright™, s. 272, 8.2.41 ja 8.2.42 kohta, joissa tarkastellaan sitd, pitdisikd olemassa
olevien ddnitteiden sdilyttdd tdmé luonteensa silloinkin, kun ne on siséllytetty audiovisuaaliseen
teokseen, ja s. 489, 9.2.8 ja 9.2.9 kohta, joissa kuvaillaan eri sopimusvaltioiden WPPT:n 2 artiklan
¢ kohdasta esittdamid eridvid tulkintoja, jotka tuotiin esiin vuoden 2000 diplomaattikokouksessa
neuvotteluissa, jotka johtivat lopulta Pekingin yleissopimuksen tekemiseen.*

57. Myo6s vuoden 1996 diplomaattikokouksessa 20.12.1996 tehty audiovisuaalisia esityksid koskeva
paitoslauselma, jossa valtuuskunnat ilmaisivat pitdvdnsa valitettavana sitd, “ettd [WPPT] ei kata
esittdjien oikeuksia esitystensd audiovisuaalisiin tallennuksiin”, tukee nidkemystd siitd, ettd WPPT:n
15 artiklassa ei madrdta oikeudesta kohtuulliseen kertakorvaukseen sellaisen audiovisuaalisen teoksen
yleisolle vilittdmisestd, joihin on siséllytetty jo olemassa oleva dénite.

32 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms, WIPO
Publication No. 891(E).

33 Ks. vastaavasti WIPOn osalta Guide to the Berne Convention (Geneve, 1978), tuomio 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 41 kohta) ja
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Football Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:43, 122 kohta).

34 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO, s. 235, PPT-2.8.
35 Ks. Records of the Diplomatic Conference of Certain Copyright and Neighbouring Rights Questions, Geneve 1996, s. 691, 400 ja 402 kohta.
36 Reinbothe, J. ja von Lewinski, S., The WIPO Treaties on Copyright — A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, 2. painos.

37 Ks. tdssda ratkaisuehdotuksessa esitetyn kanssa yhtenevistd ndkemyksistd Australian ndkemykset, sellaisina kuin ne ilmenevit
yhteenvetopoytikirjan MC I 2000 319 kohdasta; ks. esim. Euroopan yhteison nikemykset, joissa puolustetaan tiettyd tulkinnanvapautta
(poytakirjan 97 kohta), ja tdssa ratkaisuehdotuksessa esitetystd poikkeavista kisityksistd Yhdysvaltojen ja Japanin nidkemykset (poytakirjan 95
ja 96 kohta).
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58. Niin ollen sellainen WPPT:n madrdysten valossa tehty vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan
tulkinta, jossa tdmén direktiivin sddnnoksid pyritddn tulkitsemaan yhdenmukaisesti kyseisen
sopimuksen madrdysten kanssa, tukee mielestdni vahvasti sitd paatelmas, ettd 8 artiklan 2 kohdassa ei
edellytetd, ettd jasenvaltiot sdatdvit oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen sellaisen audiovisuaalisen
teoksen yleisolle vilittamisestd, jonka dédniraidalle on synkronoitu kaupallisessa tarkoituksessa julkaistu
adnite (tai sen osia).

4. Tuomio Re:Sound v. Motion Picture Theatre Associations of Canada

59. Asiassa Re:Sound v. Motion Picture Theatre Associations of Canada® Supreme Court of Canada
(ylin tuomioistuin, Kanada) joutui tulkitseman Kanadan oikeussddntjd, jotka annettiin Kanadan
Rooman yleissopimuksen 12 artiklan mukaisten velvoitteiden téyttamiseksi. Vaikka kyseisen Kanadan
lainsdddannon  terminologia  jossain  ma&drin  eroaakin  Rooman  yleissopimuksessa  ja
vuokrausdirektiivissd kéytetystd terminologiasta, kanadalaisen tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetut
oikeuskysymykset muistuttavat ldheisesti unionin tuomioistuimen ratkaistaviksi nyt kasiteltavassa
asiassa saatettuja kysymyksia.

60. Kanadan lainsddddnnon mukaan “dédnitallenteella” tarkoitetaan &énistd tehtya tallennetta, lukuun
ottamatta kuitenkaan “minkddnlaisia elokuvateoksen d&aniraitoja, jos ne on liitetty kyseiseen
elokuvateokseen”. On huomattava, ettd tdmd mdédritelmd néyttdd olevan ldhempand WPPT:ssd kuin
Rooman yleissopimuksessa kyseisestd késitteestd annettua madritelmaa siltd osin kuin &éniraitoja
koskevaa poikkeusta sovelletaan ainoastaan “elokuvateoksiin” liitettyihin &anitallenteisiin.

61. Kanadan Supreme Court katsoi yksimielisesti, ettd tdma &dénitallenteen mééritelmd tarkoitti, ettd
oikeutta kohtuulliseen korvaukseen ei synny, jos déniraita on liitetty elokuvaan, mutta ettd téillainen
korvaus oli maksettava, jos ddniraitaa esitettiin erillddn elokuvasta tai [televisio-]ohjelmasta”, ja ettd
tamad tulkinta oli Rooman yleissopimuksen 3 artiklassa olevan dénitteen maéritelmdan mukainen, koska
Kanadan sddtdméssd 4ddniraitoja koskevassa poikkeuksessa ei sdddetty “yksinomaan kuultavaksi
tarkoitettujen tallenteiden” poissulkemisesta.®

62. Kyseisen oikeustapauksen tarkastelusta on apua, vaikka se ei millddn tavoin sidokaan unionin
tuomioistuinta kasiteltdvassa asiassa.

5. Direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetun kappaleen valmistamisen kisitteen ja
vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kopion kéisitteen vertailu

63. Vaikuttaisi loogisesti ja kielellisesti johdonmukaiselta, ettd kappaleenvalmistuksen tulosta
pidettdisiin "kopiona” siitd aineistosta, josta kappale valmistetaan.

64. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaamaan synkronointiprosessiin siséltyy kuitenkin
paljon muutakin kuin pelkkd kappaleen valmistaminen &énitteestd. Kyseisessd prosessissa on tuotettava
audiovisuaalisen teoksen koko visuaalinen puoli — miké oletettavasti tapahtuu yleenséd ensimmaéiseksi —,
minké jalkeen &éniraita, johon &@dnite (tai sen osia) sisiltyy, on sovitettava tdhdn visuaaliseen puoleen.

38 [2012] 2 SCR 376.

39 Idem, 35, 36, 49, 50 ja 52 kohta. Tidsté eridvistd ratkaisuista ks. High Court of Australian (ylin tuomioistuin, Australia) tuomio Phonographic
Performance Co. of Australia Ltd. v. Federation of Australian Commercial Television Stations, [1998] HCA 39, jonka Kanadan Supreme Court
katsoi asiaa koskevien oikeussddntéjen erojen perusteella poikkeavan sen kisiteltavand olleesta asiasta. Australialainen asia ratkaistiin kolmen
tuomarin enemmistolld kahden tuomarin ollessa eri mieltd. Muistutan, ettd australialaisessa tuomiossa ei viitata lainkaan ldahioikeuksiin, jotka
ovat Rooman yleissopimuksen 12 artiklan kohteena.
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Aéniraitaan voidaan sisillyttdd puhetta ja muita tallennettuja musiikillisia tai ei-musiikillisia d4niosia.
Niiden audiovisuaalisen tuotteen muiden osien on oltava luonteeltaan riittdvin omaperiisid, jotta
niistd yhdistelty lopputulos saisi tekijanoikeuslainsdddannossa tarkoitetun audiovisuaalisen “teoksen”
aseman ja jotta danitteen kisite, sellaisena kuin se miiritelladn WPPT:ss3, ei kattaisi sitd.*

65. Koska vuokrausdirektiivissd ja direktiivissdé 2001/29 ei anneta ilmaukselle “kaupallisessa
tarkoituksessa julkaistu &énite tai sen kopio” eikd tdhén sisiltyville danitteen ja kopion Kkasitteille
minkddnlaisia madritelmid, nédiden kasitteiden ja tdmén ilmauksen merkitys ja ulottuvuus on
madritettdvd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka niilld on yleiskielessd, ottamalla samalla
huomioon asiayhteys, jossa niitd kdytetadn.* Néain on tehtidvd, koska sekd unionin oikeuden yhtendisen
soveltamisen periaate ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivdt, ettd unionin oikeuden sellaisen
sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sdé@nnoksen
sisdllon ja soveltamisalan maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko yhteisosséd itsendisesti ja
yhteniisesti. *

66. Aloittaakseni asiayhteydestd, jossa edelld mainittua ilmausta ja edelld mainittuja késitteita kdytetdan,
kopion (englanniksi “reproduction”) kasite esiintyy vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa ja
kappaleen valmistamisen (englanniksi “reproduction”) kasite direktiivin 92/100 7 artiklassa, joka
otettiin myohemmin osaksi direktiivin 2001/29 3 artiklaa.

67. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, kun otetaan huomioon unionin
oikeusjérjestyksen yhtendisyyttd ja johdonmukaisuutta koskevat vaatimukset, direktiiveissa 2001/29
ja 2006/115 kaytetyilla kasitteilld on oltava sama merkitys, ellei unionin lainsdétdja ole tasmallisessa
lainsdddantoyhteydessé ilmaissut toisenlaista tahtoa.*

68. Téssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd yhtédéltd oikeudet, joita suojataan unionin oikeuden
sadnnoksilld (ja niitd vastaavilla kansainvilisen oikeuden sddnnoilld), joissa esittdjille ja tuottajille
annetaan yksinomainen (vaikkakin siirrettivissd oleva) oikeus sallia tai kieltda tietty kéytto, kuten
tuottajille oikeus sallia tai kieltdd kappaleiden valmistaminen &édnitteistddn, ja toisaalta oikeudet
kohtuullisen korvauksen saamiseen vuokrauksesta tai lainauksesta taikka yleisradioinnista tai yleisolle
vilittamisestd, jotka ovat lahinna taloudellisia oikeuksia, ovat tarkoitukseltaan ja luonteeltaan erilaisia.**

69. Ensin mainittujen oikeuksien tarkoituksena on tarjota esittdjille ja dénitetuottajille keino valvoa
panostensa tulosten tiettyja kdyttomuotoja, jotta he voisivat neuvotella tdstd kéytostd perittiavista
korvauksista, kun taas jalkimmaisilld oikeuksilla on tarkoitus varmistaa, ettd esittdjét ja tuottajat saavat
korvauksen esitystensd tai investointiensa sellaisesta kdytostd, jota he eivdt pysty valvomaan.

70. Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ja vuokrausdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
yleisolle valittdmisen kisitteestd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd ndilld sadannoksilla
pyritddn toisistaan osittain eroaviin tavoitteisiin, koska 3 artiklassa tekijoille myonnetddn luonteeltaan
ehkiisevd oikeus.” Sama logiikka pitee direktiivin 2001/29 2 artiklaan; tillikin sddnnokselld
myonnetddn tekijoille ehkdisevd oikeus eli oikeus sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen
teoksistaan.

40 Istunnossa kdyttiméssddn puheenvuorossa komissio mainitsi YouTube-videot, joissa aénitteeseen on liitetty kuva CD-levyn kannesta,
esimerkkeind sellaisista audiovisuaalisista sisalloistd, joita ei vield voida pitdd tekijanoikeuslainsdddédnnossé tarkoitettuina teoksina ja jotka siten
ovat WPPT:ssd tarkoitettuja ddnitteitd. Olen samaa mieltd tdstd nikemyksestd.

41 Ks. tuomio 29.7.2019, Pelham ym. (C-476/17, EU:C:2019:624, 28 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
42 Ks. tuomio 6.2.2003, SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, 23 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

43 Ks. tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 28 kohta) ja tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League ym.
(C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 188 kohta).

44 Korvaus- ja yksinoikeuden vertailusta WPPT:n 15 artiklan asiayhteydessé ks. Reinbothe, J. ja von Lewinski, S., The WIPO Treaties on Copyright
— A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, 2. painos, s. 394, 8.15.17 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

45 Tuomio 15.3.2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, 74 ja 75 kohta) ja tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15,
EU:C:2016:379, 29 ja 30 kohta).
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71. Englanninkielisen ilmauksen “reproduction” voidaan tulkita tarkoittavan joko prosessia, jossa
tietystd esineestd valmistetaan kappale, tai tdimén prosessin lopputulosta. Direktiivin 2001/29 2 artiklan
¢ alakohdassa kielletadan luvaton kappaleen valmistaminen, kun taas 8 artiklan 2 kohdassa sdddetdaan
korvauksen maksamisesta tietyistd valmistetun kappaleen eli dédnitteen kopion kiayttomuodoista, toisin
sanoen tietyn esineen kiytostd. Namé ovat saman englanninkielisen ilmauksen kaksi eri merkitysta.

72. T&ltd osin kisiteltdvd asia eroaa tuomiossa Reha Training® tarkastellusta tilanteesta, silld kyseisen
tuomion 31 ja 32 kohdassa unionin tuomioistuin ei ndhnyt mitddn perustetta katsoa, ettd unionin
lainsddtdja olisi halunnut antaa yleisolle vilittdmisen kasitteelle eri merkityksen direktiivin 2001/29 ja
direktiivin 2006/115 asiayhteydessa ja silloin, kun direktiiveissd saddettyjen oikeuksien perustana oleva
tapahtuma on sama (ja kyseinen késite oli osa titd tapahtumaa).

73. Siitd tavanomaisesta merkityksestd, joka ilmauksella “kopio” on yleiskielessd, on puolestaan
todettava, ettd tuskin kukaan tavallisesti ajattelisi, ettd audiovisuaalinen teos on sen &éniraidalla (tai
taman osana) kiytetyn aénitteen “kopio”. Ainakaan itse en — eikd uskoakseni kukaan muukaan -
pitdisi esimerkiksi Kuolema Venetsiassa -elokuvaa® Mahlerin viidennestid sinfoniasta tai muista
kyseisen elokuvan ddniraidalle sisallytetyistd musiikkikappaleista (tai niiden osista) tehtyjen tallenteiden
kopiona® taikka Miehuuskoe-elokuvaa® Simon & Garfunkelin Sound of Silence -musiikkikappaleen
kopiona siind tavanomaisessa merkityksessd, joka tdlld ilmauksella on yleiskielessa.

74. Jo olemassa olevan musiikkikappaleen tallenteen kopioimista elokuvan déniraidalle voidaan pitaa
kappaleen valmistamisena Kyseisestd tallenteesta, koska niinhén siind juuri tehddén. Musiikkikappale
kopioidaan ja sisdllytetddn osaksi audiovisuaalisen teoksen kokonaisuutta. Kuten edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 33-35 Lkohdassa todettiin, vaikuttaa selvéltd, ettd tdllaisesta kappaleen
valmistamisesta — siind merkityksessd, joka télla ilmauksella on kappaleen valmistamista koskevaa
oikeutta sovellettaessa — on kyse silloin, kun dénite synkronoidaan.

75. Se, ettd jo olemassa olevan tallenteen synkronointi merkitsee kappaleen valmistamista kyseisestd
ddnitteestd, ei kuitenkaan tee synkronoinnin tuloksena olevasta audiovisuaalisesta teoksesta (jonka
selvasti vdhdisempi ja merkityksettomampi osa musiikkikappale oletettavasti on) kyseisen
musiikkikappaleen kopiota. Téma tuskin vastaisi sitd tavanomaista merkitystd, joka télld ilmauksella on
yleiskielessa.

76. Tuomiossa Pelham unionin tuomioistuin joutui tulkitsemaan vuokrausdirektiivin 9 artiklassa
tarkoitettua levitysoikeutta. Kyseisessd sddnnoksessd muun muassa sdddetdén, ettd dédnitetuottajilla on
yksinoikeus saattaa &édnitteensd, mukaan lukien niiden kopiot, myymalld tai muilla tavoin yleison
saataville. Unionin tuomioistuimen oli ratkaistava kysymys siitd, oliko &énite, joka sisélsi toisesta
dédnitteestd (ilman 4énindytteen oikeudenhaltijoiden suostumusta) siirrettyja pienid &énindytteitd,
vuokrausdirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toisen &énitteen kopio. Unionin tuomioistuin
vastasi tdhdn kysymykseen kieltdavasti. Se perusteli titd - osittain &énitetuottajille annetun
levitysoikeuden tarkoituksen (joka on tarjota tuottajille heidédn immateriaalioikeuksiensa asianmukaisen
oikeudellisen suojan avulla mahdollisuus saada tuottoa 4dénitteiden tuottamiseksi tekemilleen
investoinneille sekd vastustaa piratismia) perusteella ja osittain Geneven yleissopimuksen® 1 artiklan
¢ kohdan vastaavan (vaikkakin sanamuodoltaan erilaisen) méardyksen perusteella — silld, ettd dénite,
joka sisdltdd toisesta ddnitteestd siirrettyja musiikkindytteitd, ei ole kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu

toisen dénitteen kopio, "jos siini ei toisteta kyseistd ddnitettd kokonaan tai olennaiselta osin”.”

46 Tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379).

47 Vuonna 1971 ensi-iltansa saanut Luchino Viscontin ohjaama draamaelokuva, jonka kisikirjoitus perustui samannimiseen Thomas Mannin
pienoisromaaniin.

48 Edellyttden, ettd on kéytetty valmiiksi tallennettua musiikkia.

49 Vuonna 1967 ensi-iltansa saanut Mike Nicholsin ohjaama romanttinen draamakomedia, jonka péddosassa oli Dustin Hoffman.
50 Adnitteiden valmistajien suojaamiseksi heidin #énitteidensi luvattomalta jaljentimiselti 29.10.1971 tehty yleissopimus.

51 Tuomio 29.7.2019, Pelham ym. (C-476/17, EU:C:2019:624, 55 kohta).
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77. Korostaisin, ettd tuomio Pelham koski tilannetta, jossa toisinnettu tai kopioitu osa oli merkittévasti
pienempi kuin integroitu kokonaisuus, koska vain pieni osa alkuperdisestd &dénitteestd toisinnettiin.
Kasiteltavdssa asiassa kyseessd oleva &dnite sitd vastoin voidaan toistaa synkronointiprosessissa
kokonaan tai osittain. Vaikka &énite toistettaisiin synkronointiprosessissa kokonaan, siité
vaatimuksesta, ettd audiovisuaalista tuotetta on voitava pitdd teoksena, kuitenkin seuraa, ettd kyseiseen
kokonaisuuteen tehtyjen muutosten on tédytettivd omaperdisyyden edellytys. Nidin ollen ei ole
mahdollista viittdd, ettd ddnite ja audiovisuaalinen teos ovat samat tai ettd audiovisuaalinen teos on
ddnitteestd valmistettu kappale tai sen kopio.

78. Téssd tilanteessa katson, ettd vaikka kappaleen valmistamisen ja kopion késitteiden merkitykset
eivit ole samat, ne liittyvat silti ldheisesti toisiinsa. Rooman yleissopimuksen 3 artiklan e kohdan
médritelmédn mukaan “monistamisella” (kappaleen valmistamisella) tosiaankin tarkoitetaan “yhden tai
useamman kappaleen valmistamista tallenteesta”. Téssd mielessda nyt ehdottamani ratkaisu myos
myotdilee parhaiten unionin tuomioistuimen aiempaa oikeuskaytéantoa.

IV Ratkaisuehdotus

79. Niistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal Supremon esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla 19.11.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/100/ETY 8 artiklan 2 kohdassa ja vuokraus- ja
lainausoikeuksista seka tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin &énitteen ja ddnitteen kopion kisitteisiin ei sisilly audiovisuaalinen teos, johon &anite
on siséllytetty sen jélkeen, kun dénitteen oikeudenhaltijalta on saatu siihen asianmukainen lupa, kuten
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan c alakohdassa
edellytetdan.

Kun vyleisolle vilitetty teos on itsessddan audiovisuaalinen teos, sitd ei pidetd direktiivin
92/100 8 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna danitteend, jota
“kéytetddn” tai joka vilitetddn yleisolle.

Direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa ei siten edellytets,

ettd jasenvaltio sdidtdd, ettd kayttdjan on maksettava audiovisuaaliseen teokseen sisdllytetyn danitteen
oikeudenhaltijalle kohtuullinen kertakorvaus audiovisuaalisen teoksen vilittdmisestd yleisolle.
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