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Muutoksenhaku - Vahingonkorvauskanne - Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet - SEU
29 artikla - SEUT 215 artikla - Unionin tuomioistuimen toimivalta tutkia vahingonkorvauskanne -
Korvaus vahingosta, jonka kantaja viittdd itselleen aiheutuneen siitd, ettd sen nimi on merkitty
rajoittavien toimenpiteiden eri luetteloihin - Mahdollisuus saada korvaus perusteluvelvollisuuden
laiminlyonnin vuoksi

I Johdanto

1. Ydinaseiden levittiminen on yksi suurimmista ihmiskuntaan kohdistuvista uhista. L&hi-idén
kontekstissa kyseisestd uhasta on tullut erityisen akuutti viime vuosina. Tadméan vuoksi Euroopan
unionin jasenvaltiot ja Euroopan unioni itse ovat pyrkineet tiettyjen rajoittavien toimenpiteiden (tai
pakotteiden) avulla saamaan Iranin islamilaisen tasavallan piddttymééan sellaisten toimenpiteiden
toteuttamisesta, joiden avulla kyseinen valtio saattaisi voida kehittdd ydinasejdrjestelmia. Tamad on
yleisesti ottaen kasiteltdvan asian taustalla.

2. Bank Refah Kargaran vaatii valituksellaan kumottavaksi osittain 10.12.2018 annetun tuomion Bank
Refah Kargaran v. neuvosto (T-552/15, ei julkaistu, EU:T:2018:897; jiljempénd valituksenalainen
tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi Bank Refah Kargaranin nostaman kanteen, jolla
vaadittiin korvausta vahingosta, jonka viimeksi mainittu viitti itselleen aiheutuneen siksi, ettd sen nimi
oli merkitty rajoittavien toimenpiteiden eri luetteloihin. Kasiteltavissa valituksessa nousee esiin vaikeita
perussopimuksen tulkintakysymyksid, jotka koskevat unionin tuomioistuimen toimivaltaa valvoa
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla tehtyjd péaatoksid, ja erityisesti kysymys siitd, voidaanko
vahingonkorvausta myontdd tilanteessa, jossa paétos, jolla vahvistetaan luonnolliseen henkil6on tai
oikeushenkiloon kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet ja jonka neuvosto on antanut SEU V osaston 2
luvun perusteella, on kumottu unionin tuomioistuimessa SEUT 275 artiklan mukaisesti.

II Asian tausta

3. Asian tausta, joka kdy ilmi valituksenalaisen tuomion 1-13 kohdasta, voidaan tiivistdd seuraavasti.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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4. Kuten olen juuri todennut, oikeusriita liittyy sellaisten rajoittavien toimenpiteiden asiayhteyteen,
jotka Euroopan unioni on kohdistanut Iranin islamilaiseen tasavaltaan. Kyseisten toimenpiteiden
tarkoituksena oli — ja on — painostaa Iranin islamilaista tasavaltaa paattimaén tietyt toimet, joihin voi
liittya todellinen ydinaseiden levittimisen vaara, seké lopettamaan ydinasejarjestelmien kehittdminen.

5. Valittajan, joka on iranilainen pankki, nimi merkittiin ydinaseiden levittimiseen osallistuvien
yhteisojen luetteloon, joka sisdltyy Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 26.7.2010 annetun
neuvoston paiatoksen 2010/413/YUTP? liitteeseen II. Kyseiset toimenpiteet toteutettiin siksi, ettd
mainitun pankin véitettiin ottaneen vastattavakseen toisen merkittdvan iranilaisen rahalaitoksen eli
Bank Mellin tietyt rahoitustoimet sen jédlkeen, kun viimeksi mainittuun rahalaitokseen oli kohdistettu
rajoittavia toimenpiteita.

6. Valittajan nimi merkittiin samasta syystd myos Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisté
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 423/2007 (EUVL 2007, L 103, s. 1) liitteessa V olevaan
luetteloon. Kyseiset Bank Refahiin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet pysytettiin Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytdntoonpanosta
26.7.2010 annetulla neuvoston taytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 668/2010 (EUVL 2010, L 195,
s. 25).

7. Sen jalkeen, kun asetus N:o 423/2007 oli kumottu Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista
25.10.2010 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 961/2010,° valittajan nimi merkittiin viimeksi
mainitun asetuksen liitteessd VIII olevaan luetteloon.

8. Euroopan unionin neuvosto pysytti paétoksella 2010/644/YUTP* valittajan nimen paitoksen
2010/413° liitteessa II olevassa luettelossa.

9. Valittajan nimi pysytettiin myos asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VIII olevassa luettelossa Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen N:o 961/2010 taytantoonpanosta 1.12.2011
annetulla neuvoston taytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 1245/2011 (EUVL 2011, L 319, s. 11).

10. Koska asetus N:o 961/2010 kumottiin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista 23.3.2012
annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1), neuvosto lisdsi valittajan
nimen viimeksi mainitun asetuksen liitteeseen IX. Syy valittajan luetteloon merkitsemiselle oli sama
kuin paatoksessda 2010/413 esitetty syy.

11. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.1.2011 jatetylla kannekirjelmalld
kanteen, jossa se vaati muun muassa paatoksen 2010/644 ja asetuksen N:o 961/2010 kumoamista siltd
osin kuin kyseiset saddokset koskivat sitd. Myohemmin valittaja mukautti vaatimuksiaan siten, ettd se
vaati paatoksen 2011/783, taytantoonpanoasetuksen N:o 1245/2011 ja asetuksen N:o 267/2012
kumoamista siltd osin kuin kyseiset saddokset koskevat sita.

12. Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi 6.9.2013 annetun tuomion Bank Refah Kargaran v. neuvosto
(T-24/11, EU:T:2013:403; jéljempénd kumoamistuomio) 83 kohdassa valittajan esittdmén toisen
kanneperusteen siltd osin kuin siind vedottiin perusteluvelvollisuuden laiminlydntiin. Nédin ollen
unionin yleinen tuomioistuin kumosi valittajan nimen merkitsemisen ensinnédkin péaiatokseen 2010/644

2 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta annettu neuvoston pédtos (EUVL 2010,
L 195, s. 39).

3 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja asetuksen N:o 423/2007 kumoamisesta annettu asetus (EUVL 2010, L 281, s. 1).

4 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta tehdyn paitoksen 2010/413 muuttamisesta
25.10.2010 tehty neuvoston paitos (EUVL 2010, L 281, s 81).

5 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/413 muuttamisesta 1.12.2011 annetulla neuvoston péatokselld
2011/783/YUTP (EUVL 2011, L 319, s. 71) ei muutettu kyseisté luetteloa valittajan osalta.
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ja sittemmin péadtokseen 2011/783 perustuvaan liitteeseen II, toiseksi asetuksen N:o 961/2010
(sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti tiaytdntoonpanoasetuksella N:o 1245/2011) liitteeseen VIII
ja kolmanneksi asetuksen N:o 267/2012 liitteeseen IX. Ratkaisunsa tekemiseksi unionin yleinen
tuomioistuin ei katsonut tarpeelliseksi tutkia valittajan esittdmid muita perusteita ja perusteluja.

13. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 60 artiklan toisen kohdan mukaan unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisut, joilla asetus kumotaan, tulevat voimaan vasta kyseisen perussadannon
56 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetun ajan kuluttua tai — jos muutosta on haettu timén ajan
kuluessa — muutoksenhaun hylkddmisestd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd jotta
pdivit, joina kukin luetteloon merkitsemisen kumoaminen tuli voimaan, olisivat samat, paatoksen
2010/413 liitteen II, sellaisena kuin se on paatokselld 2010/644 ja sittemmin paétoksella 2011/783
muutettuna, vaikutukset oli pysytettivd valittajan osalta siihen saakka, kunnes sen asetuksen
N:o 267/2012 liitteessd IX olevaan luetteloon merkitsemisen kumoaminen tuli myds voimaan.

14. Valittajan nimi merkittiin sittemmin uudelleen péaéatoksen 2010/413 liitteessd II olevaan rajoittavien
toimenpiteiden luetteloon 15.11.2013 annetulla neuvoston paitokselld 2013/661/YUTP.® Kyseisen
paatoksen 2 artiklassa tdsmennettiin, ettd se tulisi voimaan pdivdand, jona se julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, eli 16.11.2013.

15. Valittajan nimi merkittiin tdmén jalkeen asetuksen N:o 267/2012 liitteessda IX olevaan luetteloon
15.11.2013 annetulla neuvoston tiytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 1154/2013.7 Kyseinen
taytantoonpanoasetus tuli voimaan péivdngd, jona se julkaistiin virallisessa lehdessd, eli niin ikdan
16.11.2013. Liitteessa IX esitettiin valittajan osalta seuraavat perustelut:

"Yhteiso, joka antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle. Se on 94-prosenttisesti Iranin
sosiaaliturvajirjeston (Iranian Social Security Organisation) omistama. Sosiaaliturvajirjesté on
puolestaan Iranin hallituksen méaardysvallassa ja tarjoaa pankkipalveluita ministerigille.”

16. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.1.2014 jattdmalldén kannekirjelmalla
kanteen, jossa se vaati muun muassa paatoksen 2013/661 ja taytantoonpanoasetuksen N:o 1154/2013
kumoamista siltd osin kuin kyseiset sdaddokset koskivat sitd. Kanne hyldttiin 30.11.2016 annetulla
tuomiolla Bank Refah Kargaran v. neuvosto (T-65/14, ei julkaistu, EU:T:2016:692). Téstd toisesta
unionin yleisen tuomioistuimen antamasta tuomiosta ei valitettu.

IIT Asian kasittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

17. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2015 jattamalldéan kannekirjelmalla
vahingonkorvauskanteen. Se vaati unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan Euroopan unioni
korvaamaan sille kyseisten rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisesta ja pysyttimisestd siihen saakka,
kunnes ne kumottiin valituksenalaisella tuomiolla, aiheutunut vahinko ja maksamaan sille 68 651 318
euron suuruinen summa lakisdéteisine korkoineen korvauksena aineellisesta vahingosta ja 52 547 415
euron suuruinen summa lakisdéteisine korkoineen korvauksena aineettomasta vahingosta. Valittaja
vaati toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoo aineettomasta vahingosta vaaditut summat
kokonaisuudessaan tai osittain aineelliseksi vahingoksi.

6 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/413 muuttamisesta annettu neuvoston paiatéos (EUVL 2013, L 306,
s. 18).

7 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen N:o 267/2012 tdytdntoonpanosta annettu neuvoston asetus (EUVL 2013,
L 306, s. 3).

ECLIL:EU:C:2020:396 3



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HOGAN — Asia C-134/19 P
BANK REFAH KARGARAN V. NEUVOSTO

18. Komissio toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.1.2016 véliintulohakemuksen, jossa
se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyvdksyi valiintulohakemuksen 3.2.2016
tekemélladan  péatokselld. Komissio toimitti  véliintulokirjelménsd ja  asianosaiset esittivét
huomautuksensa kyseisesté kirjelméstd méaraajassa.®

19. Valittajaa kehotettiin 19.9.2018 paiivitylld prosessinjohtotoimella esittdiméddn huomautuksensa
erityisesti neuvoston vastauskirjelmidnsa 4 kohdassa esittdmadstd viitteestd, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin ei ollut toimivaltainen tutkimaan kannetta, jolla pyrittiin saamaan korvaus
padatosten 2010/413, 2010/644 ja 2011/783 vuoksi. Valittajan vastaukset esitettyihin kysymyksiin
saapuivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.10.2018.

20. Unionin yleinen tuomioistuin lausui valituksenalaisen tuomion 25-32 kohdassa toimivallastaan
tutkia kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen rajoittavien
toimenpiteiden vuoksi. Tutkittuaan perussopimuksen asian kannalta merkitykselliset maéraykset
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd SEU 24 artiklan 1 kohdan, SEU 40 artiklan ja SEUT
275 artiklan ensimmadisen kohdan yhteisvaikutus oli se, ettd silld ei ollut toimivaltaa tutkia
vahingonkorvauskannetta, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka véitetdédn aiheutuneen yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) alalla SEU 29 artiklan nojalla tehtyjen péitosten, kuten paéatosten
2010/413, 2010/644 ja 2011/783, vuoksi. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi sen sijaan olevansa
toimivaltainen tutkimaan vaatimuksen sellaisen vahingon korvaamisesta, jonka henkilo tai yhteiso
vaittad itselleen aiheutuneen SEUT 215 artiklan nojalla toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden, kuten
asetuksiin N:o 961/2010 ja N:o 267/2012 sekd taytantoonpanoasetukseen N:o 1245/2011 sisdltyvien
yksittdisten toimenpiteiden, jotka on kohdistettu valittajaan, vuoksi.

21. Asiakysymyksestd unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 34
ja 35 kohdassa, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen Euroopan unionin vastuun syntyminen edellyttaa
kolmen edellytyksen tayttymistd: on ndytettdva toteen lainvastainen toiminta, joka muodostuu sellaisen
oikeussdadnnon riittdvan ilmeisestd rikkomisesta, jonka “tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia”,
kantajalle on pitidnyt aiheutua todellista vahinkoa ja moititun toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on
oltava syy-yhteys.

22. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa kolmea viitettd, jotka valittaja oli esittidnyt tallaisen rikkomisen olemassaolon osoittamiseksi.

23. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ensimmadisen véitteen, joka koski oikeussddnnon riittivan
ilmeistd rikkomista kumoamistuomiossa todetun perusteluvelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi, silla
perusteella, ettd oli epdtodenndkoistd, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyonti olisi peruste unionin
vastuun syntymiselle.

24. Toisen viitteen, jonka unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi siten, ettd sen mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ~ totesi =~ kumoamistuomiossa,  ettd = neuvosto  oli  loukannut  valittajan
puolustautumisoikeuksia ja sen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi silla perusteella, ettd kyseisessd tuomiossa kyseessd olleet péadtokset oli kumottu pelkastdan silla
perusteella, ettd perusteluvelvollisuutta oli laiminly6ty, tutkimatta valittajan esittimid kanneperusteita,
jotka koskivat sen puolustautumisoikeuksien ja sen tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
loukkaamista.

8 Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtajan 7.10.2016 tekemalld péatokselld asian kisittelyd lykattiin unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan b alakohdan mukaisesti sithen saakka, kunnes unionin tuomioistuin on antanut lopullisen ratkaisun
asiassa C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto. Unionin tuomioistuin hylkési 30.5.2017 antamallaan tuomiolla Safa Nicu Sepahan v. neuvosto
(C-45/15 P, EU:C:2017:402) Safa Nicu Sepahanin ja neuvoston tekemit valitukset. Asianosaisia ja muita osapuolia kehotettiin 27.2.2018
péivétylla prosessinjohtotoimella ilmoittamaan unionin yleiselle tuomioistuimelle edelld mainitun tuomion vaikutuksista nyt esilld olevaan
asiaan. Komissio vastasi kysymykseen 13.3.2018, ja neuvosto ja valittaja vastasivat siihen 15.3.2018.
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25. Kolmannella viitteellddn valittaja viitti, ettd neuvosto ei ollut soveltanut kriteerid, jota se vaitti
soveltaneensa oikeuttaakseen valittajan luetteloon merkitsemisen. Unionin yleinen tuomioistuin jétti
kyseisen viitteen tutkimatta, koska se esitettiin myohdssa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
kannekirjelméssd mainitut vditteet perustuivat yksinomaan unionin vyleisen tuomioistuimen
kumoamistuomiossa toteamaan lainvastaisuuteen, joten mainittua kolmatta viitettd, joka mainittiin
ensimmaistd kertaa valittajan vastauskirjelméssd, ei voitu pitdd kannekirjelméssd esitettyjen perusteiden
laajentamisena.

26. Unionin yleinen tuomioistuin pdatteli, ettd ensimmadinen edellytys sopimussuhteen ulkopuolisen
unionin vastuun syntymiselle eli neuvoston lainvastainen toiminta ei tayttynyt késiteltdvdssa asiassa.
Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanteen tutkimatta tutkia kahta muuta edellytysté

SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun
syntymiseksi.

IV Valitus

A Asian kdisittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
27. Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion osittain

— pédasiassa: myontad sille 68 651 318 euroa korvauksena aineellisesta vahingosta ja 52 547 415 euroa
korvauksena aineettomasta vahingosta

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin oikeusasteessa.
28. Neuvosto ja komissio vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

B Yhteenveto valittajan valitusperusteista

29. Valittaja esittdd valituksensa tueksi seitsemdn valitusperustetta, jotka voidaan tiivistdd siten, ettd
niiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin léhinna

— teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyonti ei todennakoisesti
ole peruste unionin vastuulle (ensimmaéinen valitusperuste)

— teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd se, ettd neuvoston maidrdamdn lainvastaisen
seuraamuksen kohteena ollut valittaja nosti kanteen ja sai kyseisen seuraamuksen kumotuksi, estaa
sitd vetoamasta tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden riittdvdin ilmeisen rikkomisen
olemassaoloon (toinen valitusperuste)

— teki oikeudellisen virheen, kun se hylkdsi valittajan vastauksessaan esittdmén perusteen
madrittamattd oikeuskdytdnnossd edellytetylld tavalla sitd, perustuiko vastauksessa esitetty peruste
kannekirjelméssd esitettyjen argumenttien tavanomaiseen laajentamiseen oikeudenkédynnin aikana
(kolmas valitusperuste)
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— teki oikeudellisen virheen tulkitsemalla kumoamistuomiota virheellisesti ja katsomalla, ettd
toteamus siitd, ettd neuvosto oli laiminlyonyt velvollisuutensa ilmoittaa valittajalle tdtd vastaan
puhuvat seikat siltd osin kuin oli kyse varojen jaddyttdmistd koskevien toimenpiteiden
perusteluista, ei merkitse unionin oikeuden riittavén ilmeistd rikkomista, joka synnyttdd Euroopan
unionin vastuun (neljas ja viides valitusperuste)

— otti kannekirjelmdn huomioon védristyneelld tavalla, kun se katsoi — jattddkseen valittajan véitteen
tutkimatta —, ettei valittaja ollut vedonnut kannekirjelméssidén sen seikan lainvastaisuuteen, ettd
perusteet sen nimen merkitsemiselle rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden
luetteloon eivit olleet neuvoston soveltaman kriteerin mukaiset (kuudes valitusperuste)

— otti kannekirjelmédn huomioon vidristyneella tavalla rajoittamalla valittajan esittamét

lainvastaisuusperusteet ~ yksinomaan  perusteluvelvollisuuden  laiminlyontiin (seitsemds
valitusperuste).
30. Unionin tuomioistuimen pyynnosta keskityn ratkaisuehdotuksessani ensisijaisesti

toimivaltakysymykseen eli kysymykseen siitd, tekikdé unionin yleinen tuomioistuin oikeudellisen
virheen lausuessaan toimivallastaan rajoittavien toimenpiteiden alalla. Muilta osin tarkastelen
ainoastaan ensimmadistd valitusperustetta, jolla valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan kasiteltdvéssd asiassa, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyonti ei voi
synnyttdd oikeutta vahingonkorvaukseen, koska muilla valitusperusteilla pyritddn ldhinnd kiertdméaan
tdma unionin yleisen tuomioistuimen toteamus.

V Asian tarkastelu

A Euroopan umnionin tuomioistuimen toimivalta myontdid korvausta rajoittavien toimenpiteiden
vuoksi

1. Unionin tuomioistuimen mahdollisuus ottaa tdmd kysymys huomioon omasta aloitteestaan

31. Aluksi on todettava, ettd valittaja ei kyseenalaistanut valituksessaan toteamuksia, jotka unionin
yleinen tuomioistuin oli esittdnyt toimivallastaan. Koska kysymys unionin tuomioistuimen
toimivallasta tutkia riita-asia kuuluu kuitenkin oikeusjarjestyksen perusteisiin, unionin tuomioistuin voi
tutkia téllaisen kysymyksen misséd tahansa oikeudenkéynnin vaiheessa myos omasta aloitteestaan.’

32. Koska unionin tuomioistuimia sitoo kontradiktorinen periaate, téllainen tutkiminen edellyttaa
kuitenkin sitd, ettd asianosaisille on ilmoitettu, ettd unionin tuomioistuin aikoo tutkia tillaisen
kysymyksen omasta aloitteestaan, ja ettd niilli on ollut mahdollisuus keskustella tdstd. Nama
edellytykset tayttyvat nyt esilld olevassa asiassa.

33. Asianosaisia pyydettiin 10.12.2019 pdivitylla kirjeelld lausumaan istunnossa siitd, ovatko unionin
tuomioistuimet toimivaltaisia kasittelemddn valittajan vaatimuksen saada korvausta vahingosta, jonka
vditetddn aiheutuneen YUTP:n soveltamisalaan kuuluvissa pédtoksissd vahvistettujen rajoittavien
toimenpiteiden vuoksi. Niitd pyydettiin myos ottamaan kantaa siihen, onko unionin tuomioistuin
toimivaltainen ottamaan timéan kysymyksen huomioon omasta aloitteestaan.

9 Ks. tuomio 12.11.2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 36-38 kohta) ja tuomio 26.2.2015, Planet v. komissio
(C-564/13 P, EU:C:2015:124, 20 kohta).
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34. Tastd seuraa, ettd jos unionin tuomioistuin pitdd tdtd asianmukaisena, se voi tutkia omasta
aloitteestaan, onko Euroopan unionin tuomioistuimella toimivalta ratkaista kanne, jolla vaaditaan
korvausta vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen YUTP:n asiayhteydessd annetun paatoksen, jolla
madratddn rajoittavista toimenpiteistd, vuoksi.

2. Pddasia

35. Ennen asiakysymyksen tarkastelemista vaikuttaa aluksi asianmukaiselta kuvailla sitd, mika vaikuttaa
olevan neuvoston yleinen kiytdnto rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisessa, ja tarkastella unionin
yleisen tuomioistuimen oikeuskaytdntod, joka koskee sen toimivaltaa mainittujen seikkojen osalta.

36. Neuvosto toteuttaa rajoittavat toimenpiteet yksimielisesti SEU 29 artiklan nojalla. Néma
kasiteltdvéssd asiassa kyseessd olevan kaltaiset toimenpiteet sisédltavit yleisid sadannoksid, joilla voidaan
esimerkiksi pyrkid rajoittamaan tiettyjen tavaroiden tuontia tiettyihin valtioihin ja niiden vientid
tietyistd valtioista. Téllaiset toimenpiteet voivat kuitenkin olla myos sellaisia erityisid kieltoja, jotka on
kohdistettu yhteen adressaattiluokkaan ja joiden tarkoituksena on itse asiassa estdd tdllaisia henkil6ita
myymastd tai vastaanottamasta tavaroita tai palveluja Euroopan unionin alueella.

37. Tassa tarkoituksessa rajoittavissa toimenpiteissd tdsmennetddn edellytykset, joiden tayttyessa
henkilon nimi voidaan merkitd kyseisiin liitteisiin ja pysyttdd niissd. Ndihin SEU 29 artiklan nojalla
tehtyihin paatoksiin voi sisdltyd myoOs useita yksittdistapauksia koskevia péadtoksid, jotka esitetddn
sellaisen liitteen muodossa, jossa on luettelo yksiloitdvissa olevista henkiloistd, elimistéd tai yhteisoisté
ja jossa esitetddn syyt, joiden vuoksi neuvosto katsoo, ettd nama tdyttavit yleisissa arviointiperusteissa
vahvistetut luetteloon merkitsemisen edellytykset.

38. SEU 29 artiklan nojalla tehdylld péatokselld toteutetut rajoittavat toimenpiteet ovat ndin ollen
luonteeltaan erityisid, silli ne muistuttavat samalla sekéd yleisesti sovellettavia toimia (koska niissd
kielletdaén yleiselld ja abstraktilla tavalla madriteltyd adressaattiluokkaa muun muassa asettamasta
varoja tai taloudellisia resursseja niiden liitteissd lueteltujen luonnollisten henkildiden ja yhteis6jen
saataville) ettd useita yksittdistapauksissa ndiden nimettyjen henkiloiden ja yhteisdjen osalta tehtyja
paatoksid, "'

39. Niita SEU 29 artiklan perusteella tehtyja paatoksid sovelletaan kuitenkin ainoastaan jésenvaltioihin
eikd niilld ole vaikutuksia kolmansiin ndhden. Sen varmistamiseksi, ettd kaikki talouden toimijat
jasenvaltioissa soveltavat niitd yhteniisesti,'” neuvoston kiytdntoni on niin ollen antaa samanaikaisesti
asetuksia SEUT 215 artiklan nojalla. Kyseisissd asetuksissa yleisesti ottaen toistetaan SEU 29 artiklan
perusteella tehtyjen pditosten sanamuoto.’ Tésséd tarkoituksessa neuvosto toimii maidrdenemmistolla
komission ja unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan yhteisen ehdotuksen
perusteella ja ilmoittaa asiasta Euroopan parlamentille. Jos esimerkiksi rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevien henkildiden luetteloa muutetaan, SEU 29 artiklan perusteella tehtyéd péaitosta ja SEUT
215 artiklan mukaisesti annettua asetusta muutetaan samanaikaisesti.

40. On kuitenkin huomattava, ettei ole epdilystakédn siitd, ettd yksittdistapauksia koskevista paatoksista,
joissa mainitaan tiettyja henkiloitd ja pysytetddn heiddt kyseisten SEUT 215 artiklan perusteella
annettujen asetusten liitteind olevissa luetteloissa, voidaan nostaa vahingonkorvauskanne SEUT
340 artiklan toisen kohdan mukaisesti, jos kyseinen asetus itse on joko kumottu tai jos on todettu,
ettd sitd on sovellettu epdasianmukaisesti.

10 Ks. esim. tuomio 21.4.2016, neuvosto v. Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284, 119 kohta).
11 Tuomio 23.4.2013, Gbagbo ym. v. neuvosto (C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56 kohta).

12 Ks. esim. asetuksen N:o 423/2007 johdanto-osan kolmas perustelukappale ja asetuksen N:o 961/2010 johdanto-osan neljds perustelukappale,
joista kasiteltavdssa asiassa on kyse.

13 SEUT 215 artiklan 2 kohdassa médritaan, ettd jos SEU V osaston 2 luvun mukaisesti tehdyssd padatoksessd niin sdddetdédn, neuvosto voi toteuttaa
luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita.
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41. Kun on kyse unionin tuomioistuinten toimivallasta tutkia kanne, jolla vaaditaan korvausta
vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen SEU 29 artiklan nojalla tehtyjen pédtosten vuoksi, unionin
yleinen tuomioistuin on tdhdn mennessi katsonut tédssd ja muissa samankaltaisissa asioissa, ettd silld ei
ole asiassa toimivaltaa. *

42. Unionin yleisen tuomioistuimen tdménhetkisen oikeuskédytinnon, joka esitettiin tiivistetysti
valituksenalaisen tuomion 30 ja 31 kohdassa, mukaan unionin tuomioistuimilla ei — SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kuudennen virkkeen ja SEUT 275 artiklan ensimmadisen
kohdan nojalla — lahtokohtaisesti ole toimivaltaa YUTP:td koskevien primaarioikeuden méardysten
eiki ndiden mairdysten perusteella annettujen oikeudellisten toimien osalta.” Euroopan unionin
tuomioistuimella on SEUT 275 artiklan toisen kohdan mukaisesti yksinomaan poikkeuksellisesti
toimivaltaa YUTP:n alalla. Tama toimivalta késittad yhtaalta SEU 40 artiklan noudattamisen valvonnan
ja toisaalta henkiloiden tai yhteisjen SEUT 263 artiklan neljannessda kohdassa maarétyin edellytyksin
nostamat kumoamiskanteet neuvoston YUTP:n puitteissa toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden
osalta.

43. Ratkaisevaa on kuitenkin se, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsee SEUT 275 artiklan toista
kohtaa siten, ettd siind ei anneta unionin tuomioistuimille toimivaltaa tutkia ja ratkaista
vahingonkorvauskanteita.'® Sen mukaan on ndin ollen niin, etti kanne, joka koskee korvausta
vahingosta, jonka viitetdan aiheutuneen YUTP:n alalla annetun toimen vuoksi, ei kuulu sen
toimivaltaan.'” Unionin tuomioistuimilla on yksinomaan toimivalta tutkia sellaista vahinkoa koskeva
korvausvaatimus, jonka henkilo tai yhteiso viittdd itselleen aiheutuneen kyseiseen henkil66n tai
yhteisoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisesta SEUT 215 artiklan mubkaisesti,
koska viimeksi mainittu madrdys ei kuulu perussopimusten YUTP:td koskevien maddrdysten
soveltamisalaan. '*

44. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo toisin sanoen, ettd vaikka se ei ole toimivaltainen tutkimaan
henkilon tai yhteison vaatimusta, joka koskee korvausta vahingosta, jonka vditetddn aiheutuneen
YUTP:td koskevien médrédysten (kuten SEU 29 artiklan) mukaisesti tehdylla paatokselld siihen
kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden vuoksi, se on toimivaltainen tutkimaan viimeksi mainitun
vaatimuksen siltd osin kuin se koskee korvausta vahingosta, joka kyseiselle henkilélle tai yhteisolle
vditetddn aiheutuneen sen vuoksi, ettd kyseiset padtokset on pantu tdytiantoon SEUT 215 artiklan
mukaisesti annetulla asetuksella. "

45. Tatd toimivaltaa koskevaa tirkedd kysymystd tarkasteltaessa on ensin tarpeen tutkia
perussopimuksen asian kannalta merkityksellisid maaréyksia.

14 Unionin yleinen tuomioistuin oli aiemmin vilttinyt ottamasta kantaa tdhdn asiaan: ks. vastaavasti tuomio 11.6.2014 Syria International Islamic
Bank v. neuvosto (T-293/12, ei julkaistu, EU:T:2014:439, 70 ja 83 kohta) ja tuomio 24.9.2014, Kadhaf Al Dam v. neuvosto (T-348/13, ei
julkaistu, EU:T:2014:806, 115 kohta).

15 Tuomio 13.12.2018, Iran Insurance v. neuvosto (T-558/15, EU:T:2018:945, 53 ja 55 kohta) ja tuomio 13.12.2018, Post Bank Iran v. neuvosto
(T-559/15, EU:T:2018:948, 23-55 kohta).

16 Tuomio 18.2.2016, Jannatian v. neuvosto (T-328/14, ei julkaistu, EU:T:2016:86, 30 kohta).
17 Tuomio 18.2.2016, Jannatian v. neuvosto (T-328/14, ei julkaistu, EU:T:2016:86, 31 kohta).

18 Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2007, Sison v. neuvosto (T-47/03, ei julkaistu, EU:T:2007:207, 232-251 kohta) ja tuomio 25.11.2014, Safa Nicu
Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986, 45—149 kohta), pysytetty muutoksenhaussa 30.5.2017 annetulla tuomiolla Safa Nicu Sepahan v.
neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

19 Ks. vastaavasti tuomio 13.12.2018, Iran Insurance v. neuvosto (T-558/15, EU:T:2018:945, 57 kohta) ja tuomio 13.12.2018, Post Bank Iran v.
neuvosto (T-559/15, EU:T:2018:948, 57 kohta).
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46. Vaikka SEU 19 artiklassa annetaan Euroopan unionin tuomioistuimelle tehtiviksi "huolehtia siitd,

ettd perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia”, sekd SEU 24 artiklan 1 kohdan

toisen alakohdan viimeisessa virkkeessa ettd SEUT 275 artiklan ensimmaéisessd kohdassa todetaan myos

nimenomaisesti, ettd unionin tuomioistuimella ei ldahtokohtaisesti ole toimivaltaa yhteisen ulko- ja

turvallisuuspolitiikan alalla YUTP:td koskevien médrdysten osalta eikd “ndiden médrédysten nojalla
» 20

hyviksyttyjen sdddosten osalta”.

47. Tamén osalta on todettava, ettd kuten julkisasiamies Wahl totesi ratkaisuehdotuksessaan H v.
neuvosto ja komissio (C-455/14 P, EU:C:2016:212, 2 kohta), kyseiset perussopimuksen maéraykset
kuvastavat kansallisten tuomioistuinten vakiintuneita kéytintojd, jotka koskevat jasenvaltioiden
hallitusten tekemid ulkopoliittisia padtoksia. Kun on kyse téllaisten paédtosten tuomioistuinvalvonnasta,
tama perinteinen toimeenpanovallan kunnioittaminen on perusteltavissa eri syistd. Moniin néisté
paatoksistd — jotka koskevat esimerkiksi kysymyksid valtion tunnustamisesta tai sitd, mikd on
asianmukainen vastaus vieraan valtion vihamieliseen toimintaan, sotilaallista ldsndoloa koskevista
seikoista puhumattakaan — liittyy korkean tason poliittisia ja diplomaattisia kysymyksid, jotka eivit
luonteensa vuoksi sovellu tuomioistuinten ratkaistaviksi. Tallaisia asioita koskeviin pédtoksiin liittyy
usein jasenvaltioiden hallitusten poliittisen harkintavallan kaytt6d, ja niiden osalta on tirkedd, ettd
toimeenpano- ja tuomiovallan kayttdjat eivat anna keskenddn ristiriitaisia lausuntoja. On lisdksi yleistd,
ettd ulkoasioiden alalla esitettyja kysymyksid ei voida helposti ratkaista perinteisia oikeudellisia
periaatteita soveltamalla eikd tosiseikkojen tutkimista, todisteita ja todisteiden oikeudellista arviointia
koskevia vakiintuneita oikeudellisia menetelmid kiyttamalla.*'

48. Nain ei kuitenkaan ole kaikkien ulkopoliittisia kysymyksid koskevien pédtosten osalta. Erityisesti
paatostd merkitd luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nimi rajoittavien toimenpiteiden luetteloon
voidaan valvoa sellaisten vakiintuneiden oikeudellisten perusteiden kuin puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen, perusteluvelvollisuus ja suhteellisuusperiaate perusteella. Témidn oikeudenkéynnin
taustalla oleva aikaisempi kumoamistuomio kuvastaa omalla tavallaan tapaa, jolla tillaiset erityiset ja
erityisentyyppiset ulkopolitiikan alan paatokset voivat itse asiassa olla tuomioistuinvalvonnan kohteena.

49. Kuten juuri totesin, tdma ajattelutapa selittdad selvisti ndmé perussopimuksen méaardykset YUTP:n
alalla tehtyjen pdatosten osalta. On nimittdin pidettivd mielessd, ettd YUTP:n méadrdysten perusteella
toteutettavilla toimilla on lahtokohtaisesti yksinomaan tarkoitus ilmentdd YUTP:n tdytantoonpanoon
liittyvid, luonteeltaan puhtaasti poliittisia paatoksid, joiden osalta tuomioistuinvalvontaa on vaikea
sovittaa yhteen vallanjako-opin kanssa. Kuten julkisasiamies Wahl korosti asiassa H v. neuvosto ja
komissio, Euroopan unionin tuomioistuin harjoittaa ndin ollen valvontaa YUTP:n alalla "vain

poikkeustapauksissa”.*

50. On kuitenkin aivan yhtd tarkedd muistuttaa, ettd kaikkia YUTP:n yhteydessé toteutettuja toimia ei
ole suljettu unionin tuomioistuinten harjoittaman valvonnan ulkopuolelle perussopimuksen asian
kannalta merkityksellisillda maarayksilla.

51. Kuten SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja SEUT 275 artiklan ensimmadisen kohdan
sanamuodosta ilmenee, kyseisissd madrdyksissi madratty nimenomainen valvonnan ulkopuolelle
jattdminen koskee ainoastaan toimia, jotka on annettu SEU 23—-SEU 46 artiklan maardysten nojalla tai
sellaisen toimen mukaisesti, joka on itse annettu kyseisten méérdysten nojalla.

20 Tuomio 19.7.2016, H v. neuvosto ym. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39 kohta). Kyseisten maardysten alkuperdn selittamiseksi ks. julkisasiamies
Kokottin nikemys lausunnossa 2/13 (Euroopan unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen) (EU:C:2014:2475, 90 kohta).

21 Ks. yleisesti Butler G., Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security Policy, Hart Publishing, Oxford, 2019, s. 202—213.
22 C-455/14 P, EU:C:2016:212, 2 kohta.
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52. Unionin tuomioistuin on toiseksi katsonut tiettyjen toimien oikeusperustasta riippumatta, ettd niitad
ei luonteensa vuoksi ole suljettu tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle SEU 24 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ja SEUT 275 artiklan ensimmadisessd kohdassa maérattyjen madrédysten nojalla. Unionin
tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, ettd silld on toimivalta valvoa henkilostohallintoon liittyvid
toimia, jotka ovat samankaltaisia kuin unionin toimielinten tekemidt paitokset niiden kayttdessd
toimivaltaansa; téllaisia ovat esimerkiksi uudelleensijoittamistoimet.*

53. Kolmanneksi on niin, ettd koska SEU 24 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja SEUT
275 artiklan ensimmadisessd kohdassa otetaan kayttoon poikkeus sddnnostd, joka koskee yleisté
toimivaltaa, joka SEU 19 artiklassa annetaan unionin tuomioistuimille sen turvaamiseksi, ettd
perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia, kyseisia mdadrdyksida on tulkittava
suppeasti.” Taman vuoksi tilanteessa, jossa toimeen sovelletaan EUT-sopimuksessa méarittyja
sadntojd, joita ovat esimerkiksi julkisia hankintoja koskevat varainhoitoasetuksen sdénnokset, unionin
tuomioistuimella on toimivalta tulkita ja soveltaa kyseisid sdantoja. >

54. Neljanneksi perussopimuksissa itsessddn yksiloidédn YUTP:n osalta kaksi tilannetta, joissa unionin
tuomioistuinten toimivalta on nimenomaisesti tunnustettu. Seki SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan viimeisessid virkkeessid ettd SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa maaritddn, etti unionin
tuomioistuimella on toimivalta valvoa SEU 40 artiklan noudattamista eli valvoa siti, onko toimi
annettu perussopimuksissa maérittyjen menettelyjen ja toimielinten toimivaltuuksien mukaisesti.*

55. SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan toisen kohdan
mukaan unionin tuomioistuimelle on annettu perussopimuksissa nimenomaisesti toimivalta valvoa
luonnollisiin  henkil6ihin tai oikeushenkiloihin kohdistettuja rajoittavia toimenpiteitd siséltdvien
neuvoston paatosten laillisuus.

56. Tastd toisesta poikkeuksesta on todettava, ettd kun SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
viimeisessd virkkeessd annetaan unionin tuomioistuimelle toimivalta valvoa tiettyjen SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen péétosten laillisuutta, viimeksi mainitussa maérayksessa
tdsmennetddn myds, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta valvoa sellaisten neuvoston paétosten
laillisuutta, joissa madrdtadn luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd, "[SEUT] 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin” vireille pannuissa
menettelyissa.

57. Unionin tuomioistuin totesi tdmén osalta asiassa Rosneft annetun tuomion 70 kohdassa, ettd tatd
viittausta "SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettuihin edellytyksiin” ei tule ymmartaa
siten, ettd silld viitataan siihen, "minkd tyyppisessd menettelyssd unionin tuomioistuin voi tutkia
tiettyjen pdétosten laillisuuden, vaan [pikemminkin siihen], minkéd tyyppisten péétosten laillisuuden
unionin tuomioistuin voi tutkia missd tahansa menettelyssd, jonka kohteena on tillainen
laillisuusvalvonta”.” Niin ollen on niin, etti koska saman tyyppiset paitokset voivat olla pitevyyden
arviointia koskevan ennakkoratkaisupyynnon tai kumoamiskanteen kohteena® ja koska niilla kahdella
menettelylld pyritddn kyseisen péaatoksen laillisuusvalvontaan, unionin tuomioistuin katsoi, ettd silla on
SEUT 267 artiklan nojalla toimivalta antaa ennakkoratkaisuja siitd, ovatko luonnollisiin henkil6ihin tai
oikeushenkil6ihin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet pétevia.”

23 Tuomio 19.7.2016, H v. neuvosto ym. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 54 ja 59 kohta).
24 Ks. tuomio 19.7.2016, H v. neuvosto ym. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40 kohta)
25 Tuomio 12.11.2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 49 kohta).

26 Ks. tuomio 14.6.2016, parlamentti v. neuvosto (C-263/14, EU:C:2016:435, 42 kohta) ja tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto (C-220/14 P,
EU:C:2015:147, 42 kohta).

27 Tuomio 28.3.2017 (C-72/15, EU:C:2017:236).

28 Viimeksi mainitussa tapauksessa silla edellytykselld, ettd kyseistd pddtostd ei ole osoitettu asianomaiselle henkilolle, jolloin sovelletaan asiassa
TWD annettuun tuomioon perustuvaa oikeuskdytintod. Ks. tuomio 9.3.1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90,
18 kohta).

29 Tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 66, 68, 76 ja 81 kohta).
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58. SEUT 275 artiklan toisen kohdan sanamuodon perusteella on siis selvdd, ettd unionin
tuomioistuimen toimivalta rajoittavien toimenpiteiden laillisuuden osalta rajoittuu ”[SEUT]
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pantuihin” menettelyihin.

59. Yhdestd ndkokulmasta késin unionin tuomioistuimen toimivalta rajoittuu SEUT 275 artiklan toisen
kohdan nojalla yksinomaan luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkildihin kohdistettujen rajoittavien
toimenpiteiden laillisuuden valvontaan SEUT 263 artiklan toiseen kohtaan perustuvan
kumoamiskanteen yhteydessd. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna kyseinen toimivalta ei ulotu
mainittuun kanteeseen perustuvaan tai siihen liittyvddn vahingonkorvausvaatimukseen. Vakiintuneen
oikeuskédytdinnon mukaan on nimittdin niin, ettd vahingonkorvauskanne ei sellaisenaan kuulu unionin
toimien laillisuusvalvontaa koskevaan jirjestelmdén.” Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa

Liitticke v. komissio,” ”vahingonkorvauskanne on luotu itsendiseksi kannetyypiksi, jolla on oma
tehtdaviansd kannetyyppien joukossa ja jonka nostamisen edellytykset maaraytyviat sen — — tarkoituksen
perusteella”.*

60. Unionin yleinen tuomioistuin on todennut tdsmaillisemmin, ettd “vahingonkorvauskanne eroaa
kumoamiskanteesta siind, ettd silld pyritdédn tietyn toimenpiteen poistamisen asemesta korvauksen
saamiseen  vahingosta, jonka  toimielin = on  aiheuttanut  tehtdviddn  suorittaessaan.
Vahingonkorvauskanteen itsendistd asemaa oikeussuojakeinona koskeva periaate on perusteltu siitéd
syystd, ettd tillainen kanne eroaa kumoamiskanteesta kohteensa vuoksi”.** Tdhén voitaisiin lisitd, ettd
SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa maédrittyyn sopimussuhteen ulkopuoliseen Euroopan unionin
vastuuseen sovelletaan edellytyksid, jotka eroavat SEUT 263 artiklassa madrdtyistd edellytyksistd. On
erityisesti niin, ettd jotta Euroopan unioni on vastuussa, kantajan on osoitettava paitsi oikeussddnnon
rikkominen myos se, ettd kyseinen rikkominen on ilmeinen, mikd merkitsee sddntod, jonka
tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia, ja liséksi sité, ettd hénelle tai sille on aiheutunut vahinkoa
kyseisestd rikkomisesta.* On toisin sanoen niin, etti vaikka lainvastaisuus on selvisti osoitettu SEUT
263 artiklaan  perustuvalla  menestyksekkédlla ~kumoamiskanteella, automaattista oikeutta
vahingonkorvaukseen ei ole.

61. Samanaikaisesti on niin, ettd vaikka uskollisuus perussopimuksen sanamuotoa kohtaan on erityisen
tarkedd — varsinkin kasiteltdvdn kaltaisessa asiayhteydessd, jossa tuomioistuinvalvonta on rajattua —,
SEUT 275 artiklaa ei kuitenkaan voida poikkeuksetta tulkita kirjaimellisesti. Koko perussopimusta on
nimittdin tulkittava kokonaisvaltaisella ja sopusointuisella tavalla siten, ettd sen toisiinsa nivoutuvat
osat johtavat lopputulokseen, jolla varmistetaan — unionin tuomioistuimen asiassa Rosneft antaman
tuomion 78 kohtaa mukaillen — ”vilttimitén johdonmukaisuus”,” joka on olennainen osa miti

tahansa tehokasta oikeussuojajérjestelmaa.

62. Tamdn osalta voidaan todeta, ettd siltd osin kuin neuvosto toimii téllaisissa asioissa SEUT
215 artiklan mukaisesti annetun asetuksen perusteella, on niin, ettd kun asian kannalta merkitykselliset
osat asetuksesta on joko kumottu tai niitd on jatetty soveltamatta, vahingonkorvausta voidaan myontaa
SEUT 340 artiklan toisen alakohdan mukaisesti, kun oikeussddntod on rikottu riittdvén ilmeisesti, mika
on puolestaan suoraan aiheuttanut vahinkoa. Juuri ndin nimittdin tapahtui asiassa Safa Nicu Sepahan,
jossa vahingonkorvausta myonnettiin SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla sen jilkeen, kun
neuvosto oli jattanyt esittimittd ndyttod siitd, ettd kantajana oleva yhti6é oli tdyttanyt ainakin yhden
asian kannalta merkityksellisissd asetuksissa, joissa sdddettiin rajoittavista toimenpiteistd, vahvistetuista
edellytyksista ja jossa kyseisen asian olosuhteissa katsottiin, ettd tdm& oli oikeussdédnnon riittdvén
ilmeinen rikkominen, joka oli aiheuttanut vahinkoa kantajana olevalle yhtidlle.

30 Tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 83 kohta).

31 Tuomio 28.4.1971 (4/69, EU:C:1971:40, 6 kohta).

32 Kursivointi téassa.

33 Tuomio 24.10.2000, Fresh Marine v. komissio (T-178/98, EU:T:2000:240, 45 kohta).

34 Ks. esim. tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29-32 ja 61-62 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
35 Tuomio 28.3.2017 (C-72/15, EU:C:2017:236).
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63. Voidaan nédin ollen kysyd, miksi unionin tuomioistuimen ei pitéisi olla toimivaltainen myontdmaéan
vahingonkorvauksia, kun asian kannalta merkityksellinen YUTP:n rajoittavia toimenpiteitd koskeva
péatos on tehty SEU V osaston 2 luvun mukaisesti, kun silld samanaikaisesti on téllainen toimivalta
tilanteessa, jossa neuvosto on myds antanut SEUT 215 artiklan mukaisesti asetuksen (minkd se
poikkeuksetta tekee), jolla itse asiassa yksinkertaisesti toistetaan alkuperdinen rajoittavia toimenpiteité
koskeva pédtos. On vaikea valttda paatelmad, jonka mukaan tillaisesta asiantilasta aiheutuisi pelkdstdan
epékohtia, jotka eivit ole puolustettavissa eivatka oikeutettavissa. Kaikki tdma johtaisi tilanteeseen, jossa
perussopimuksissa madratylta oikeussuojajérjestelmalta rajoittavien toimenpiteiden
tuomioistuinvalvonnan alalla puuttuisi edellytetty johdonmukaisuus.

64. Tamédn osalta ei mielestdni voida yhtyd neuvoston kantaan, jonka mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen tai unionin tuomioistuimen toimivallan puuttuminen SEU 29 artiklan perusteella
yksittdistapauksessa tehtyd péadatostd koskevan kumoamiskanteen tutkimiseksi tasapainottuu silld, etta
on muita oikeussuojakeinoja — ja erityisesti mahdollisuus nostaa Francovich-tyyppinen® kanne
yksittdista jasenvaltiota vastaan SEU 29 artiklan perusteella tehdyn péddtoksen mukaisesti toteutettujen
kansallisten toimenpiteiden vuoksi. Ilmeisin vastaus tdhdn argumenttiin on se, ettd SEU 29 artiklan
toisen virkkeen mukaan jasenvaltioiden velvollisuutena on panna tdytintoon kyseisen maéadrdyksen
nojalla tehdyt paéatokset. Riippumatta siitd, milld tavoin Francovich-oikeuskdytintod tulkitaan,
yksittdiset jdsenvaltiot eivdt voi olla vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut kansallisesta
toimenpiteestd, joka on toteutettu tdllaisen pdatoksen noudattamiseksi, koska ne eivit voi olla
vastuussa vahingon aiheuttaneesta mahdollisesta sddntojenvastaisuudesta.

65. Tdmdn osalta on myos palautettava mieleen, mitd unionin tuomioistuin totesi edelld mainitussa
asiassa Rosneft antamansa tuomion 72-74 kohdassa. Unionin tuomioistuin korosti, ettd unionin
perustana on oikeusvaltio ja ettd “unionin oikeuden madrdysten ja sddnndsten noudattamisen
varmistamiseen” tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan olemassaolo "kuuluu erottamattomana
osana oikeusvaltioon”. Unionin tuomioistuin totesi edelleen, ettd “vaikka Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklalla ei voida — — antaa toimivaltaa unionin tuomioistuimelle silloin, kun sitd
ei silld perussopimusten mukaan ole”, tehokkaan oikeussuojan periaate “edellyttdd kuitenkin, ettd
unionin tuomioistuimen toimivallan sulkemista pois YUTP:n alalla tulkitaan suppeasti”.

66. Kun tarkastellaan SEUT 275 artiklan toisen kohdan sanamuotoa, katson, ettd parempi tulkinta
ndistd toimivallan poissulkemista koskevista médrdyksistd on se, ettd niiden laatijat aikoivat — hyvin
ymmadrrettdvistd syistd — yksinkertaisesti médrdtd, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
useimpien YUTP:n alan toimien osalta kyseisid rajoittavia toimenpiteiti koskevia pddtoksid lukuun
ottamatta. Koska vahingonkorvauskanne voidaan nostaa, kun on kyse SEUT 215 artiklan perusteella
toteutetuista toimista, jotka koskevat samaa asiaa, on syytd epdilld, oliko médrdysten laatijoiden
tarkoituksena todella se, ettd kun on kyse tdllaisista rajoittavista toimenpiteistd, SEUT 263 artiklan
mukaiseen kumoamiskanteeseen perustuvaa tai siihen ldheisesti liittyvdd vahingonkorvauskannetta ei
voida nostaa. Erityisesti on todettava, ettd kyseisten méérédysten laatijoiden tarkoituksena tuskin oli
estdd sitd, ettd kantaja, jonka kumoamisvaatimus on hyviksytty, voisi vaatia vahingonkorvausta
seikasta, joka on saattanut olla oikeussdédnnon erittdin ilmeinen rikkominen.

67. Kuten olen todennut, mikd tahansa muu péidtelmd johtaisi epdkohtiin, jotka eivdt ole
puolustettavissa ja jotka olisivat paitsi ristiriidassa oikeusvaltion — joka on itse unionin oikeuden
perusperiaate —  suojaamista  koskevien  perusperiaatteiden kanssa myds heikentiisivit
perussopimuksessa madadrdatyn oikeussuojakeinojen jarjestelmén tehokkuutta ja edellytettya
johdonmukaisuutta.

36 Tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428).
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68. Téstd seuraa ndin ollen, ettd unionin tuomioistuimen ei téssé tilanteessa mielestini tarvitse tulkita
SEUT 275 artiklan toisen kohdan sanamuotoa tdysin kirjaimellisesti ja ehdottomasti. Mielesténi
perussopimuksia voidaan tulkita kokonaisvaltaisella ja sopusointuisella tavalla ja tarvittaessa kiinnittdaa
erityistd huomiota SEUT 215 artiklan toimintaan.

69. On totta, ettd sekd SEU 24 artiklassa ettd SEUT 275 artiklassa mainitaan tiettyjen paétosten
laillisuuden valvonta, mutta kun on kyse viittauksesta SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
vahvistettuihin edellytyksiin,” sanamuoto on ymmiérrettiva yleisesti siten, ettd viitataan sentyyppisiin
paatoksiin, joihin unionin tuomioistuinten valvonta voi kohdistua, eikd tuomioistuinvalvonnan
erityiseen menettelyyn.

70. On joka tapauksessa niin, ettd vaikka kumoamiskanteella ja vahingonkorvauskanteella ei ole samaa
pdamadrdd, joten kun on kyse viimeksi mainitusta, “oikeussddnnon rikkominen” ei itsessddn riitd
vastuun syntymiseen, on kuitenkin niin, ettd vditetyn vahingon aiheuttaneen péatoksen
laillisuusvalvonta on menettelyn valttaméaton vaihe arvioitaessa sitd, onko vahingonkorvauskanne
perusteltu.® On toki niin, etti lainvastaisuuden olemassaolo ei itsessdin riitdi sopimussuhteen
ulkopuolisen Euroopan unionin vastuun syntymiseen, vaan — kuten kumoamiskanteessa — tietyt
virheet eivit vilttimittd johda piitoksen kumoamiseen.*

71. Néin ollen katson, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vahingonkorvauskanteen,
joka liittyy suoraan SEUT 263 artiklan mukaisesti nostettuun kumoamiskanteeseen, joka koskee
luonnolliseen henkil6on tai oikeushenkilo6n kohdistettujen sellaisten rajoittavien toimenpiteiden
laillisuutta, jotka neuvosto on toteuttanut SEU V osaston 2 luvun perusteella, tai on sen
liitdinndisvaatimus, ja ettd — tdmd tulkinta huomioiden - tillaista toimivaltaa ei suljeta pois SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa.

72. Seuraavaksi tarkastelen sitd, onko valittajan esittdmé ensimmadinen valitusperuste perusteltu.

B Ensimmdinen valitusperuste

73. Tuomiossa Francovich® - jota sovelletaan analogisesti* — vahvistetun mukaisesti kolmen
edellytyksen on tdytyttdvd, jotta Euroopan unioni olisi SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa toimielinten lainvastaisen toiminnan vuoksi. Ndamé ovat
ensinndkin oikeussddnnon, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, riittdvan ilmeinen
rikkominen, toiseksi syntynyt vahinko ja kolmanneksi syy-yhteys vahingon aiheuttajalla olevan
velvollisuuden laiminly6nnin ja vahinkoa kérsineille henkiloille aiheutuneen vahingon vililla. **

74. Unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt ensimmadisestd edellytyksestd, josta on kyse nyt
kasiteltavissa valituksessa, ettd oikeussddnnon, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia henkiloille tai
yhteisoille, rikkominen on riittdvin ilmeinen, kun asianomainen toimielin on rikkonut sen
harkintavallalle asetettuja rajoja selvdsti ja vakavasti. Tamédn osalta tekijoitd, jotka on otettava

37 Rosneft-tuomion 70 kohdan perusteella voitaisiin paatelld, ettd unionin tuomioistuimen tarkoituksena oli jattad toimivallan ulkopuolelle kanne,
jolla ei pyritd tillaiseen laillisuusvalvontaan. Kyseistd kohtaa on kuitenkin tarkasteltava Rosneft-asian, joka koski sitd, oliko unionin
tuomioistuimella toimivalta antaa ratkaisu SEUT 267 artiklan nojalla, erityisessd asiayhteydessd, eikéd sitd tule pitdd yleisesti sovellettavana
sdadntond. Koska unionin tuomioistuin oli jo aikaisemmin katsonut, ettd sekd kumoamiskanteen ettd pétevyyden arviointia koskevan
ennakkoratkaisupyynnén kohteena on tillainen laillisuusvalvonta, kyseistd kohtaa on todellakin tulkittava siten, ettd siind pyritddn ainoastaan
korostamaan sitd, ettd SEUT 275 artiklassa olevan viittauksen SEUT 263 artiklaan on katsottava sisaltdvén erityisesti kaikki menettelyt, joiden
tarkoituksena on téllainen laillisuusvalvonta, sikéli kuin on kyse SEUT 263 artiklassa tarkoitetusta toimesta.

38 Ks. analogisesti tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio (C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 120 kohta).

39 Tilanne on tdmd, kun on kyse sidotusta harkinnasta tai kun virhe ei todennidkéisesti ole vaikuttanut paatoksen sisdltoon. Ks. esim. tuomio
8.5.2014, Bolloré v. komissio (C-414/12 P, ei julkaistu, EU:C:2014:301, 84 kohta).

40 Tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 40 kohta).
41 Tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41 kohta).
42 Ks. esim. tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42 kohta).
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huomioon, ovat muun muassa sddnneltdvien tilanteiden monimuotoisuus, rikotun sdadnnon selkeys ja
tasmillisyys ja kyseisessd sddnnossd unionin toimielimelle annetun harkintavallan laajuus.* Voidaan
katsoa, ettd rikkominen on néytetty toteen, kun toimielimen todetaan syyllistyneen
sddntdjenvastaisuuteen, jollaiseen tavanomaisesti varovainen ja huolellinen viranomainen ei olisi
vastaavissa olosuhteissa syyllistynyt. **

75. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin tukeutui valittajan nostaman kanteen
hylkdaamiseksi oikeuskdytintoon, jonka mukaan perusteluvelvollisuuden laiminlyonti ei riitd
synnyttdiméddn sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta. Koska valittaja perusti kannekirjelméassdan
kanteensa yksinomaan kumoamistuomioon, jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi pédatokset
merkitd valittajan nimi luetteloihin puutteellisten perustelujen vuoksi, unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd ensimmdinen edellytys sopimussuhteen ulkopuolisen Euroopan unionin vastuun

syntymiseksi ei tayttynyt.*

76. Valittaja vdittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
kyseistd oikeuskédytantod virheellisesti, koska sitd sovelletaan ainoastaan sddntelytoimiin, ja ettd
kasiteltdvissa asiassa oli olemassa poikkeuksellisia olosuhteita, joiden vuoksi kyseisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt jattdd soveltamatta mainittua oikeuskaytantoa.

77. En voi yhtyd tdhdn ndkemykseen. Kun otetaan huomioon kaytetty yleinen sanamuoto ja “raison
d’étre” (tarkoitus), mainittua oikeuskaytdntod sovelletaan kaikkiin péatoksiin riippumatta siitd, ovatko
ne luonteeltaan hallinnollisia toimia vai sdédntelytoimia. Kuten neuvosto huomautti kirjallisissa
huomautuksissaan, vaikka unionin tuomioistuin on tietyissdé tuomioissa hyddyntinyt tdta
oikeuskiytidntod siddntelytoimien osalta,” se on myds soveltanut sitd yksittdistapauksia koskevien
paitosten osalta, joissa mainitaan tietyn henkilon nimi rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkildiden joukossa.” Vaikka valittaja vetosi sangen epidmiariisesti poikkeuksellisiin olosuhteisiin,
mitddn syytd, jonka perusteella unionin yleinen tuomioistuin olisi késiteltdvissd asiassa voinut
asianmukaisesti poiketa kyseisestd oikeuskéytinnosta, ei vaikuta olleen.

78. Kyseistd oikeuskaytdntod voidaan kuitenkin selventdd lisdd, jotta henkilot tai yhteisot, joita asia
koskee, voivat ymmartad, miten korvausta voi saada.

79. Tama pyrkimys selventdmiseen on erityisen tdrked, kun otetaan huomioon se, ettd ensinndkin
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan merkitsee sitd, ettd jopa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa toimielin aiheutti vahinkoa tekemalld yksittdistapausta koskeneen péitoksen, jota ei
ollut perusteltu asianmukaisesti, kyseisen henkilon on voitava saada asianmukainen korvaus kyseisesta
vahingosta.” Kuten valittajan edustaja huomautti suullisessa  kisittelyssd, tdminkaltaisen
oikeussuojakeinon olemassaolo on paljon tirkedmpéd kyseessd olevalle yhteisolle kuin kysymys siitd,
onko tuomioistuimella toimivalta tutkia kanne, jossa vaaditaan korvausta SEU 29 artiklaan perustuvan
paatoksen tekemisen vuoksi, koska — kuten olen jo huomauttanut — kdytdnndssd neuvosto tekee
jarjestelmallisesti kaksi identtistd p&aatostd, joista yksi perustuu SEU 29 artiklaan ja toinen SEUT
215 artiklaan.

43 Ks. vastaavasti tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 42 kohta).
44 Tbid., 43 kohta.
45 Valituksenalaisen tuomion 42 ja 43 kohta.

46 Tuomio 15.9.1982, Kind v. ETY (106/81, EU:C:1982:291, 14 kohta) ja tuomio 6.6.1990, AERPO ym. v. komissio (C-119/88, EU:C:1990:231,
20 kohta).

47 Tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 103 kohta).
48 Ks. vastaavasti tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 80—83 kohta).
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80. Toiseksi voidaan todeta, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyonti merkitsee itsessdén sellaisen
oikeussdadnnon riittavin ilmeistd rikkomista, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille. Kuten
SEUT 296 artiklassa hiljaisesti tunnustetaan, oikeus perusteluihin on varmin tapa suojata
omavaltaiselta paatoksenteolta ja se on oikeusvaltioon perustuvan yhteiskunnan olennainen osatekija.
Tasmallisemmin todettuna on niin, ettd koska yksi perustelujen tarkoituksista on se, ettd kyseessd
olevan toimen adressaatille selvidvat toimen syyt ja tdmé pystyy siis péadttimédn, pitdisiko toimi
riitauttaa vai ei,” on katsottava, ettd ne antavat oikeuksia yksityisille.

81. Tassa erityisessd asiayhteydessd perusteluvelvollisuuteen liittyy kuitenkin kaksi erillistda nédkokohtaa,
jotka ansaitsevat huomiota. On vyhtdéltd niin, ettd vaikka perusteluvelvollisuus on olennainen
menettelyméérdys, jota on noudatettava kaikissa tapauksissa,” kysymys siitd, ovatko annetut perustelut
asianmukaisia — mikd koskee asianomaisen toimenpiteen aineellista lainmukaisuutta — on hieman eri.

82. Toisaalta on niin, ettd YUTP:n alaan kuuluvissa asioissa neuvostolla voi toki olla tiettyja vaikeuksia,
kun on kyse tiedon saatavuudesta, mutta tdmd seikka ei oikeuta perustelujen puuttumista. Kuten
unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut: "SEUT 296 artiklassa maaritty perusteluvelvollisuus — —
edellyttdd kaikissa olosuhteissa — — ettd perusteluissa eritellddn yksilokohtaiset, erityiset ja konkreettiset
syyt, joiden perusteella henkiloon on toimivaltaisten viranomaisten mielestd kohdistettava [rajoittavia]
toimenpiteitd.”*" Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid tulisi ndin ollen pitdd sddntdjenvastaisuutena,
johon tavanomaisesti varovaisen ja huolellisen viranomaisen ei olisi pitényt syyllistya.

83. Vaikka unionin tuomioistuimella ei tdhdn mennessd ole ollut tilaisuutta todeta, miksi
perusteluvelvollisuuden laiminlyonti ei itsessddn riitd synnyttdmadn sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta, vastaus on mielestdni kuitenkin selvd. Kun kantaja vaatii korvausta vahingosta, joka on
aiheutunut paatoksen oikeusvaikutusten vuoksi, kyseinen vahinko ei voi johtua yksinomaan
perustelujen puuttumisesta. Téllainen vahinko aiheutuu pikemminkin yksinomaan siité, ettd kyseiselta
paitokseltd puuttuu asianmukainen perusta.®*

84. Koska perusteluja edellytetddn sen varmistamiseksi, ettd tuomioistuimet voivat valvoa
asianmukaisesti kyseisen paitoksen laillisuutta,” tillaisten perustelujen puuttuessa on mahdotonta
madrittad, oliko paatos asianmukainen ja — laajemmin — tayttyyko syy-yhteyden olemassaoloa koskeva
edellytys.™

85. Kasiteltavan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa toimielin pddttdd kumoamistuomion taytdntoon
panemiseksi tehdd uuden pédtoksen, jolla on vain tulevaisuuteen suuntautuvia vaikutuksia, tdma ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettei kyseisen paatoksen adressaatilla olisi mink&énlaista mahdollisuutta
saada vahingonkorvausta kyseisen alkuperdisen padtoksen huomattavan kielteisen vaikutuksen
vuoksi. ”

49 Ks. esim. tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50 kohta).
50 Ranskaksi "une formalité substantielle”.

51 Ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 116-118 kohta) ja tuomio 18.2.2016,
neuvosto v. Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, 76 kohta).

52 Perustelujen puuttuminen voi toki aiheuttaa vahinkoa, joka johtuu epdvarmuudesta, joka asianomaisen paatoksen adressaatille on voinut sen
vuoksi aiheutua, mutta kyseinen vahinko on aineetonta. Kun henkilo viittds, ettd hénelle on aiheutunut vahinkoa paitoksen oikeusvaikutusten
vuoksi, kyseinen vahinko on ehdottomasti aineellista, mutta tdma voi johtua ainoastaan siitd, ettd paatokseltd puuttuu asianmukainen perusta.

53 Ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100 kohta).

54 Vaikka nayttad siltd, ettd joissakin tuomioissa tdmé oikeuskéytanto liitetddn ensimmdiseen edellytykseen eli oikeussddnnon rikkomisen
olemassaoloon, ensimmaiisessd tuomiossa, jossa unionin tuomioistuin paityi kyseiseen ratkaisuun, se vaikuttaa liittineen sen siihen, ettei
tdmankaltainen lainvastaisuus voi aiheuttaa tamén tyyppistd vahinkoa, miké liittyy pikemminkin syy-yhteyden puuttumiseen. Ks. vastaavasti
tuomio 15.9.1982, Kind v. ETA (106/81, EU:C:1982:291, 14 ja 34 kohta).

55 Ks. analogisesti tuomiot 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 132 kohta). Perustelemattoman
padtoksen adressaatille ei pitdisi aiheutua seurauksia asianomaisen toimielimen laiminly6nnista eikd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta
kumota paitds tutkimatta — prosessiekonomisista syistd — kaikkia kantajan esittdmid kanneperusteita. Lisiksi on todettava, ettd kun tuomiolla
kumotaan paétos perusteluvelvollisuuden laiminlyonnin vuoksi, kantaja ei voi valittaa kyseisestd tuomiosta silld perusteella, ettd unionin yleinen
tuomioistuin luokitteli todetun virheen epdasianmukaisesti perusteluvelvollisuuden laiminly6nniksi.
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86. SEUT 296 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden laiminlyonti ei siis itse ole omiaan
synnyttimédn sopimussuhteen ulkopuolista Euroopan unionin vastuuta. Perustelemattoman paatoksen
adressaatti voi kuitenkin argumentoida edelleen, ettd paatos ei itse asiassa ole asianmukainen ja ettd
sitd ei tuettu asian kannalta merkityksellisin tiedoin eiki todistein.*

87. Perustelujen puuttuessa ei toki voida olettaa, ettd paatoksen adressaatti tekisi muuta kuin toteaisi,
ettd paatoksen asiasisdltd riitautetaan niin ikddn. Kantajan on kuitenkin ainakin esitettdvd tdllainen
peruste, joka koskee sitd, mitd voitaisiin kutsua riidanalaisten paitosten aineelliseksi laillisuudeksi, ja
erityisesti peruste, jonka mukaan padtokset eivdt perustu asianmukaiseen ndyttoon. Asianosaisten
vaatimukset nimittdin sitovat unionin tuomioistuinta. Ei siis riitd, ettd kantaja vetoaa tdssd
tarkoituksessa yksinomaan siihen, ettd se oli riitauttanut perustelujen puuttumisen.

88. Jos padtoksen adressaatti vaittdd, ettd paitsi ettd perustelut puuttuvat myoskaan téllaisia
asianmukaisia perusteita ei ole, asianomaisen toimielimen eli tdssd tapauksessa neuvoston on
osoitettava, ettd kyseinen pditds itse asiassa oli asianmukainen.” Jos se ei tissd vaiheessa selitd, miksi
kyseinen toimi annettiin, on katsottava, ettd ainakin ensimmaéinen edellytys SEUT 340 artiklan toisen
kohdan mukaisen sopimussuhteen ulkopuolisen Euroopan unionin vastuun syntymiselle on néytetty
toteen.

89. On totta, ettd kumoamiskanteen asiayhteydessd perustelut on ldhtokohtaisesti esitettivd samaan
aikaan kuin kyseinen paatos tehddédn, ja ne voidaan vain poikkeuksellisesti esittdd myohemmaéssa
vaiheessa  asianomaisen  henkilon  pyynnostd. On  kuitenkin  pidettdvd  mielessd, ettd
vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeussuojakeino, joka ei koske tietyn toimen kumoamista vaan
pikemminkin toimielimen aiheuttaman vahingon korvaamista.*

90. On ndin ollen niin, ettd kumoamiskanteen yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen on
kumottava pddtos, jota ei ole perusteltu ennen Kkyseisen kanteen nostamista, mutta
vahingonkorvauskanteen osalta neuvosto voi edelleen esittdd vastineessa kyseiset perustelut
osoittaakseen, ettd pddtds itse asiassa oli asianmukainen ja ettd Euroopan unionin ei ndin ollen pitdisi
katsoa olevan vastuussa.”

91. Kasiteltdvassa asiassa valittaja tukeutui vahingonkorvausvaatimuksensa osalta yksinomaan unionin
yleisen tuomioistuimen kumoamistuomiossa esittdmadn perustelujen puuttumista koskevaan
toteamukseen.

92. Unionin yleinen tuomioistuin toki totesi kumoamistuomion 82 kohdassa, ettdi neuvosto oli
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa ja velvollisuutensa ilmoittaa valittajalle — yhteisond, jota asia
koskee — sitd vastaan puhuvat seikat, ja antoi ehkd tdlld tavalla vaikutelman siitd, ettd mainittu
tuomioistuin oli yksiloinyt kaksi erillistd virhetta.

56 Voitaisiin katsoa, ettd kun pddtds kumotaan, on ldhtokohtaisesti ennenaikaista ratkaista kysymys sopimussuhteen ulkopuolisesta Euroopan
unionin vastuusta, koska kyseisen padtoksen tehneen toimielimen tehtévénd on ratkaista, miten mainittu tuomio pannaan taytantoon.
Korvattavaksi vaaditun vahingon médrd voidaan ndin ollen maédrittdd vasta kyseisen tuomion tdytantdonpanotoimenpiteiden toteuttamisen
jalkeen, koska niistd toimenpiteisté tiettyjen toteuttamisen seurauksena mainitun paatoksen kielteiset seuraukset on mahdollisesti voitu korjata.
Ks. esim. tuomio 14.12.2018, FV v. neuvosto (T-750/16, EU:T:2018:972, 176 ja 177 kohta). Kisiteltdvdssd asiassa neuvosto ei kuitenkaan —
kumoamistuomion tdytdntoon pannessaan — tehnyt taannehtivasti uusia asianmukaisesti perusteltuja paatoksia vaan paatti tehdd yksinomaan
tulevaisuuteen suuntautuvia paatoksida korvaamatta haittaa, joka valittajalle oli aiheutunut kumottujen toimien aikaisempien vaikutusten vuoksi.
Ks. kumotun péaétoksen aikaisempien vaikutusten korjausvelvollisuudesta tuomio 14.5.1998, neuvosto v. De Nil ja Impens (C-259/96 P,
EU:C:1998:224, 16 kohta). Kisiteltdvissd asiassa valittaja ei kuitenkaan viittinyt, ettd neuvosto olisi laiminlyényt SEUT 266 artiklan mukaisen
velvollisuutensa toteuttaa tuomion, jolla padtos kumottiin, tdytantoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

57 Tuomio 26.7.2017, neuvosto v. Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584, 49 kohta).

58 Ks. tuomio 2.12.1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. neuvosto (5/71, EU:C:1971:116, 3 kohta). Tétd padtelmad ei aseteta kyseenalaiseksi unionin
tuomioistuimen ratkaisulla, johon se péatyi 10.9.2019 annetun tuomion HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694) 46 kohdassa, joka
koskee neuvoston mahdollisuutta vedota paitoksen jalkeisiin tosiseikkoihin perustellakseen kyseisen pddtoksen taannehtivasti, eikd sitd, voiko
neuvosto vahingonkorvauskanteen yhteydessd vield esittdd syyt padtoksen tekemisen oikeuttamiseksi.

59 Ohimennen voitaisiin toki lisdtd, ettid tdssd tilanteessa perustelujen myohdisyys olisi tietenkin otettava huomioon mahdollisen
oikeudenkdyntikulujen korvaamisen osalta. Kantajan pitdisi myos voida mukauttaa argumenttejaan sithen mennessd annettujen selitysten
mukaisesti.
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93. Kuten unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin asianmukaisesti totesi valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa, tdmd viittaus laiminlyontiin, joka koski velvollisuutta ilmoittaa valittajalle sitd vastaan
puhuvat seikat, tehtiin kumoamistuomiossa vastauksena viitteeseen, joka ei koskenut ilmeisté
arviointivirhettd vaan pikemminkin perusteluvelvollisuuden laiminlyontid.® Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi néin ollen, ettd tdma ei ollut erillinen valituksenalaisen tuomion kumoamisperuste
vaan se pikemminkin tuki toteamusta siitd, ettd riidanalaisia paédtoksida ei ollut perusteltu
asianmukaisesti, koska neuvosto ei kyennyt edes ilmoittamaan valittajalle yhteisond, jota asia koskee,
sitd vastan puhuvia seikkoja. Tdmad ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi
katsonut, ettd neuvosto ei ollut kerdnnyt lainkaan todisteita rajoittavien toimenpiteiden
oikeuttamiseksi tai ettd riittavia ja asianmukaisia syitd ei kyetty esittdméén sen osalta, ettd valittaja oli
merkitty rajoittavia toimenpiteitd koskevaan luetteloon.

94. Tésta seuraa, ettd — toisin kuin valittaja viitti neljannesséd valitusperusteessaan — unionin yleinen
tuomioistuin ei tulkinnut virheellisesti alkuperdistd kumoamistuomiota, johon valittaja oli yksinomaan
vedonnut ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassaan vahingonkorvauskanteessa, kun se katsoi, ettd
unionin yleinen tuomioistuin oli kyseisessd tuomiossa todennut ainoastaan, ettd perusteluvelvollisuutta
oli laiminly6ty, sen sijaan, ettd se olisi todennut, ettei asianmukaisia syitd luetteloon merkitsemiselle
kyetty esittdmaan.

95. On myds totta, ettd valittaja  totesi ensimmdiisessi  oikeusasteessa  esittdmdnsa
vahingonkorvauskanteen 24, 31 ja 33 kohdassa, ettd sen ndkemyksen mukaan neuvosto oli yhtdltd
rikkonut niiden sdddosten sddnnoksid, joihin se viittdd vedonneensa, soveltamalla niité
perusteettomasti, ja toisaalta loukannut puolustautumisoikeuksia ja tehnyt oikeudellisen virheen, kun
se ei ollut osoittanut toteutettujen toimenpiteiden perusteltavuutta. On kuitenkin pidettdva mielessd,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan kannekirjelméssa
on mainittava perusteet, joihin asiassa vedotaan. Nédiden mainintojen on oltava riittdvan selkeitd ja
tasmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi
tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin.

96. Kannekirjelmassddn valittaja viittasi kyseisiin olosuhteisiin  kannekirjelménsd alaotsikossa,
otsikossa® ja sen ensimmiisessd kohdassa toteamalla, ettd sen tarkoituksena ei ollut yksiléidd
neuvoston viitettyd toimintaa vaan pikemminkin osoittaa, ettd edellisessa osassa yksiléity lainvastainen
toiminta téytti unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé vahvistetut edellytykset Euroopan unionin
vastuun syntymiseksi. Ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen edeltdvissd osassa valittaja oli
kuitenkin tyytynyt toteamaan, ettd alkuperdistd kumoamistuomiota ei ollut perusteltu, yksiloidessdan
viitetysti lainvastaisen toiminnan.

97. Kun otetaan huomioon se, ettd valittaja paitti olla vetoamatta nidihin mahdollisesti laajempiin
argumentteihin  kannekirjelménsd asian kannalta merkityksellisessdé osassa, unionin yleisté
tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettei se padtellyt kyseisen toisen alaotsikon siséllostd, ettd valittaja
aikoi vedota myo6s kyseisiin lainvastaisiin toimiin. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 52-58 kohdassa, valittaja teki selviksi vasta oikeudenkdynnin aikana
aikovansa vedota riidanalaisten péitosten aineellisen laillisuuden puuttumiseen.

60 Ks. kumoamistuomion 70 kohta.
61 Ks. esim. maérdys 21.1.2016, Internationaler Hilfsfonds v. komissio (C-103/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:51, 33 kohta).
62 Kyseinen alaotsikko oli seuraava: "B. Tdmai lainvastaisuus aiheuttaa unionin vastuun”.
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98. Mielestdni juuri tdma seikka erottaa kisiteltavin asian 25.11.2014 annetusta tuomiosta Safa Nicu
Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986), johon valittaja vetoaa valituksessaan. Vaikka kyseisten
kahden asian perustana olevat tosiseikat ovat varsin samankaltaiset, kyseisen tuomion, jonka unionin
tuomioistuin pysytti muutoksenhaussa, 26 kohdasta ilmenee, ettd kyseisessd tapauksessa kantaja oli
nimenomaisesti vedonnut arviointivirheeseen — eikd pelkdstddn perusteluvelvollisuuden laiminly6ntiin
(kuten tdssa asiassa) — vahingonkorvausvaatimuksena tukemiseksi. *

99. Niin ollen on niin, ettd vaikka nyt késiteltédvén asian ja asian Safa Nicu Sepahan vilinen ero saattaa
vaikuttaa pieneltd, sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi késiteltdvdssa asiassa valittajan
vahingonkorvausvaatimuksen, on téssa tilanteessa pidettava tdysin perusteltuna, kun otetaan huomioon
tapa, jolla kantaja oli muotoillut sen.

100. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin hylkda ensimmadisen valitusperusteen.

VI Ratkaisuehdotus

101. Edelld esitetyn perusteella ehdotan ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

Unionin tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vahingonkorvauskanteen, joka liittyy suoraan SEUT
263 artiklan mukaisesti nostettuun kumoamiskanteeseen, joka koskee luonnollisiin henkil6ihin tai
oikeushenkiloihin kohdistettujen sellaisten rajoittavien toimenpiteiden laillisuutta, jotka Euroopan
unionin neuvosto on toteuttanut SEU V osaston 2 luvun perusteella, tai on sen liitdnndisvaatimus, ja
ettd — tdmédn tulkinnan perusteella — tdllaista toimivaltaa ei suljeta pois SEUT 275 artiklan toisessa
kohdassa.

Ensimmadinen valitusperuste hyléatdén.

63 Kuten aiemmin mainitsin, perusteluvelvollisuuden laiminlyonti ja rajoittavia toimenpiteitd tukevien tietojen tai todisteiden kerdamattd jattdmistd
koskevan velvollisuuden laiminlyonti ovat kaksi tdysin eri asiaa. Ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, neuvosto v. Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584, 48 kohta) ja tuomio 26.7.2017, neuvosto v. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, 70 kohta), joissa kiytetddn “ensimmadistd” ja
“toista” kyseisten velvollisuuksien erottelemiseksi. Ensimmadisen velvollisuuden laiminlyonti on virhe niin kutsutussa muodollisessa laillisuudessa,
kun taas toisen velvollisuuden laiminly6nti vaikuttaa kyseessé olevan pédatoksen aineelliseen laillisuuteen.
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