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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
13 paivana helmikuuta 2020’

Asia C-107/19

XR
vastaan
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

(Ennakkoratkaisupyynté — Obvodni soud pro Prahu 9 (Prahan 9. kaupunginosan alioikeus, T$ekin
tasavalta)

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY —

Tyo6ajan jarjestaiminen — Tyoajan késite — Tauko, jonka aikana tyontekijan on oltava
tyonantajansa kaytettéavissa hilytystehtdvaa varten kahden minuutin varoitusajalla —
Velvollisuus noudattaa sellaisia ylemmaén oikeusasteen tekemié oikeudellisia arviointeja, jotka
eivit ole unionin oikeuden mukaisia — Unionin oikeuden ensisijaisuus

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyoajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 2 artiklan tulkintaa.?

2. Tama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat XR ja Dopravni podnik hl. m. Prahy,
a.s. (Prahan liikennelaitos, jdljempénd Dopravni podnik) ja jossa on kyse siitd, ettd Dopravni
podnik on kieltdytynyt maksamasta XR:lle 95 335 korunaa (CZK; noin 3 735 euroa)? viivéstyskor-
koineen palkkana tauoista, jotka kyseinen henkilo oli pitanyt tydskennellessddn palomiehend vuo-
den 2005 marraskuusta vuoden 2008 joulukuuhun.

3. Obvodni soud pro Prahu 9 (Prahan 9. kaupunginosan alioikeus, T$ekin tasavalta) pyytda
unionin tuomioistuinta osoittamaan kriteerit, joiden mukaisesti on arvioitava se, onko taukoon
kaytetty aika direktiivissa 2003/88 tarkoitettua tyoaikaa vai lepoaikaa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
> EUVL 2003, L 299, s. 9.
*  Vaihtokurssi 3.1.2019 eli péivén4, jolloin ennakkoratkaisupyynnén esittdmisesté tehtiin paatos.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Direktiivi 2003/88

4. Direktiivin 2003/88 johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Kaikilla tyontekijoilla olisi oltava asianmukaiset lepoajat. Kasite ’lepo’ olisi ilmaistava
aikayksikkoingd, esimerkiksi pdivind, tunteina ja/tai ndiden osina. [Euroopan unionin]
tyontekijoi[ille] — — on annettava pdivittdin, viikoittain ja vuosittain vahimmaéismaara lepoaikaa
seka riittavat tauot. — -~

5. Direktiivin 2003/88 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetdén seuraavaa:

”1. Téssd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset
tyOajan jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vahimmadislepoaikoja ja vuosilomaa seka taukoja ja viikoittaista
enimmadistyoaikaa; ja

b) tiettyjd yotyotd, vuorotyoti ja tyoaikajdrjestelyjd koskevia seikkoja.”
6. Direktiivin 2003/88 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdddetdédn seuraavaa:
"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’'ty6ajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyOntekija tekee tyotd, on tyOnantajan kéytettdvissd ja
suorittaa toimintaansa tai tehtdvidan kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kdytannon mukaisesti;

2. ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tyoaikaa;

5. 'vuorotyolld’ tyon jérjestimistd vuoroihin, jolloin tyontekijat seuraavat toisiaan samassa
tyOpisteessd  tietyn  tyovuorosuunnitelman mukaisesti mukaan lukien kiertdva
tyovuorosuunnitelma; vuorotyé voi olla joko keskeytymétontd tai keskeytyvad, siten, ettd
tyontekijit joutuvat tyoskentelemddn eri aikoina tietyn pdivistd tai viikoista muodostuvan
jakson aikana;

9. ’riittavalla levolla’ sitd, ettd tyontekijoilld on sdadnnolliset ja riittdvan pitkét ja yhtdjaksoiset
lepotauot, joiden kesto ilmoitetaan aikayksikkoind ja joilla taataan, etteivit he vasymyksen tai
tyon epésadnnollisen jaksotuksen vuoksi aiheuta vahinkoa itselleen tai toisille tyontekijoille ja
ettd he eivit vahingoita terveyttddn lyhyelld tai pitkalld aikavalilla.”
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7. Direktiivin 2003/88 2 luku koskee erityisesti vihimmaislepoaikoja. Direktiivin 3 artikla, jossa
saddetddn paivittaisestd lepoajasta, on muotoiltu seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekija saa viahintddn 11 tunnin yhtdjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa kohden.

8. Taukoja koskevassa direktiivin 2003/88 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekijd, jonka tyopdivd on pidempi kuin kuusi tuntia, saa pitdd tauon, jota koskevat
yksityiskohdat, erityisesti tauon kesto ja sen saamisen ehdot, vahvistetaan tyoehtosopimuksissa
tai tyomarkkinaosapuolten vilisissd sopimuksissa taikka, jos sopimusta ei ole, kansallisessa
lainsdddénnossd.”

9. Direktiivin 2003/88 5 artiklan otsikko on ”Viikoittainen lepoaika”, ja sen ensimmaiisessa
kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekija saa jokaista seitsemédn pédivan jaksoa kohden véhintddn kahdenkymmenenneljan
tunnin keskeytymittoméan lepoajan, johon lisdtdan 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin
paivittdinen lepoaika.”

10. Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan c alakohdan iii alakohdassa sdddetddn, ettd muun muassa
4 artiklasta voidaan poiketa esimerkiksi, kun kyse on palosuojelupalveluihin kuuluvista tehtavista.

B Tsekin oikeus

11. Tyooikeudellisten sdddosten koonnoksesta annetun lain nro 65/1965 (zédkon ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik price, jiljempdnia tyooikeuskoodeksi), sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2006 saakka,
83 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”(1) Tyoaikaa on jakso, jonka aikana tyontekijélld on velvollisuus tehda tyotd tyonantajalle.

(2) Lepoaikaa on jakso, joka ei ole tyoaikaa.

(5) Paivystys on jakso, jonka aikana tyontekija on tyosopimuksensa mukaisesti valmiina sellaista
mahdollista tyotehtdvaa varten, joka on pakottavan tarpeen vaatiessa suoritettava tyontekijan
yksikolle mééréttyjen tyotuntien ulkopuolella.

”

12. Tyooikeuskoodeksin 89 §:ssd, joka koskee taukoja, sdddettiin seuraavaa:

(1) Tyonantajan on annettava tyontekijan pitdd korkeintaan kuuden tunnin mittaisen
yhtédjaksoisen tyoskentelyn jélkeen vdhintddn 30 minuutin mittainen ruokailuun tai lepdédmiseen
tarkoitettu tauko; alaikidisten tyontekijoiden on saatava pitéa téllainen tauko korkeintaan neljan ja
puolen tunnin mittaisen yhtdjaksoisen tydskentelyn jilkeen. Jos on kyse tyostd, jota ei voida
keskeyttdd, tyontekijille on taattava riittdvd tauko ruokailuun ja lepddmiseen palvelua tai
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tyoskentelyd keskeyttamattd; kun kyse on alaikdisistd tyontekijoistd, ensimmadisessd virkkeessa
saddetty ruokailuun ja lepdéamiseen tarkoitettu tauko on aina myonnettéva.

(2) Tyonantaja voi vahvistaa ruokailuun tarkoitetun tauon pituuden asianmukaiseksi
katsomallaan tavalla toimivaltaista ammattijarjestod kuultuaan.

(3) Tyonantaja madrittdd taukojen alkamis- ja paattymishetken toimivaltaista ammattijarjestoa
kuultuaan.

(4) Ruokailuun ja lepdédmiseen tarkoitettuja taukoja ei saa sijoittaa tydajan alkuun eikd loppuun.
(5) Ruokailuun ja lepdéamiseen tarkoitettuja taukoja ei lueta tyoaikaan.”

13. Naitd sddnnoksida muutettiin tyooikeuskoodeksista annetulla lailla nro 262/2006 (zékon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace), joka tuli voimaan 1.1.2007. Lain 78 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Ty6- ja lepoaikoja koskevia sdannoksid sovellettaessa tarkoitetaan:

a) ’tydajalla’ jaksoa, jonka aikana tyontekijélla on velvollisuus tehdé tyotd tyonantajalle, ja jaksoa,
jonka aikana tyontekijd on tyopaikalla valmiina suorittamaan tyotehtdavan tyonantajan ohjeiden
mukaisesti;

h) ’péivystykselld’ jaksoa, jonka aikana tyontekija on tydsopimuksensa mukaisesti valmiina
sellaista mahdollista tyotehtdvdd varten, joka on pakottavan tarpeen vaatiessa suoritettava
tyontekijan yksikolle maéadrdttyjen tyotuntien ulkopuolella. Paivystykseksi katsotaan vain
sellainen tyo, jota tehdddn tyontekijan kanssa sovitussa muussa paikassa kuin tyonantajan
toimipisteissa.

”

14. Lain 88 §:ssd sdddetddn tauoista ja tyoturvallisuustauoista tarkemmin seuraavaa:

”(1) Tyoantajan on annettava tyontekijan pitdd korkeintaan kuuden tunnin yhtdjaksoisen
tyoskentelyn jélkeen véhintddn 30 minuutin mittainen ruokailuun ja lepddmiseen tarkoitettu
tauko; alaikdisten tyontekijoiden on saatava pitda téllainen tauko korkeintaan neljan ja puolen
tunnin yhtdjaksoisen tyoskentelyn jilkeen. Jos on kyse tydstd, jota ei voida keskeyttdd,
tyontekijdlle on taattava riittdvd tauko ruokailuun ja lepdamiseen palvelua tai tydskentelya
keskeyttamaittd, ja tauko luetaan tilloin tyoaikaan. Kun kyse on alaikdisistd tyontekijoista,
ensimmadisessd virkkeessd sdddetty ruokailuun ja lepddmiseen tarkoitettu tauko on aina
myonnettava.

(2) Jos ruokailuun ja lepddamiseen tarkoitettu tauko on jaettava osiin, yhden téllaisen osan on
oltava viahintdén 15 minuutin mittainen.

»
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III Pdiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15. XR tyoskenteli vuoden 2005 marraskuusta vuoden 2008 joulukuuhun Dopravni podnikin
palveluksessa ensin pelastusyksikon esimiehend ja sitten palomiehena.

16. XR teki vuoroty6td, johon kuului aamuvuoro 6.45-19.00 ja yévuoro 18.45—7.00. Paivittdiseen
tyoaikaan kuului kaksi 30 minuutin mittaista taukoa, jotka oli tarkoitettu ruokailuun ja
lepdémiseen.

17. XR sai kdyda kello 6.30—13.30 valilla tehtaan ruokalassa, joka sijaitsi 200 metrin padssad hédnen
tyopisteestddn, kunhan hénelld oli mukanaan laite, joka valittomadn hélytystehtdavdn sitd
edellyttdessd ilmoittaa, ettd hinen on oltava valmis ldhtoon kahdessa minuutissa ja ettd
halytysajoneuvo hakee hénet tehtaan ruokalan edestd. Lisdksi varikko, jossa XR:n tyopaikka
sijaitsi, oli varustettu niin, ettd aterioiden valmistaminen esimerkiksi tehtaan ruokalan
aukioloaikojen ulkopuolella oli mahdollista.

18. Tauot luettiin XR:n tydaikaan vain siind tapauksessa, ettd ne olivat keskeytyneet
halytystehtdavian vuoksi. Keskeytyméttomista tauoista ei siis maksettu palkkaa.

19. XR on riitauttanut palkkansa laskuperusteet. Hin katsoo, ettd keskeytymattomatkin tauot
olivat tyoaikaa, ja vaatii, ettd hianelle maksetaan 95 335 CZK (noin 3 735 euroa) viivéstyskorkoin-
een palkkana niistd kahdesta pdivittdisestd tauosta, joita ei ole otettu huomioon pddasiassa
kyseessd olevalla tyoskentelyjaksolla.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hyvaksyi XR:n vaatimuksen kisiteltydédn asian
ensimmadisend oikeusasteena. Meéstsky soud v Praze (Prahan kaupungin ylioikeus, Ts$ekin
tasavalta) pysytti 14.9.2016 annetun ensimmadisen asteen ratkaisun siitd tehtyyn valitukseen
antamallaan tuomiolla.

21. Dopravni podnik teki ndistd tuomioista kassaatiovalituksen Nejvyssi soudiin (ylin
tuomioistuin, T$ekin tasavalta), joka kumosi ne 12.6.2018 antamallaan tuomiolla. Ylin
tuomioistuin katsoi asiassa sovellettavien kansallisten oikeussddntojen perusteella, ettd vaikka
voikin olla niin, ettéd tauot saattavat keskeytyd halytystehtavan vuoksi, téllaiset keskeytykset ovat
satunnaisia eivdtkd ne ole ennakoitavissa, minka vuoksi niité ei voida pitdd tyotehtaviin kuuluvien
tavanomaisten velvoitteiden suorittamisena. Sen mukaan taukoja ei ndin ollen voitu
lahtokohtaisesti katsoa tyoajaksi.

22. Nejvyssi soud palautti siis asian ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle asiaratkaisua
varten. Tama alioikeus pyytdd ottamaan huomioon, ettd kansallisten prosessioikeudellisten
sdadntdjen mukaan Nejvssyi soudin ratkaisu sitoo sita.

23. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd olosuhteet, joissa XR:n piti

pitdd taukonsa, puoltavat kuitenkin sitd, ettd ne katsottaisiin direktiivin 2003/88 2 artiklassa
tarkoitetulla tavalla ty6ajaksi.
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24. Obvodni soud pro Prahu 9 on niistd syistd paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko taukoa, jonka aikana tyontekijan on oltava tydnantajansa kaytettdvisséa hélytystehtavadn
lahtemistéd varten kahden minuutin varoitusajalla, pidettava [direktiivin 2003/88] 2 artiklassa
tarkoitettuna "tyoaikana’?

2) Vaikuttaako edellisen kysymyksen osalta tehtdvddn arviointiin se, ettd tdllainen tauon
keskeytyminen hélytystehtdvddan lahtemisen vuoksi tapahtuu ainoastaan satunnaisesti ja
ennakoimattomasti, tai mahdollisesti se, kuinka usein téllaisia keskeytyksia on?

3) Voiko ensimmadisen oikeusaste, joka ratkaisee asian sen jilkeen, kun ylempi oikeusaste on
kumonnut sen antaman pddtoksen ja palauttanut asian sen kasiteltavaksi, jattaa
noudattamatta ylemmin tuomioistuimen esittdmdd oikeudellista arviota, joka sitoo
ensimmadisté oikeusastetta, jos kyseinen arvio on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa?”

IV Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmdiselld ja toisella kysymykselldan,
jotka on mielestdni tutkittava yhdessd, vastauksen asiallisesti siihen, onko direktiivin
2003/88 2 artiklaa tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessa tarkoitetuksi tyoajaksi on katsottava
tyontekijélle hdanen pdivittdisen tydaikansa puitteissa myonnetty tauko, jonka aikana tyontekijan
on oltava tyOnantajansa kaytettdvissd ldhtedkseen tarvittaessa kahden minuutin varoitusajalla
suorittamaan halytystehtdvdd, ja onko tyOsuorituksen alkamisen satunnaisuudella ja
ennakoimattomuudella ja silld, kuinka usein téllaisiin héalytystehtdviin on taukojen aikana
lahdettdvd, merkitystd timéan luonnehdinnan kannalta.

26. Totean ensin, ettd padasian oikeusriidassa on kyse tyontekijan palkkauksesta sellaisten
taukojen aikana, jotka on tarkoitettu ruokailuun ja lepddmiseen, joita ei oteta huomioon tyoaikaa
laskettaessa ja joista ei makseta palkkaa, koska vain ne jaksot, joiden aikana tyontekija on
tosiasiallisesti ollut suorittamassa halytystehtdvdd, otetaan huomioon tyoaikaa laskettaessa, ja
niistd maksetaan palkka ylity6tunteina.

27. Tamén osalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd direktiivilla
2003/88 sddnnelldan — sen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palkallista vuosilomaa koskevaa
erityistilannetta lukuun ottamatta — ainoastaan tiettyjd tyoajan jarjestdmistd koskevia seikkoja,
joten sitd ei lahtokohtaisesti sovelleta tyontekijoiden palkkaukseen.*

28. Tama ei kuitenkaan tee esitetyistd kysymyksistd merkityksettomid eiké poista tarvetta vastata
niihin. Unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu ohjeiden antaminen siitd, milld tavoin
direktiivissd 2003/88 kaytettyjd "tydajan” ja "lepojaksojen” kisitteitd on tulkittava, minka jalkeen
ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen on tehtdvd kansallisen oikeuden mukaisesti
paatelménsa siitd, mitd taimé merkitsee tauoista maksettavan palkan osalta.®

¢ Ks. mm. tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym. (C-147/17, EU:C:2018:926, 35 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

5 Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaakin, ettei sen esittdmilld kysymyksilldi mitenkddn tihdétd riidan kohteena olevalta
ajanjaksolta maksettavan palkan suuruuden miérittdmiseen (ks. ennakkoratkaisupyynnon 23 kohta).
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29. Haluaisin tdmén jalkeen aluksi muistuttaa unionin tuomioistuimen todenneen useasti, ettd
direktiivissd 2003/88 tarkoitettu tydajan késite on ymmarrettava siten, ettd silld tarkoitetaan
kaikkia sellaisia ajanjaksoja, joiden aikana tyontekija on tyOssd, tyonantajan kaytettdvissd ja
tyoskentelee tai hoitaa tehtdviddn kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti.®
Direktiivin mukainen ty6ajan késite muodostuu siis kolmesta kriteeristd yhdessa: tilakriteeri (olla
tyopaikalla), auktoriteettikriteeri (olla tyonantajan kéytettdvissd) ja ammatillinen kriteeri (olla
suorittamassa tyo- tai virkatehtdvia).

30. Tyoajaksi katsottavia jaksoja koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytédnt6é on rakentunut
peilaamalla tybajan késitetta lepoajan késitteeseen,  joka on direktiivin
2003/88 2 artiklan 2 alakohdan mukaan ”ajanjakso, joka ei ole tydaikaa”. Tyoaikaa on siis
arvioitava suhteessa lepoaikaan, silld ndma kaksi késitettd ovat toisensa poissulkevia,” ilman, ettd
niiden vilille jdisi mink&énlaista vdlimuotoa. Vaikka téllainen vastakkainasettelu voi vaikuttaa
jaykalta,® direktiivin 2003/88 sanamuoto ei jatd tilaa sellaisen “harmaan jakson” kayttoon
ottamiselle, joka sijoittuisi tyoajan ja lepoajan vilille. Téstd vastakkainasettelusta ei siis ole syyta
poiketa, joten ”se, mikd ei kuulu tybajan kasitteeseen, kuuluu lepoajan kisitteeseen ja
painvastoin”.’

31. Lisdksi muistutan siité, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivissa
2003/88 kaytetyt tydajan ja lepoajan kisitteet on madriteltavd objektiivisten ominaispiirteiden
avulla tukeutumalla tdmén direktiivin — jolla pyritddn vahvistamaan vahimmaisvaatimukset
tyontekijoiden elin- ja tyoolojen parantamiseksi — systematiikkaan ja tarkoitukseen. ™

32. Vaikka unionin tuomioistuin ei vield olekaan joutunut lausumaan siité, onko tauko katsottava
direktiivissd 2003/88 tarkoitetulla tavalla ty6ajaksi vai lepoajaksi, se on kuitenkin jo useita kertoja
tarkastellut direktiivin soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden tekeméd paivystystyota. Unionin
tuomioistuimen ndissd kysymyksissd muotoamaa oikeuskédytdntod voidaan kiyttdd ohjeena
kasiteltavan asian jasentdmisessd niin, ettei taukoihin liittyvia erityispiirteitd kuitenkaan sivuuteta.

33. Unionin tuomioistuin on ldhtenyt siitd, ettd "unionin oikeuden nykytilassa varallaoloaika,
jonka tyontekija viettdd tyonantajalleen tekeménsé tyon puitteissa, on luokiteltava joko tyoajaksi
tai lepoajaksi”!! ja katsonut, ettd kun otetaan huomioon, ettd direktiivin 2003/88 tavoitteena on
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden turvaaminen siten, ettd he saavat vahimmaislepoajat ja
riittavit tauot, "fyysisen lasndolon ja tyontekopaikalla kaytettdvissd olemisen varallaolojaksojen
aikana tyotehtdvien suorittamiseksi on katsottava kuuluvan nédiden tehtavien hoitamiseen, vaikka

todellisuudessa tehty tyo vaihtelee olosuhteiden mukaan”.

34. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan direktiivissa 2003/88 tarkoitettua tyoajan
kasitettd madriteltdessa ratkaiseva tekija on se, etté tyontekijélla on velvollisuus olla fyysisesti lasna
tydnantajan maéadrittdmassd paikassa ja tdmén kaytettdvissd voidakseen tarvittaessa vilittomasti

Ks. mm. tuomio 26.7.2017, Hélvéd ym. (C-175/16, EU:C:2017:617, 41 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

Ks. mm. tuomio 21.2.2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; jaljempéné tuomio Matzak).
Ks. vastaavasti julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus asiassa Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, 49 kohta).

Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa komissio v. Irlanti (C-87/14, EU:C:2015:192, 40 kohta).

10 Ks. mm. tuomio Matzak (62 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

1 Ks. tuomio Matzak (55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

2 Ks. mm. tuomio Matzak (57 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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tehdd tarvittavat tyosuoritukset. Ndaiden velvollisuuksien, joiden vuoksi kyseisten tyontekijoiden
on mahdotonta valita oleskelupaikkaansa varallaolojaksoina, on niet katsottava kuuluvan heidéan
tehtaviensd hoitamiseen.

35. Tamén oikeuskdytdnnoén mukaisesti unionin tuomioistuin on omaksunut erityisratkaisun
niitd tilanteita varten, joissa tyontekija péivystda sellaisen varallaolojérjestelyn mukaisesti, jossa
hanen on oltava jatkuvasti kdytettdavissd ilman, ettd hdnen tarvitsisi kuitenkaan olla lasna
tyopaikalla. Unionin tuomioistuimen mukaan on ndet niin, ettd vaikka tyontekija on
tyonantajansa kaytettdvissa sikali, ettd hdnet on voitava tavoittaa, hin voi jarjestdd ajankédyttonsa
rajoituksettomammin ja keskittyd omiin intresseihinsd. Téllaisessa tilanteessa “ainoastaan aikaa,
joka liittyy tyotehtdvien tosiasialliseen suorittamiseen, on pidettdvd direktiivissdé 2003/88

tarkoitettuna tyoaikana”. '

36. Asiassa Matzak antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuimen tarkasteltavaksi oli saatettu
seuraava tapaus: Rudy Matzakilla oli velvollisuus olla tavoitettavissa pédivystysjakson aikana,
minkd lisdksi hénelld oli sekd velvollisuus vastata tyonantajansa hilytyksiin kahdeksassa
minuutissa ettd velvollisuus olla fyysisesti ldsnd tyOnantajan madrittdmassa paikassa. Tama
paikka oli kuitenkin Matzakin koti eikd hdanen tyopaikkansa.

37. Unionin tuomioistuin totesi, ettd tdllaisessa tilanteessa velvollisuus olla fyysisesti lasna
tydnantajan madrittdmassa paikassa ja rajoite, joka maantieteellisesti ja ajankdytollisesti aiheutuu
tarpeesta pddstd tyopaikalle kahdeksassa minuutissa, ovat sellaisia, ettd niilld rajoitetaan
objektiivisesti mahdollisuuksia, joita Matzakin tilanteessa olevalla tyontekijalldi on omiin
henkilokohtaisiin tai sosiaalisiin intresseihinsd keskittymiseksi.”* Unionin tuomioistuin katsoi
ndet, ettd "tallaisten velvoitteiden kannalta arvioituna Matzakin tilanne eroaa sellaisen tyontekijan
tilanteesta, jonka on varallaolotehtdvidnsd aikana pelkéstddn oltava tyonantajansa kdytettévissa,
jotta tdmé voi saada hdneen yhteyden”.’ Télld perusteella unionin tuomioistuin katsoi, ettd
direktiivin 2003/88 2 artiklassa saddettyd tyoajan kisitettd on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
tilanteeseen, jossa tyontekija on velvoitettu viettdiméaan varallaolojakso kotonaan, olemaan sielld
tyonantajansa kaytettdvissd ja kykeneméédn saapumaan tyopaikalleen kahdeksassa minuutissa.!”
Unionin tuomioistuimen paattelyssé ratkaiseva merkitys on silld, ettéd tyontekijalla on velvollisuus
vastata tyonantajansa hilytyksiin kahdeksassa minuutissa, mikd rajoittaa merkittavalla tavalla
hanen mahdollisuuksiaan tehda mitddn muuta.*®

38. Mielesténi kanta, jonka unionin tuomioistuin on omaksunut asiassa Matzak antamassaan
tuomiossa, pétee pakostakin tilanteessa, jossa tyontekija, jonka liikkumisvapaus on taukojen
aikana rajallinen niiden lyhyyden vuoksi , joutuu hyvidksymddn maantieteellisen ja ajallisen
rajoitteen, joka johtuu tarpeesta olla valmiina lahtem&dn hélytystehtdvadn tarvittaessa kahden
minuutin varoitusajalla.

39. Tallaisen huomattavan suuren rajoitteen vuoksi tyontekija ei voi madrdatd ajankédytostddn
haluamallaan tavalla paneutuakseen omiin henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin intresseihinsa.
Painvastoin téllaisen tyontekijan on katsottava olevan tydnantajansa kéytettdvissa taukonsa ajan,
koska hénelld on oikeudellisesti tarkastellen velvollisuus noudattaa tyonantajansa maarayksia ja

B Ks. mm. tuomio Matzak (59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
4 Ks. tuomio Matzak (60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

15 Ks. tuomio Matzak (63).

16 Ks. tuomio Matzak (64 kohta).

7 Ks. tuomio Matzak (65 kohta).

8 Ks. tuomio Matzak (66 kohta).
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tyoskennelld tdmén lukuun.” Lisddn tdhén, ettd siitd johtuva rajoite, ettd tyontekijan on oltava
valmiina ldhteméan halytystehtdvddn tarvittaessa kahden minuutin varoitusajalla taukonsa
aikana, asettaa tyontekijan pysyvéddn hilytystilaan, jossa hédn suorittaa tyotehtéviddn jatkuvasti.
On lisdksi huomattava, ettei tillaiselle tyontekijalle maarata sijaista tauon ajaksi.

40. Kun tilanteessa vallitsevat tillaiset olosuhteet, tauon katsominen direktiivissdé 2003/88
tarkoitetuksi tyoajaksi ei mielestdni voi riippua siitd, ettd halytystehtdavddn ldahteminen on
satunnaista ja ennakoimatonta tai siitd, kuinka usein téllaisia halytystehtdavadan lahtemisid tauon
aikana tapahtuu. Omaksuttavan luonnehdinnan ei ndet pitdisi riippua tdllaisista
sattumanvaraisista vaihteluista, silld muuten ajaudutaan oikeudelliseen epdvarmuuteen johtavaan
kasuistiikkaan. Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettd direktiivid on sovellettava
palomiesten tyohon, “vaikka toimenpiteet, joihin ndissd tehtdvissd saatetaan joutua, eivét ole
luonteeltaan ennalta arvattavissa”.?

4]1. Lisdksi haluan huomauttaa siitd, ettd unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin
2003/88 2 artiklassa tarkoitetulle tydajan kasitteelle ominaisiin osatekijoihin ei kuulu tyontekijan
tyonteon intensiivisyys tai tehokkuus.?" Sellaisen jakson katsominen direktiivissd tarkoitetulla
tavalla tyOajaksi, jonka aikana tyontekijain on oltava ldsnd tyOpaikallaan, ei siis voi riippua
tyontekijan tyonteon intensiivisyydestd, vaan se madrdytyy yksinomaan sen perusteella, ettd
tyontekijalla on velvollisuus olla tyonantajan kéytettavissd.? Lisdksi toteamus, jonka mukaan
tosiasiallisesti suoritetun tyon maara vaihtelee olosuhteiden mukaan, ei esta sitd, ettd tyontekijan
katsotaan olevan suorittamassa tyotehtavidan. »

42. Katson ndiden seikkojen perusteella, ettd direktiivissa 2003/88 tarkoitetuksi tyoajaksi
luonnehtimista ei pitdisi rajata yksinomaan niihin hélytystehtéviin, joita tyontekija suorittaa
taukonsa aikana, vaan luonnehdinnassa pitdd ottaa laajemmin huomioon jakso, jonka ajan
tyontekija on tyonantajansa kaytettdvissd ldahtedkseen hélytystehtdvddn tarvittaessa kahden
minuutin varoitusajalla.

43. En kiella sitd, ettd — kuten komissio on esittdnyt — tauko eroaa erityispiirteittensd vuoksi
luonteeltaan pdivittdisistd ja viikoittaisista lepoajoista, joista sdddetddn direktiivin 2003/88 3
ja 5 artiklassa, ja ettd ndiden erityispiirteiden vuoksi taukoon liittyy erityisid pakotteita ja
rajoituksia®’. Tarkoituksenani ei siis ole esittdd, ettd tauoilla pitdisi voida tarjota tyontekijoille
samat mahdollisuudet paneutua omiin henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin intresseihinsa kuin muilla
lepoajoilla, jotka juuri pituutensa vuoksi antavat tyontekijoille aivan toisenlaisen mahdollisuuden
henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen.” Esittdméni tulkinta on tdstd huolimatta ndhdakseni
ainoa, jolla voidaan taata, ettd direktiivin 2003/88 4 artiklassa tarkoitetulla tauolla kyetddn
antamaan tyontekijille todellinen mahdollisuus kéyttda tdma aika lepaamiseen.

1 Ks. tuomio 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 36 kohta).
% Ks. mm. tuomio Matzak (27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

2 Ks. mm. tuomio Matzak (56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

2 Ks. tuomio 1.12.2005, Dellas ym. (C-14/04, EU:C:2005:728, 58 kohta).

% Ks. tuomio Matzak (57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taukoon kohdistuu sen lyhyyden vuoksi ajallisia ja maantieteellisid pakotteita. Se, ettd tauko sijoittuu kahden tyoskentelyjakson viliin,
voi velvoittaa esimerkiksi myds siihen, etté tyontekijdn on tietyntyyppisissa tyotehtévissi kdytettdva taukonsa aikana virka-asua.

On piivinselvad, ettei tyontekija voi méaritd ajankdytostdadn yhtd vapaasti silloin, kun hénelld on 30 minuutin mittainen tauko, kuin
silloin, kun hénelld on 11 tunnin mittainen péivittdinen lepoaika tai 24 tunnin mittainen viikoittainen lepoaika.
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44. Tauko on lepoaikaa, kuten direktiivin 2003/88 johdanto-osan viidennestd
perustelukappaleesta, jossa vaatimukseen tyontekijoille annettavista asianmukaisista lepoajoista
on sisdllytetty “riittavat tauot”, kdy ilmi. On my6s huomattava, ettd direktiivin 4 artikla on otettu
sen 2 lukuun, joka koskee erityisesti vahimmaislepoaikoja, ja se, ettd tdma artikla on pdivittdisia
lepoaikoja koskevan 3 artiklan ja viikoittaisia lepoaikoja koskevan 5 artiklan vélissa.

45. Tassd yhteydessd muistutan siitd, ettd direktiivin 2003/88 tarkoituksena on vahvistaa
vahimmaisvaatimukset tyontekijoiden elin- ja tyoolojen parantamiseksi muun muassa tyoaikaa
koskevia kansallisia sédnnoksid ldhentamalla. >

46. Talla Euroopan unionin tasolla tapahtuvalla ty0ajan jarjestamistd koskevan lainsddaddannon
yhdenmukaistamisella pyritdédn takaamaan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parempi
suojelu huolehtimalla siitd, ettd tyontekijat saavat — muun muassa vuorokautiset ja viikoittaiset —
vahimmadislepoajat sekd asianmukaiset tauot, ja sddtamalld viikoittaiselle tyoajalle ylarajan.”

47. Jasenvaltioilla on siis niiden toimenpiteiden lisdksi, jotka niiden on direktiivin 3 ja 5 artiklan
sadnnosten mukaan toteutettava,?® velvollisuus toteuttaa “tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija, jonka tyopédiva on pidempi kuin kuusi tuntia, saa pitda
tauon, jota koskevat yksityiskohdat, erityisesti tauon kesto ja sen saamisen ehdot, vahvistetaan
tyoehtosopimuksissa tai tyomarkkinaosapuolten vilisissd sopimuksissa taikka, jos sopimusta ei
ole, kansallisessa lainsdddéannossa”.

48. Direktiivin 2003/88 tdyden vaikutuksen turvaamiseksi jasenvaltioiden on taattava siind
saddettyjen vahimmaislepoaikojen noudattaminen.” Tamad edellyttda, ettd jasenvaltiot takaavat
sen, ettd tauko antaa tyontekijélle tosiasiallisen mahdollisuuden kayttaa tdima aika lepdéamiseen.

49. On totta, ettei direktiivin 2003/88 4 artiklassa madritelld yksityiskohtia, joiden mukaisesti
jasenvaltioiden on huolehdittava tauon pitdmistd koskevan oikeuden toimeenpanosta; ne on
vahvistettava tyoehtosopimuksissa tai tyomarkkinaosapuolten vilisissd sopimuksissa taikka, jos
sopimusta ei ole, kansallisessa lainsdddannossa.

50. Direktiivin 2003/88 3 ja 5 artiklassa sdddettyjen vihimmaislepoaikojen osalta on kuitenkin
katsottava unionin tuomioistuimen tavoin, ettd vaikka jdsenvaltioilla onkin niiden osalta tietty
liikkkumavara, niiden on kuitenkin — kun otetaan huomioon direktiivin 2003/88 varsinainen
padmadra eli se, ettd tyontekijoiden elin- ja tydoloja suojellaan tehokkaasti ja ettd heiddn
turvallisuuttaan ja terveyttddn suojellaan paremmin — huolehdittava siitd, ettd 4 artiklassa
saddetyn oikeuden tehokas vaikutus taataan tdysiméddraisesti turvaamalla tyontekijoille tauot, kun
pdivittdinen tydaika on yli kuusi tuntia.*

% Ks. mm. tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 36 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).
7 Ks. mm. tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Ks. mm. tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
»  Ks. mm. tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 40 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
% Ks. analogisesti mm. tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 42 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

10 ECLI:EU:C:2020:96



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — Asia C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

51. Tastd seuraa, ettd ne yksityiskohtaiset sddnnot, jotka jésenvaltiot madrittelevit
noudattaakseen direktiivissa 2003/88 asetettuja vaatimuksia, eivédt voi olla sellaisia, ettd niilla
tehtdisiin direktiivin 4 artiklassa séddetty oikeus taukoon aineellisesti sisallottomaksi. **

52. Tamén osalta on muistettava, ettd tyontekijan on katsottava olevan tyosuhteen heikompi
osapuoli, minkd vuoksi on tarpeen estdi se, ettd tyonantajalla on mahdollisuus rajoittaa hénen
oikeuksiaan. *

53. Direktiivin 2003/88 4 artiklan tavoitetta ei ndhdédkseni voida saavuttaa, jos tyontekijan tauko
voidaan keskeyttdd milloin tahansa. Téllainen halytystehtavaan lahtemiseen liittyvd epavarmuus
on omiaan, kuten edelld totesin, asettamaan tyontekijan jatkuvaan hélytystilaan, mika on vastoin
tauon tarkoitusta eli aikaa lepadmiseen. Se, ettd taukojen keskeytyminen on satunnaista tai ettei
sitd voida ennakoida, taikka se, kuinka usein tillaisia keskeytymisid tapahtuu, ei ndhdakseni
vaikuta tdahén.

54. Tyhjentdvyyden nimissd mainitsen vield siitd, ettd direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan
c alakohdan iii alakohdassa sdéddetéén, ettd 4 artiklasta voidaan poiketa muun muassa kun kyse on
palo- ja viestonsuojelupalveluista. Koska padasian kohteena on kysymys siitd, katsotaanko XR:n
pitdmdt tauot direktiivissd tarkoitetulla tavalla tyGajaksi vai lepoajaksi, tdtd sddnnostd ei
kuitenkaan ole tarpeen ottaa huomioon, eikd — korostan — siihen ole ennakkoratkaisupyynndssa
viitattu. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan
c alakohdan iii alakohta ei anna jasenvaltioille mahdollisuutta poiketa tiettyjen tyontekijaryhmien
osalta direktiivin 2 artiklasta, jossa on madritelty muun muassa tydajan ja lepoajan kasitteet.*

55. Edelld tarkasteltujen nédkokohtien perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ensimmadiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd direktiivin 2003/88 2 artiklaa on
tulkittava siten, ettd siind tarkoitetuksi tyoajaksi on katsottava tyontekijille hdnen pdivittdisen
tyoaikansa puitteissa myonnetty tauko, jonka aikana tyontekijain on oltava tydnantajansa
kaytettavissa lahtedkseen tarvittaessa kahden minuutin varoitusajalla  suorittamaan
hilytystehtdavad. Halytystehtdvien satunnaisuudella ja ennakoimattomuudella ja silld, kuinka
usein tdllaisiin tehtdviin on taukojen aikana ldhdettdva, ei ole merkitystd tdmédn luonnehdinnan
kannalta.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

56. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kolmannella kysymyksellddn unionin
tuomioistuimen vastauksen asiallisesti sithen, onko unionin oikeus esteenai sille, ettd kansallinen
tuomioistuin, jonka on ratkaistava asia sen jidlkeen kun ylempi oikeusaste on kumonnut sen
antaman péaitoksen ja palauttanut asian sen kaisiteltdviksi, on kansallisen prosessioikeuden
mukaisesti sidottu niihin oikeudellisiin arviointeihin, jotka kyseinen ylempi oikeusaste on tehnyt,
jos ndmad arvioinnit eivit ole unionin oikeuden mukaisia.

3 Ks. analogisesti mm. tuomio 14.5.20192019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 43 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Direktiivin
2003/88 4 artiklassa jdsenvaltioille jétetylla liilkkumavaralla pyritddn yksinomaan siihen, ettd taukojen pituus ja rytmitys soveltuvat tyon
organisoinnista ja sen luonteesta johtuviin rajoitteisiin. Tdmé on nahtévissd direktiivin 13 artiklasta, jonka mukaan "jasenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tydnantaja, joka aikoo jérjestdd tyon tiettyihin jaksoihin, ottaa huomioon
yleisen periaatteen tybajan sovittamisesta tyontekijan mukaan, jotta erityisesti tyon yksitoikkoisuutta ja pakkotahtisuutta vihennetddn
toiminnan luonteen sekd turvallisuus- ja terveysvaatimusten mukaan, erityisesti tydaikana jdrjestettivien taukojen osalta” (kursiivi
lisétty).

% Ks. analogisesti mm. tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

% Ks. tuomio Matzak (39 kohta).
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57. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteesta seuraa, ettd jos kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on
toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sdédnnoksid ja mdadrdyksid, ei voi tulkita
kansallista saédnnostdd unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silld on velvollisuus varmistaa
kyseisten sddnndsten ja mdadrdysten tdysi vaikutus ja jattdd tarvittaessa omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikki unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevat, myds myohemmin annetut
kansallisen lainsddaddnnon sddannokset ilman, ettd sen olisi pyydettdvd tai odotettava, ettd
tillainen sdd@nnds ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella
keinolla.**

58. Kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus taata unionin oikeuden ensisijaisuus siita
riippumatta, minké asteen tuomioistuimesta on kyse kansallisessa oikeusjérjestyksessa.

59. Kun on kyse alempien ja ylempien kansallisten oikeusasteiden vilisistd suhteista
ennakkoratkaisupyynnon esittimisen jalkeen, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd antama tuomio sitoo kansallista
tuomioistuinta kyseessa olevien unionin toimielinten toimien tulkinnan tai patevyyden osalta sen
ratkaistessa késiteltdvdanddn olevaa asiaa.* Kansallinen tuomioistuin, joka on kayttényt sille SEUT
267 artiklan toisessa kohdassa annettua mahdollisuutta, on siis sidottu pédasian ratkaisussa
tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin on omaksunut kyseisistd sddnnoksistd, ja sen on
tapauksen niin vaatiessa sivuutettava ylemmaén tuomioistuimen arvioinnit, jos se katsoo tdméin
tulkinnan perusteella, ettd kyseiset arvioinnit eivét ole unionin oikeuden mukaisia.*

60. Lisddn tdhdn, ettd vaatimus unionin oikeuden tdyden vaikutuksen varmistamisesta sisdltda
kansallisten tuomioistuinten velvollisuuden muuttaa tarvittaessa vakiintunutta oikeuskéytiantoa,
jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei ole sopusoinnussa unionin
oikeuden kanssa.* Kansallisilla tuomioistuimilla on siis velvollisuus varmistaa SEUT 267 artiklan
taysi vaikutus jattamalld tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kansallista oikeussaantod,
sellaisena kuin ylempi oikeusaste on sitéd tulkinnut, kun tdma tulkinta ei ole yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa.

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd unionin oikeus on esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin,
jonka on ratkaistava asia sen jilkeen kun ylempi oikeusaste on kumonnut sen antaman péatoksen
ja palauttanut asian sen kasiteltaviaksi, on kansallisen prosessioikeuden mubkaisesti sidottu niihin
oikeudellisiin arviointeihin, jotka kyseinen ylempi oikeusaste on tehnyt, jos ndma arvioinnit eivit
ole unionin oikeuden mukaisia.

¥ Ks. mm. tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Ks. mm. tuomio 5.10.2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Ks. tuomio 5.10.2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 30 kohta).

7 Ks. mm. tuomio 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 35 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
% Ks. mm. tuomio 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 36 kohta).
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RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — Asia C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

V Ratkaisuehdotus

62. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Obvodni soud pro Prahu
9:n (Prahan 9. kaupunginosan alioikeus, Tsekin tasavalta) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1) Tietyistd tyGajan jarjestamisté koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd siina tarkoitetuksi tyoajaksi
on katsottava tyontekijdlle hdnen paivittdisen tydaikansa puitteissa myonnetty tauko, jonka
aikana tyontekijan on oltava tydnantajansa kéytettdvissd lahtedkseen tarvittaessa kahden
minuutin varoitusajalla suorittamaan halytystehtdvaa. Halytystehtdvien satunnaisuudella ja
ennakoimattomuudella ja silld, kuinka usein téllaisiin tehtéviin on taukojen aikana ldhdettava,
ei ole merkitystd timdn luonnehdinnan kannalta.

2) Unionin oikeus on esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka on ratkaistava asia sen
jalkeen, kun ylempi oikeusaste on kumonnut sen antaman péétoksen ja palauttanut asian sen
kasiteltavaksi, on kansallisen prosessioikeuden mukaisesti sidottu niihin oikeudellisiin
arviointeihin, jotka kyseinen ylempi oikeusaste on tehnyt, jos ndmia arvioinnit eivit ole
unionin oikeuden mukaisia.
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