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JULKISASIAMIEHEN RATI(AISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
26 piivini maaliskuuta 2020"

Asia C-80/19

E. E.
sekd muina osapuolina
Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené ja
K.-D. E.

(Ennakkoratkaisupyynto — Lietuvos Auksciausiasis Teismas (ylin tuomioistuin, Liettua))

Ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 650/2012 — Soveltamisala — Rajat ylittdvén perintdasian kasite — Asuinpaikan késite —
Notaarien velvollisuus noudattaa tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa koskevia sdantoja —

Virallisen asiakirjan kasite — Kuolemanvaraisméardyksen ehdoista ilmenevi lainvalinta —
Siirtymdsadnnokset — Asianomaiset sopivat, milla tuomioistuimella on kansainvélinen toimivalta

1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vlin tuomioistuin, Liettua) esittaa useita
ennakkoratkaisukysymyksid asetuksen (EU) N:o 650/2012° tulkinnasta. Sen mukaan ndmé kysymykset
ovat valttdimattomid, jotta se kykenisi ratkaisemaan muutoksenhaun asiassa, jossa on kyse siitd, ettd
liettualainen notaari hylkési perimysmenettelyn aloittamiseksi ja perimysoikeutta koskevan kansallisen
todistuksen antamiseksi tehdyn hakemuksen.

2. Riita sai alkunsa sellaisen Saksassa asuvan® Liettuan kansalaisen perimyksestd, joka oli laatinut
testamenttinsa Liettuassa ja jonka jadmistoomaisuus sijaitsi niin ikddn Liettuassa. Hanen poikansa, joka
on my0s Liettuan kansalainen, teki Kaunasissa (Liettua) toimivalle notaarille hakemuksen
perimysmenettelyn aloittamiseksi ja perimysoikeutta koskevan todistuksen antamiseksi. Notaari hylkasi
hakemuksen silld perusteella, ettd perittdvian asuinpaikka oli Saksassa.

3. Unionin tuomioistuimen pyynnosta kasittelen tdssa ratkaisuehdotuksessa ainoastaan neljéttd, viidetta
ja kuudetta ennakkoratkaisukysymystd. Niitd tarkastellessani joudun kuitenkin satunnaisesti viittaamaan
tiettyjen muiden ennakkoratkaisukysymysten sisaltoon.

1 Alkuperédinen kieli: espanja.

Toimivallasta, sovellettavasta laista, péddtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja
taytdntoonpanosta perintoasioissa sekéd eurooppalaisen perintétodistuksen kéyttoonotosta 4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EUVL 2012, L 201, s. 107; jiljempédna asetus).

3 Kasiteltavassd asiassa tdma seikka on kiistetty.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus: asetus N:o 650/2012

4. Asian kannalta merkityksellisid ovat seuraavat asetuksen johdanto-osan perustelukappaleet:

"(7)

(21)

(23)

(24)

Sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa olisi edistettivd poistamalla vapaata liikkuvuutta
haittaavat esteet niiden henkiloiden osalta, joille aiheutuu tdlld hetkelld vaikeuksia, kun he
valvovat oikeuksiaan perintdasiassa, jolla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Kansalaisten on voitava
jarjestad perimyksensd ennakolta Euroopan oikeusalueella. Perillisten ja testamentinsaajien seka
muiden perittaville laheisten henkiloiden sekd perimykseen liittyvien velkojien oikeuksien
toteutuminen on taattava tehokkaasti.

Tassd asetuksessa olisi noudatettava jasenvaltioissa sovellettavia eri jérjestelmid perintoasioiden
kasittelemiseksi. Sen vuoksi téitd asetusta sovellettaessa 'tuomioistuin’ olisi ymmarrettéva laajasti
eli niin, ettd se kattaa paitsi lainkdyttotehtdvid hoitavat tuomioistuimet sanan varsinaisessa
merkityksessd my0s notaarit tai rekisteriviranomaiset, jotka joissakin jasenvaltioissa hoitavat
perintdasioissa tuomioistuimen tavoin tiettyjda lainkdyttotehtdvid, sekd notaarit ja oikeusalan
ammattilaiset, jotka joissakin jdsenvaltioissa hoitavat lainkéyttotehtdvid tietyssd perintoasiassa
tuomioistuimen antaman valtuutuksen nojalla. Téssd asetuksessa sdddettyjen toimivaltasddntojen
olisi sidottava kaikkia tdssd asetuksessa médriteltyjd tuomioistuimia. Vastaavasti tuomioistuimen’
ei olisi katettava jasenvaltion oikeusviranomaisiin kuulumattomia viranomaisia, joilla on
kansallisen lainsddddnnén mukaan valtuudet kasitelld perintoasioita, kuten useimmissa
jasenvaltioissa notaareja, jos he eivit hoida lainkéyttotehtévid, kuten asia yleensd on.

Tassd asetuksessa olisi sallittava kaikkien notaarien, joilla on toimivaltaa perintdasioissa
jasenvaltioissa, kayttdd kyseistd toimivaltaa. Sen, sitovatko téssd asetuksessa vahvistetut
toimivaltasddnnot tietyn jasenvaltion notaareja, olisi oltava riippuvainen siitd, kuuluvatko he téta
asetusta sovellettaessa ‘tuomioistuimen’ maaritelméan piiriin.

Koska kansalaisten liikkuvuus lisdéntyy, tdssd asetuksessa olisi sdddettivd, ettd yleisend
liittyméperusteena madritettdessd sekd toimivaltaa ettd sovellettavaa lakia on perittavan
asuinpaikka kuolinhetkelld, jotta voidaan taata moitteeton oikeudenkéyttd unionissa ja varmistaa
perintdasian todellinen liittyméd jadsenvaltioon, jossa toimivaltaa kéaytetdédn. Asuinpaikan
madrittdmiseksi perintoasiaa kasittelevin viranomaisen olisi suoritettava yleisarviointi perittdvan
elinolosuhteista hdnen kuolemaansa edeltdvind vuosina ja hidnen kuolinhetkellddn ottaen
huomioon kaikki asiaankuuluvat tosiseikat, erityisesti perittavian oleskelun kesto ja sadnnollisyys
asianomaisessa valtiossa sekd oleskelun olosuhteet ja syyt. Nédin maédritetyn asuinpaikan olisi
oltava osoituksena perittivin laheisestd ja vakaasta liittymédstd asianomaiseen valtioon, kun
otetaan huomioon timin asetuksen erityiset tavoitteet.

Tietyissd tapauksissa perittivan asuinpaikan méérittiminen saattaa osoittautua monimutkaiseksi.
Téllainen tilanne voi syntyd varsinkin, jos perittdva oli siirtynyt ammatillisista tai taloudellisista
syistd asumaan ulkomaille tyontekoa varten, joskus pitkéksi aikaa, mutta oli siilyttdnyt liheisen ja
vakaan liittymén alkuperdvaltioonsa. Téllaisessa tapauksessa perittdvin asuinpaikan voitaisiin
asianhaaroista riippuen katsoa edelleen olevan timin alkuperdvaltiossa, jossa hénen perheensd
intressien keskus sijaitsi ja johon hénen sosiaalinen eldménsd keskittyi. Toisenlaisia
monimutkaisia tapauksia voi ilmetd, jos perittdvd on asunut vaihtelevasti useassa valtiossa tai
matkustanut valtiosta toiseen asettautumatta asumaan pysyvasti mihinkéén niistd. Jos perittiva oli
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jonkin kyseessd olevan valtion kansalainen tai jos koko hdnen pédasiallinen omaisuutensa oli
jossakin kyseisistd valtioista, hdnen kansalaisuutensa taikka kyseisen omaisuuden sijaintipaikka
voisi olla erityinen tekija kaikkien tosiasiallisten olosuhteiden kokonaisarvioinnissa.

(25) Madritettdessa perimykseen sovellettavaa lakia perintdasiaa kisittelevd viranomainen voi
poikkeustapauksissa — esimerkiksi jos perittivd oli muuttanut vihdn ennen kuolemaansa valtioon,
jossa hdnen asuinpaikkansa on, ja kaikki tapaukseen liittyvit seikat osoittavat, ettd perittavalld oli
selvisti ldheisempi liittymé toiseen valtioon — tehdd sen pédtelmén, ettd perimykseen ei olisi
sovellettava sen valtion lakia, jossa perittivalld oli asuinpaikka, vaan sen valtion lakia, johon
perittavalld oli selvdsti ldheisempi liittymd. Kyseistd selvésti ldheisintd liittymaa ei kuitenkaan olisi
kéytettdvd  toissijaisena  liittymédperusteena, jos perittdvin asuinpaikan méérittiminen
kuolinhetkelld osoittautuu monimutkaiseksi.

(27) Tamén asetuksen sdéntojen tavoitteena on varmistaa, ettd perintdasiaa kasittelevd viranomainen
soveltaa useimmissa tilanteissa omaa lainsdddantodan. Sen vuoksi tdssd asetuksessa sdddetddn
mekanismeista, jotka otettaisiin kayttoon silloin, kun perittdvd oli valinnut perimykseensa
sovellettavaksi laiksi sen jasenvaltion lain, jonka kansalainen hén oli.

(28) Yhtend tillaisena mekanismina kyseessd olevien asianosaisten olisi voitava tehdd
oikeuspaikkasopimus sen jésenvaltion tuomioistuinten hyviksi, jonka laki on valittu.— —

(37) Jotta kansalaiset voisivat nauttia sisimarkkinoiden tarjoamista eduista siten, ettd tdhén liittyy téysi
oikeusvarmuus, tilla asetuksella olisi annettava heille mahdollisuus tietdd ennakolta, mitd lakia
heiddn perimykseensd sovelletaan. Ristiriitaisten tulosten vélttdmiseksi olisi otettava kayttoon
yhdenmukaiset lainvalintasddnnot. Péddsdadntond olisi oltava, ettd perimykseen sovelletaan
ennakoitavissa olevaa lakia, johon silld on ldheinen liittyma. Oikeusvarmuuden vuoksi ja jotta
valtettdisiin  perimyksen pirstoutuminen, kyseistd lakia olisi sovellettava perimykseen
kokonaisuudessaan eli kaikkeen jadmistoon kuuluvaan omaisuuteen riippumatta omaisuuden
luonteesta ja siitd, sijaitseeko omaisuus toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa.

(39) Lainvalinta olisi tehtivd nimenomaisesti kuolemanvaraisméirdyksen muodossa annettavassa
ilmoituksessa tai sen olisi kéytdva ilmi téllaisen madrdyksen sanamuodosta. Lainvalinnan voitaisiin
katsoa kdyvan ilmi kuolemanvaraismédrdyksestd, jos perittdivd on esimerkiksi méadrdyksessdadn
viitannut sen valtion lain erityisiin sddnnoksiin, jonka kansalainen hdn on, tai on muulla tavoin
maininnut kyseisen lain.”

5. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisessé asetuksessa tarkoitetaan
”g) 'paatokselld’ perintdasiaa koskevaa jdsenvaltion tuomioistuimen pédtostd riippumatta siitd, miksi

padatosta kutsutaan, samoin kuin oikeudenkdyntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen
paatosta;

i) ’virallisella asiakirjalla’ perintoasiaa koskevaa asiakirjaa, joka on laadittu virallisesti tai rekisteroity
virallisena asiakirjana jasenvaltiossa ja jonka

i) virallisuus liittyy tuon virallisen asiakirjan allekirjoitukseen ja sisdltoon, ja
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ii) virallisuuden on vahvistanut viranomainen tai muu alkuperdjasenvaltion tdhdn tarkoitukseen
valtuuttama virallinen taho.”

6. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tassd asetuksessa 'tuomioistuimella’ tarkoitetaan oikeusviranomaisia ja kaikkia muita viranomaisia ja
oikeusalan ammattilaisia, jotka ovat toimivaltaisia perintdasioissa ja hoitavat oikeudellisia tehtévid tai
jotka toimivat oikeusviranomaisen antaman valtuutuksen nojalla tai oikeusviranomaisen valvonnassa,
edellyttden ettd ndmd@ muut viranomaiset ja oikeusalan ammattilaiset pystyvdat antamaan takeita
puolueettomuudestaan ja asianosaisten oikeudesta tulla kuulluksi ja ettd niiden toimintajasenvaltionsa
lainsdddédnnon mukaisesti tekemat paatokset tayttivat seuraavat edellytykset:

a) padtokseen voi hakea muutosta tai pyytdd sen uudelleen tarkastelua oikeusviranomaisessa, ja

b) péitokselld on sama oikeusvoima ja vaikutus kuin samaa asiaa koskevalla oikeusviranomaisen
paatoksella.

7. Asetuksen 4 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa perittdvin asuinpaikka oli kuolinhetkelld, ovat toimivaltaisia
antamaan ratkaisun perimyksestd kokonaisuudessaan.”

8. Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jos perittiava oli 22 artiklan nojalla valinnut perimykseensé sovellettavaksi jonkin jasenvaltion lain,
kyseessd olevat asianosaiset voivat sopia, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimella tai

tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta tehda ratkaisu kaikista perimykseen liittyvistéd asioista.

2. Tallainen oikeuspaikkasopimus on tehtdva kirjallisesti, ja kaikkien kyseessd olevien asianosaisten on
pdivittava ja allekirjoitettava se. — —"

9. Asetuksen 7 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”"Sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jonka lain perittava oli 22 artiklan nojalla valinnut, on toimivalta
tehda ratkaisu perintdasiassa, jos

c) asianosaiset ovat nimenomaisesti hyviksyneet sen tuomioistuimen toimivallan, jossa asia on
vireilla.”

10. Asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos 7 artiklan nojalla toimivaltaa kayttdvassa jasenvaltion tuomioistuimessa menettelyn aikana ilmenee,
ettd Lkaikki asianosaiset eivdt olleet oikeuspaikkasopimuksen osapuolia, tuomioistuin pysyy
toimivaltaisena, jos asianosaiset, jotka eivit olleet sopimuksen osapuolia, vastaavat asiassa eivdtka kiista
tuomioistuimen toimivaltaa.”

11. Asetuksen 22 artiklassa siadetian seuraavaa:

”1. Henkil6 voi valita, ettd hdanen perimykseensd kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia, jonka
kansalainen hdn on valinnan tehdessdin tai kuollessaan.
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2. Valinta on tehtévd nimenomaisesti kuolemanvaraismaarayksessd annettavalla ilmoituksella tai sen on
kaytava ilmi kyseisen méarayksen ehdoista.

”

12. Asetuksen 59 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltiossa laaditulla virallisella asiakirjalla on toisessa jasenvaltiossa sama todistusvoima kuin silld

on alkuperidjdsenvaltiossa tai sithen mahdollisimman rinnastettavissa oleva vaikutus edellyttien, ettd se
ei ole selvisti vastoin asianomaisen jasenvaltion oikeusjarjestyksen perusteita (ordre public).

”

13. Asetuksen 83 artiklan 2 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
2. Jos perittavé oli ennen 17 pdivdd elokuuta 2015 valinnut perimykseenséd sovellettavan lain, valinta
on pitevd, jos se tayttdd III luvussa sdddetyt edellytykset tai jos se on pétevé siind valtiossa valinnan

tekemisen ajankohtana voimassa olleiden kansainvilisen yksityisoikeuden sdéntdjen mukaisesti, jossa
perittavalld oli asuinpaikka, tai misséd tahansa valtioista, joiden kansalainen hén oli.

4. Jos kuolemanvaraismddrdys on tehty ennen 17 piivdad elokuuta 2015 sen lain mukaisesti, jonka
perittivd olisi voinut valita tdimdn asetuksen mukaisesti, katsotaan, ettd kyseinen laki on wvalittu
perimykseen sovellettavaksi laiksi.”

B Kansallinen oikeus

1. Siviililaki (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas)
14. Siviililain 5.4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Perimyksen alkamispaikkana pidetddn perittavin viimeista asuinpaikkaa (tdmén lain 2.12 §).

4. Riitatilanteessa tuomioistuin voi maérittda perimyksen alkamispaikan asiaan osallisten hakemuksesta
ottaen huomioon kaikki olosuhteet.”

15. Siviililain 5.66 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Perijat, jotka perivdat lainsddddnnon tai testamentin perusteella, voivat esittdd perimyksen
alkamispaikan notaarille hakemuksen perimysoikeutta koskevan todistuksen antamiseksi. — —”
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2. Notaarilaitoksesta annettu laki (Lietuvos Respublikos notariato jstatymas)

16. Notaarilaitoksesta annetun lain 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Notaarilaitos koostuu kaikista notaareista, joille timén lain mukaisesti annetaan oikeus vahvistaa
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiloiden riidattomia subjektiivisia oikeuksia ja niihin liittyvid
oikeudellisia tosiseikkoja ja varmistaa ndiden henkil6iden ja valtion oikeudellisten etujen suojelu.”

17. Notaarilaitoksesta annetun lain 26 §:ssa siadetadn seuraavaa:

"Notaarit suorittavat seuraavia notaarille kuuluvia toimia:

2) perimysoikeutta koskevien todistusten antaminen;

Notaarin vahvistamissa asiakirjoissa mainittuja tosiseikkoja pidetdén vahvistettuina eikd niitd tarvitse
ndyttdd toteen, ellei kyseisid asiakirjoja (tai niiden osia) ole todettu pateméttomiksi jonkin lakisadteisen
menettelyn mukaisesti.”

3. Siviiliprosessilaki (Civilinio proceso kodeksas)
18. Siviiliprosessilain 444 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin tutkii asiat,

8) jotka koskevat perinnon vastaanottamista ja varsinaisen perimyksen alkamispaikan mééarittdmista”
19. Siviiliprosessilain 511 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Notaarille kuuluvan toimen suorittaminen tai kieltdytyminen suorittamasta notaarille kuuluvaa toimea
voidaan riitauttaa tdssd luvussa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”

II Tosiseikat, riita-asia ja ennakkoratkaisukysymykset

20. E. E. on Liettuan kansalainen, jonka iiti avioitui Saksan kansalaisen K.-D. E:n kanssa. Aiti ja
(edellisestd avioliitosta syntynyt) poika muuttivat asumaan Saksaan, kun poika oli alaikédinen.

21. E. E:n 4iti teetti 4.7.2013 Garliavassa (Liettua) toimivalla notaarilla testamentin, jossa hdn nimesi
poikansa koko jaamistonsé perijaksi.*

22. E. E. esitti 17.7.2017 Kauno miesto 4-ojo notaro biurasille (Kaunasin notaaritoimisto nro 4)
hakemuksen perimysmenettelyn aloittamiseksi ja perimysoikeutta koskevan todistuksen antamiseksi.”

4 Han madrasi pojalleen kaikki Liettuassa tai muualla sijaitsevat kiinteistonsé sekd liettualaiseen pankkiin tallettamansa varat. Hdn my6s ilmoitti
asuvansa itse Saksassa.

5 Asiakirja-aineistoon sisdltyvistd tiedoista ilmenee, ettd perittava kuoli 17.8.2015 jalkeen.
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23. Notaari hylkdsi E. E:n hakemuksen silld perusteella, ettd asetuksessa tarkoitettu perittavin
asuinpaikka oli kuolinhetkelld Saksassa.

24. E. E. nosti notaarin tekemdstd hakemuksen hylkdadmispaatoksesta kanteen Kauno apylinkés
teismasissa (Kaunasin alioikeus, Liettua). Kyseinen tuomioistuin totesi 29.1.2018, ettd vaikka E. E:n diti
oli ilmoittanut muuttaneensa Saksaan, hdn ei ollut katkaissut yhteyksiddn Liettuaan. Téstd syystd ja
kohtuullisuusperiaatteen ja vilpittomén mielen periaatteen perusteella se hyviksyi kanteen, kumosi
notaarin paatoksen ja madrési taimén suorittamaan kyseisen notaarille kuuluvan toimen.

25. Notaari valitti ensimmadisen oikeusasteen ratkaisusta Kauno apygardos teismasiin (Kaunasin
alueellinen tuomioistuin, Liettua), joka kumosi sen 26.4.2018 antamallaan tuomiolla. Toisen asteen
tuomioistuin totesi, ettd jos perittdvin asuinpaikasta on erimielisyyttd, ainoastaan tuomioistuin voi
madrittad, ettd hianen asuinpaikkansa oli alkuperdjasenvaltiossa, ja ettd kisiteltdvissd asiassa mikéén ei
osoittanut, ettd valittaja olisi saattanut tdmén kysymyksen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Kauno
apygardos teismas myos totesi, ettd ensimmaéisen asteen tuomioistuin oli kumotessaan riidanalaisen
notaarin paatoksen tukeutunut virheellisesti yleisiin periaatteisiin.

26. E. E. teki tuomiosta kassaatiovalituksen Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismasiin, joka on esittdnyt
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko nyt tarkasteltavan kaltaista tilannetta — jossa Liettuan kansalainen, jonka asuinpaikka
kuolinhetkelld oli mahdollisesti toisessa jasenvaltiossa mutta joka ei joka tapauksessa ollut koskaan
katkaissut yhteyksiddn kotimaahansa ja joka muun muassa oli laatinut ennen kuolemaansa
Liettuassa testamentin ja jattanyt koko omaisuutensa perilliselleen, joka on Liettuan kansalainen, ja
jossa perimyksen alkamisajankohtana todettiin, ettd koko jadmistd koostui yksinomaan Liettuassa
sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta, ja tdmdn toisen jasenvaltion kansalainen, joka on perittdvian
leski, ilmaisi selkedsti aikomuksensa luopua kaikista vaateista perittavdn jadmistoon, ei osallistunut
Liettuassa vireille pantuun tuomioistuinmenettelyyn ja hyviaksyi liettualaisten tuomioistuinten

toimivallan ja Liettuan lainsdddénnon soveltamisen — pidettivd asetuksessa N:o 650/2012
tarkoitettuna perintdasiana, jolla on rajat ylittdvid vaikutuksia ja johon kyseistd asetusta on
sovellettava?

2) Onko liettualaista notaaria, joka aloittaa perintoasian Kkasittelyn, antaa todistuksen
perimysoikeudesta ja suorittaa muita tarvittavia toimia, jotta perillinen voi vaatia oikeuksiaan,
pidettdva asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna tuomioistuimena, kun otetaan
huomioon, ettd notaarit noudattavat toiminnassaan puolueettomuuden ja riippumattomuuden
periaatteita, heiddn péétoksensd sitovat heitd itseddn tai oikeusviranomaisia ja heiddn toimensa
voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltdviksi?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko liettualaisten notaarien perimysoikeudesta
antamia todistuksia pidettdvd asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettuina paatoksind ja onko tdstd syystd todettava toimivalta téllaisten paédtosten tekemiseen?

4) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko asetuksen N:o 650/2012 4 ja 59 artiklaa
(yhdessd tai erikseen mutta rajoittumatta ndihin oikeussddntoihin) tulkittava siten, etté
liettualaisilla notaareilla on oikeus antaa todistuksia perimysoikeudesta noudattamatta yleisid
toimivaltasddntoja ja ettd téllaisia todistuksia pidetddn virallisina asiakirjoina, joilla on myds
oikeudellisia seurauksia toisissa jasenvaltioissa?

5) Onko asetuksen N:o 650/2012 4 artiklaa (tai muita sen sddnnoksid) tulkittava siten, ettd perittavin
asuinpaikka voi sijaita ainoastaan yhdessé jasenvaltiossa?
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6) Onko asetuksen N:o 650/2012 4, 5, 7 ja 22 artiklaa (yhdessa tai erikseen mutta rajoittumatta néihin
oikeussdantoihin) tulkittava ja sovellettava siten, ettd kisiteltdvéssd asiassa tosiseikkojen, sellaisina
kuin ne esitetddn ensimmadisessd kysymyksessd, perusteella on katsottava, ettd asianomaiset sopivat,
ettd toimivaltaisia ovat Liettuan tuomioistuimet ja ettd asiaan sovelletaan Liettuan lainsdadantoa?”

III Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

27. Ennakkoratkaisupyynté saapui unionin tuomioistuimeen 4.2.2019. Huomautuksia ovat esittdneet
Itavallan, Unkarin, Liettuan, Espanjan kuningaskunnan ja Tsekin tasavallan hallitukset sekd Euroopan
komissio.

28. Asiaa kasiteltiin  16.1.2020 pidetyssd istunnossa, johon osallistuivat Liettuan ja Espanjan
kuningaskunnan hallitusten sekd komission edustajat.

IV Asian tarkastelu

29. Tarkastelen ensin (viidettd) ennakkoratkaisukysymystd, jossa tiedustellaan, voiko perittivilld olla
asuinpaikka useissa eri jdsenvaltioissa. Vastatakseni siihen joudun véistimdttd madrittdmaan,
sovelletaanko asetusta nyt kasiteltdvdan asiaan.

30. Taman jalkeen tutkin perimysoikeudesta annettavaa todistusta koskevan (neljannen)
ennakkoratkaisukysymyksen, jonka selvittimiseksi on ensin pohdittava, voidaanko kyseisen todistuksen
antava notaari luonnehtia oikeusviranomaiseksi.

31. Lopuksi syvennyn viimeiseen (kuudenteen) ennakkoratkaisukysymykseen, joka koskee liettualaisten
tuomioistuinten toimivaltaa ja sitd, sovelletaanko riidanalaiseen perintdasiaan kyseisen valtion
lainsdaadéantoa.

A Viides ennakkoratkaisukysymys

1. Asetuksen sovellettavuus

a) Perintoasiat, “joilla on rajat ylittivid vaikutuksia”

32. Asetuksen tavoitteena on poistaa "vapaata liikkuvuutta haittaavat esteet niiden henkildiden osalta,
joille aiheutuu télla hetkella vaikeuksia, kun he valvovat oikeuksiaan perintGasiassa, jolla on rajat

ylittavia vaikutuksia”.®

33. Asetuksessa ei ole "perintoasian, jolla on rajat ylittdvia vaikutuksia” maaritelmad eikd myoskdan
luetteloa sellaisista eri jdsenvaltioihin jakautuvista tekijoistd, joiden perusteella mainitut vaikutukset
voitaisiin tarkasti yksiloidd. Mielestdni asetuksen tavoite, jonka mainitsin edelld, velvoittaa arvioimaan
kyseisid kasitteitd joustavasti siten, ettd niihin sisaltyvat kaikki sellaiset perimykset, joiden jérjestiminen
(perittavan aloitteesta) tai kasitteleminen (hdnen kuolemansa jalkeen) on hankalaa siitd syystd, ettd
asialla on liittymé useampaan kuin yhteen jasenvaltioon.

6 Johdanto-osan seitsemds perustelukappale. Ks. my6s tuomio 21.6.2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, 32 kohta; jiljempéna tuomio Oberle).

8 ECLIL:EU:C:2020:230



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-80/19
E. E.

34. Asetuksen II ja III luvusta ilmenee, ettd tuomioistuimen kansainvilisen toimivallan yleisena
madrdytymisperusteena ja lainvalintasddnnossd edellytettynd liittymédperusteena on perittivin
asuinpaikka kuolinhetkelli’. Tamin seikan perusteella on arvioitava, onko niin, ettd kyseessi ei ole
puhtaasti valtion sisdinen perintdasia, koska on olemassa muu liittymaperuste, joka sijoittuu eri
valtioon kuin siihen, missd perittavin asuinpaikka on.

35. Siitd, mikéd tdllainen muu liittymdperuste voisi olla, on todettava, ettd joissakin asetuksen
yksittdisissd sddnnoksissd sdddetddn tilanteesta, jossa perintoasialla on yhteys useampaan kuin yhteen
oikeuspaikkaan, ja annetaan joitakin — vaikkakaan ei tyhjentdvid — ohjeita sen méérittamiseksi, onko
kyseessd rajat vylittdvd asia. Jddmistoomaisuuden sijaintipaikka, perillisten, testamentinsaajien tai
muiden perittdvin lahisukulaisten asuinpaikka sekéd perittivan kansalaisuus ovat tyypillisesti tillaisia
muita seikkoja, jotka voidaan ottaa huomioon.

b) Soveltamisen pakollisuus

36. Asetuksen soveltaminen ei ole dispositiivista, eli se ei riipu asianomaisten tahdosta.® Lainsoveltaja
on siihen velvollinen eikéd voi vilttaa tatd velvollisuutta, jos asetuksen sddnnosten perusteella todetaan,
ettd tietylld perintoasialla voi olla vaikutuksia useammassa kuin yhdessd oikeuspaikassa.

37. Asetuksessa tarjotaan kuitenkin asianomaisille keinoja, joiden avulla voidaan jossain méérin
lieventéd rajat ylittavastd tilanteesta aiheutuvia vaikutuksia.

38. Erityisesti asetuksen 22 artiklan nojalla perittivd voi eldessddn tehdd aloitteen korjatakseen
seuraukset, joita aiheutuu siité, ettd hianen asuinpaikkansa on muussa kuin siind valtiossa, johon muut
perimyksen kannalta (todennikoisesti) merkitykselliset liittyméperusteet sijoittuvat. Hén voi kuitenkin
tehdd ndin ainoastaan asetuksessa annetuissa rajoissa: vain, jos hdn on jialkimmaéisen valtion
kansalainen. Siind tapauksessa hin voi valita sovellettavaksi laiksi kyseisen valtion lain.

39. Perimys ei tdimén lainvalinnan seurauksena lakkaa olemasta kansainvélinen: perittdvin kuoleman
jalkeen asianomaisilla on kuitenkin siihen vedoten mahdollisuus sopia, ettd kansainvilinen toimivalta
on kyseisen valtion” tuomioistuimilla (asetuksen 5 artikla ja sitd seuraavat artiklat).

2. Kdsite “perittdvin asuinpaikka kuolinhetkelld”

40. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa lyhyesti sanottuna selvittdd, voiko perittavalld
asetusta sovellettaessa olla vain yksi asuinpaikka vai voidaanko péinvastoin katsoa, ettd asuinpaikkoja
voi olla useita. '

7 Jos tulevaan perimykseen sovellettavaa lakia médritettdessd herad kysymys siitd, sovelletaanko asetusta vai ei, sen ratkaisemisessa on
paasdantoisesti lahdettdva siitd, ettd viimeinen asuinpaikka on perittdvin senhetkinen asuinpaikka. Valtion, jossa asuinpaikka sijaitsee, ei
kuitenkaan tarvitse olla unionin jasenvaltio eikd sellainen, jota asetus sitoo: ks. 10 artikla, jota sovelletaan, kun perittdvin asuinpaikka oli
valtiossa, jota asetus ei sido, mutta osa jadmistoomaisuudesta on valtiossa, jota se sitoo; tai 20 artikla, joka koskee asetuksen lainvalintasdéntojen
universaalista soveltamista.

8 Asetuksessa sitd vastoin tunnustetaan, ettd perittdvédn ja muiden asianomaisten tahdolla on tietty merkitys: ks. jaljempénd 92 kohta ja sitd
seuraavat kohdat, jotka liittyvit ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméan kuudenteen kysymykseen.

9 Edellyttden, ettd kyseessd on unionin jasenvaltio, jota asetus sitoo.

10 Ennakkoratkaisupyynnén 63 kohdassa kansallinen tuomioistuin myontdd, ettd asetuksesta néyttdd ilmenevin, ettd asuinpaikkoja voi olla
ainoastaan yksi, mutta lisdd, ettd "tatd nakemystd ei kuitenkaan ilmaista expressis verbis, [joten] unionin tuomioistuimelta tarvitaan téssé
tilanteessa selvennystd ja ohjeistusta”. Kaikki osapuolet vahvistivat istunnossa katsovansa, ettd vain yksi asuinpaikka voidaan ottaa huomioon.
Kokonaan toinen ja kasiteltdvin asian kannalta merkityksellinen kysymys on, miten se maaraytyy.

ECLIL:EU:C:2020:230 9



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-80/19
E. E.

a) Yksi ainoa asuinpaikka

41. Kuten jo edelld selitin, asetuksen systematiikassa asuinpaikka on ldhtokohtaisesti “yleinen
liittyméperuste” sekd tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa ettd sovellettavaa lakia madritettdessa.
Siksi asuinpaikkoja voi ndhdékseni olla vain yksi, ei useita.

42. Asetuksen johdanto-osan 37 perustelukappaleessa mainitut ennakoitavuuteen, oikeusvarmuuteen ja
ristiriitaisten tulosten vélttimiseen liittyvdt perustelut sekd se, ettd lakia on tarkoitus soveltaa
perimykseen kokonaisuudessaan, jotta viltettdisiin sen pirstoutuminen, puoltavat sitd, ettd
asuinpaikkoja on oltava vain yksi. Samaa ajatusta tukee asetuksen johdanto-osan 27 perustelukappale,
jonka mukaan asetuksen sddntdjen tavoitteena on varmistaa, ettd perintoasiaa ksittelevd viranomainen
soveltaa useimmissa tilanteissa omaa lainsdadéntodén.

43. Pitaa paikkansa, ettd asetuksessa mainitaan se mahdollisuus, ettd "perittavd on asunut vaihtelevasti
useassa valtiossa tai matkustanut valtiosta toiseen asettautumatta asumaan pysyvasti mihinkadn
niistd”."" Naihin tilanteisiin, joita asetuksessa luonnehditaan monimutkaisiksi, ehdotetaan kuitenkin
ratkaisua, jossa huomioidaan useita eri tekijoitd, eli kokonaisarvioinnin tekemisté kaikista tosiasiallisista
olosuhteista, jotta voitaisiin madrittdd, missé asuinpaikka oli.

44. Asetuksen sdannokset menettdisivat merkityksensd, jos niiden ongelmien poistamiseksi, jotka silla
on tarkoitus ratkaista, katsottaisiin, ettd henkilolld voi olla asuinpaikka useissa eri valtioissa
samanaikaisesti. Téllainen mahdollisuus tekisi tarpeettomaksi suuren osan kyseisen sddadostekstin
sdadnnoksistd, joissa asuinpaikkaan viitataan aina yksikossé, ei monikossa.

b) Asuinpaikan mddrittdminen

45. Asetuksessa ei myoskdadn maéadritelld, mitd asuinpaikalla tarkoitetaan tilanteessa, jossa perimys on
rajat ylittava: siind ainoastaan mainitaan, ettd asuinpaikan on oltava osoituksena “ldheisestd ja vakaasta
liittyméstd” asianomaiseen valtioon.

46. Asuinpaikka on unionin oikeuden itsendinen kisite, jolla ei viitata kansallisissa oikeusjarjestyksissa
kaytettyihin vastaaviin kasitteisiin. Muutoin vaarannettaisiin asetuksen yhtendinen soveltaminen ja
annettaisiin tilaa sen soveltamisesta vastaavien viranomaisten erilaisille nakemyksille.

47. Vaikka tukeutuminen muissa unionin oikeuden séénnéissa kéytettyihin asuinpaikan maaritelmiin ei
ole pois suljettua, asuinpaikkaa, joka on osoituksena laheisestd ja vakaasta liittyméstd tiettyyn valtioon,
on arvioitava ottaen huomioon asetuksen erityiset tavoitteet,"” jotka luetellaan sen johdanto-osan
seitsemdnnessd perustelukappaleessa.

48. Lainsoveltajan on paikallistettava perittavan viimeinen asuinpaikka téssa tarkoituksessa ja ndin ollen
itse asetuksessa annettujen madrdytymisperusteiden kannalta ja turvauduttava muihin perusteisiin
ainoastaan toissijaisesti.

49. Vaikka asetuksessa ei madritellakddn asuinpaikan kasitettd, sen johdanto-osan 23 ja 24
perustelukappaleessa annetaan hyodyllisia ohjeita asuinpaikan maéérittamiseksi. Totean ensin, ettd sen
madrittdimisen on perustuttava yleisarviointiin perittdvdn tosiasiallisista elinolosuhteista héanen
kuolemaansa edeltdvind vuosina ja hdnen kuolinhetkelldan.

11 Johdanto-osan 24 perustelukappale.
12 Johdanto-osan 23 perustelukappale.
13 Johdanto-osan 23 perustelukappaleen loppu. Kursivointi téssa.
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50. Témian arvioinnin tekemiseksi on otettava huomioon kaikki asiaankuuluvat todisteet, jotka ovat
oikeudellisesti hyviksyttavid. Tésséd yhteydessd asianomaisten tekemait keskendédn yhtendiset ilmoitukset
sellaiselle perintdasiaa kasitteleville viranomaiselle, joka ei hoida (kuten jdljempand selitdn)
lainkéyttotehtévid, eivat mielestdni yksindén riitd perittdvén asuinpaikan osoittamiseksi.

51. Kaikkien asetuksen johdanto-osan 23  perustelukappaleessa tarkoitettujen  perittdvin
elinolosuhteiden perusteella voidaan paittdd, kummassa kyseisessd perustelukappaleessa ja sitd
seuraavassa perustelukappaleessa mainituista tilanteista perittavad on.

52. Ensimméinen on tilanne, jossa erityisesti perittdvdn oleskelun kestoon ja sddnnoéllisyyteen
asianomaisessa valtiossa (objektiiviset tekijat) sekd oleskelun olosuhteisiin ja syihin (subjektiiviset
tekijat) liittyvédt tosiseikat osoittavat jo sindnsd, ettd hdnella on ”ldheinen ja vakaa liittyma”
asianomaiseen valtioon. "

53. Ensi vaiheessa arvioinnin kohteena on tietenkin liittymén vakaus. Kun se on varmistettu, ei
kuitenkaan vield kannata tehdd lopullisia péadtelmid perittdvén asuinpaikasta. Sen lisdksi voi nimittdin
olla tarpeen arvioida olosuhteita, joilla liittymdn vakautta on perusteltu,” jotta voidaan maérittaa
perittdvan intressien tavanomainen keskus.

54. Vaikka unionin lainsédtdja onkin antanut etusijan asuinpaikkakriteerille, ei voida jattdd huomiotta
sitd, ettd henkiloiden liikkuvuus lisddantyy koko ajan. Néin ollen se, miten pitkdén he oleskelevat tietyssé
jasenvaltiossa, ei yksinddn voi olla madrdava peruste: tapauskohtaisessa arvioinnissa on varmistettava,
ettd muut seikat, kuten henkilon perhesiteet ja sosiaaliset siteet tai hdnen ldheisyytensd kyseiseen
paikkaan, tukevat lopputulosta, johon ajallinen peruste viittaa.

55. Toinen edelld mainituista tilanteista on asetuksen johdanto-osan 24 perustelukappaleessa kuvattu
tilanne, jossa perittivi ei ole oleskellut sdédnnéllisesti ja pitkdin missddn tietyssd valtiossa.'® Tille voi
olla kaksi mahdollista selitysté:

— Derittdvd on ammatillisen valinnan seurauksena saattanut joutua muuttamaan ulkomaille, mutta
"hénen perheensi intressien — — ja sosiaalisen elaménsd” keskus ei ole muuttunut.

— Voidaan myos ajatella, ettd perittdvd on asunut eldminsd aikana useissa eri valtioissa, mutta ei ole
kehittanyt vakaata liittyméd mihink&én niista.

56. Niissd tapauksissa erityisesti henkilolliset (perittdvin kansalaisuus) tai taloudelliset seikat (hédnen
péasiallisen omaisuutensa sijaintipaikka) voivat helpottaa kaikista tosiasiallisista olosuhteista tehtavaa
kokonaisarviointia.

57. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemidn pédttelyn valossa katson, ettd unionin
tuomioistuimen olisi korostettava, ettd perittavin kansalaisuus tai hdnen omaisuutensa sijaintipaikka
ovat asuinpaikan toissijaisia méaédrdytymisperusteita. Toisin sanoen sen selvittdmiseksi, onko perittavin
tilanne asetuksen johdanto-osan 24 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla "monimutkainen”, on
tehtdvd kokonaisarviointi tosiseikoista, jotka liittyvdt perittdvan tilanteen vakauteen ja sen
perusteluihin.

14 Mielestani perittavan verotuksellisesta kotipaikasta tai avioliittoon perustuvasta kotipaikasta ei voida tdssd yhteydessd tehdd mitdan valittomia
johtopaatoksid: nditd seikkoja on arvioitava kokonaisuutena yhdessd muiden merkityksellisten tietojen kanssa.

15 Erityisesti perittivin harjoittama — palkallinen tai palkaton — toiminta, sen harjoittamispaikka, kesto ja (tapauksen mukaan) siitd tehdyn
sopimuksen luonne, oliko perittavilla pysyvd asunto, perittivin perheympiristd ja sosiaalinen ympiristo, paikka, jossa hdn sai sairaanhoitoa,
miké hallintoelin vastasi hdnen hoitokuluistaan jne.

16 Jalkimmaista tilannetta on tapana havainnollistaa viittaamalla eldkeldispariskuntiin, joilla on kaksi elinpiirin keskusta, toinen Pohjois- ja toinen
Eteld-Euroopassa. Ks. Cour de cassationin (ylin tuomioistuin, Ranska) tuomio 29.5.2019 (Cass. lre civ., 29.5.2019, nro 18-13.383, JurisData
nro 2019-009044).
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58. Téama arviointi on vdistamattikin ensisijainen suhteessa tukeutumiseen perittavin kansalaisuuteen
ja hdnen padasiallisen omaisuutensa sijaintipaikkaan; se on asetuksella tavoitellun oikeusvarmuuden
turvaamiseksi luonteeltaan poikkeus."

59. Muistutan lopuksi, ettd asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleen viimeisen virkkeen mukaan
sovellettavaa lakia maaritettdessa ei saa kéyttda toissijaisena liittyméperusteena sitd, ettd perittavalla on
"selvésti ldheisempi liittymd” muun valtion lakiin kuin sen, jossa hénen viimeinen asuinpaikkansa
sijaitsi, silloinkaan, kun asuinpaikan méirittdminen osoittautuu monimutkaiseksi.'® Tdmin perusteella
on mielestdni selvdd, ettd asuinpaikan maarittamisestd ei voida laistaa, olipa se miten vaikeaa tahansa.

3. Kasiteltavin asian tarkastelu

a) Perittivin viimeinen asuinpaikka: Saksa vai Liettua?

60. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvistaa, ettd perittivin asuinpaikkaa koskevat tiedot
“joko eivdt ilmene selvisti asiakirja-aineistosta tai ne on kiistetty”." Se ei siis ndytd katsovan, ettd
ensimmadisen asteen tuomioistuin tai toisen asteen tuomioistuin olisivat ratkaisseet timén kysymyksen.

61. Jos ndin on, tistd vilittyvan kokonaiskuvan perusteella kyse on pikemminkin tietojen puuttumisesta
kuin siitd, ettd keskenddn ristiriitaisten tietojen esiintyminen heréttdd epaiilyjd, jotka estdvit
muodostamasta varmaa kasitystd viimeisestd asuinpaikasta.

62. Jos kassaatiomenettelyssd ei saada enempéd arviointiperusteita, riita on ratkaistava niilld perusteilla,
jotka nyt ovat tiedossa, silla perintdasiaa ei voida kasitelld, jos timé kysymys jdd avoimeksi. Jos siitd on
ylitsepddsematontd epavarmuutta, voidaan viime kéddessd tukeutua toiseen asetuksen johdanto-osan 24
perustelukappaleessa kuvatuista tapauksista. Kaikkien objektiivisten olosuhteiden kokonaisarvioinnissa
on tilloin asetettava etusijalle perittdvian kansalaisuus ja hénen pédasiallisen jadmistoomaisuutensa
sijaintipaikka.

b) Perintoasian rajat ylittdvit vaikutukset

63. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittdd, onko silloin, kun perittavan viimeisesté
asuinpaikasta ei ole varmuutta, perusteltua pitdd perintdasiaa puhtaasti valtion sisdisend asiana, jos
kaikki muut tiedossa olevat seikat (joihin perimys kytkeytyy) viittaavat yhteen ainoaan oikeuspaikkaan
(Liettuassa). Jos ndin on, asetusta ei sovelleta.

64. Kuten jo edelld mainitsin, asetuksen soveltaminen ei ole dispositiivista. Tastd seuraa, etti tiettyjen,
muun muassa perittdvin puolison (joka on ilmoittanut luopuvansa perinnostd ja suostuvansa siihen,
ettd perintoasia kasitellddn Liettuassa) antamien ilmoitusten tai noudattamien menettelyjen
oikeudellinen merkitys on maédriteltdvd asetuksen perusteella, jos sitd sovelletaan, ja jollei sovelleta,
jonkin muun sééntelyjarjestelmén perustella.

17 Perittdvén asuinpaikka on asetuksen 4 artiklassa tarkoitettu toimivallan maaraytymisperuste ja sen 21 artiklassa tarkoitettu lainvalintaperuste.
Tuomioistuinten kansainvilisestd toimivallasta on todettava, ettd jadmistdomaisuuden sijaintipaikalla on ainoastaan toissijainen merkitys (ks.
asetuksen 10 artikla); sen sijaintipaikka voi poikkeuksellisesti vaikuttaa sovellettavaan lakiin (30 artikla ja tapauksen mukaan 34 artikla).
Kansalaisuudella ei ole merkitystd, paitsi silloin, jos perittivd valitsee sovellettavan lain (asetuksen 5 ja 22 artikla).

18 Sovellettavaa lakia maéritettdessa télla liittyméllda on tarkoitus korjata lopputulosta, joka aiheutuu asuinpaikan kéyttamisestd liittyméaperusteena.
Ks. asetuksen 21 artiklan 2 kohta.

19 Ennakkoratkaisupyynnon 41 kohta.
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65. Vaikka tdméan kysymyksen ratkaiseminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle,
kyseessd olevan perintdasian rajat ylittavid vaikutuksia on vaikea valttdd, koska yksi mahdollisista
perijoistd on Saksassa, toinen perija ja jadmistoomaisuus ovat Liettuassa ja perittdvan viimeinen
asuinpaikka on jommassakummassa ndistd valtioista (todenndkoisesti Saksassa, jossa perittava
testamentin tekohetkelld vahvisti asuvansa). Samoista syistd on katsottava, ettd asetusta sovelletaan
mainittuun perintoasiaan.

66. Jos ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin siten, ettd asetuksen sovellettavuus madréytyy kunkin
asianomaisen tulevan perintonsd suhteen tekemien pédtosten perusteella, syntyisi ddrimmadisen
epdavarma tilanne. Toinen huomioon otettava seikka on se, ettd kun asetusta on padtetty soveltaa,
kyseisid paatoksia on arvioitava sen sadnndsten mukaisesti.

B Neljds ennakkoratkaisukysymys

67. Neljannessa ennakkoratkaisukysymyksessd lihdetdén siitd, ettd liettualaisia notaareja ei voida pitda
asetuksessa tarkoitettuina “tuomioistuimina”. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tastd
lahtokohdasta kasin selvittdd, onko kyseisilld notaareilla oikeus antaa todistuksia perimysoikeudesta
"noudattamatta yleisid toimivaltasdantoja”.

68. Saman ennakkoratkaisukysymyksen toisessa osassa tiedustellaan, onko perimysoikeudesta annettuja
todistuksia pidettdava asetuksessa tarkoitettuina virallisina asiakirjoina” .

1. Liettualaisten notaarien velvollisuus noudattaa asetuksessa vahvistettuja toimivaltasddntojé

a) Alustavat huomautukset: notaari asetuksen 3 artiklan 2 kohdan kannalta tarkasteltuna

69. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa annetaan tuomioistuimen maaritelma. Télld kasitteelld tarkoitetaan
oikeusviranomaisia ja kaikkia muita viranomaisia ja oikeusalan ammattilaisia, jotka ovat toimivaltaisia
perintoasioissa.

70. Unionin lainsdatdjd, joka oli tietoinen siitd, ettd eri jasenvaltioissa on kaytossi erilaisia toimivallan
jakomalleja perintdasioiden kisittelemiseksi, viittasi tdhdn seikkaan asetuksessa.” Siind — samaan
tapaan kuin muissa aiemmissa sdddoksissd, joissa joko suoraan tai lainsdddantod tulkitsemalla
annetaan tuomioistuimen kasitteelle madritelmd, jossa institutionaalinen tai orgaaninen nidkokulma
yhdistetddn funktionaaliseen ndkemykseen — ilmaistaan siten selvésti, ettd jarjestelméin on tarkoitus olla
neutraali.

71. Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta nyt kyseessa olevan kaltaisessa asiayhteydessd,
ettd “lainkdyttotehtdvien hoitaminen merkitsee sitd, ettd kyseinen elin voi oman toimivaltansa

perusteella lausua kyseessi olevien osapuolten vilisistd mahdollisesti riidanalaisista seikoista”.”!

72. Tuomiossa WB unionin tuomioistuin ensinnikin tukeutui vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen
yhteydessd ratkaisun kisitteestd tekeméddnsa tulkintaan tilanteessa, jossa oli kyse tuomioistuimessa
tehdystd sovinnosta ja sen oikeudellisesta luonnehdinnasta mainittuun yleissopimukseen siséltyvéaa
tuomioistuinten ratkaisujen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevaa osastoa sovellettaessa.
Toiseksi se toisti SEUT 267 artiklaa koskevan aiemman oikeuskaytantonsa.

20 Vaikka asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleessa ilmaistaan timi lainsdétéjian tahto, sen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd notaarien
(ja muiden oikeusalan ammattilaisten) rinnastamista funktionaalisesti tuomareihin pidetdén toissijaisena.

21 Tuomio 23.5.2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444, 55 kohta; jiljempana tuomio WB).
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73. Néiden seikkojen perusteella se totesi tuomiossa WB, ettd “tuomioistuimena” ei pidetd notaaria,
joka hoitaa ainoastaan perimysoikeutta koskevien todistusten antamiseen liittyvid tehtdvid kyseessa
olevien osapuolten yksimielisestd hakemuksesta eikd kéytd tuomarin valtaa, jos osapuolet eivit ole
yksimielisié. >

b) Milloin asetuksessa vahvistettuja tuomioistuimen toimivaltaa koskevia séddntojd on noudatettava?

74. Muun kuin oikeusviranomaisen (tai oikeusalan ammattilaisen) luonnehtimisella asetuksessa
tarkoitetuksi “tuomioistuimeksi” on kaksi seurausta: toinen liittyy kansainviliseen toimivaltaan ja
toinen kyseisessd viranomaistoiminnassa annettujen asiakirjojen liikkumista koskevaan jérjestelméan.

75. Muiden kuin oikeusviranomaisten (tai oikeusalan ammattilaisten) on noudatettava asetuksessa
vahvistettuja tuomioistuimen kansainvalistd toimivaltaa koskevia sdéntdja vain silloin, kun ne toimivat
“tuomioistuimina”.”® Niin taataan, etti niiden toimenpiteet vastaavat tavoitetta viranomaisen ja
perimysasian vélisestd laheisyydestd, joka on valttdmatontd hyvin oikeudenkdyton takaamiseksi ja

perimyksen aineellisen pirstoutumisen vilttimiseksi. **

76. Jos kyse ei ole tillaisesta tilanteesta, notaarien ei tarvitse noudattaa asetuksessa vahvistettuja
tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa koskevia sdant6ja. Notaarin ei siten kuulu maarittaa, ovatko
sen lainkédyttoalueen tuomioistuimet, jolla hdn harjoittaa toimintaansa, yleisesti toimivaltaisia
seuraavassa vaiheessa péadttimadn, onko hén tuomioistuinvaltion laissa (lex fori) sdddetyn alueellisen
toimivaltajaon perusteella notaarina toimivaltainen.

77. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin® ndyttad tulkitsevan asetusta siten, ettd notaarin ei tarvitse
antaa kansallista todistusta perimysoikeudesta, jos sen oikeusjérjestyksen tuomioistuimilla, jossa hian
harjoittaa toimintaansa, ei asetuksen mukaan ole kansainvilistd toimivaltaa. Itdvallan ja Unkarin
hallitukset yhtyvit tdhdan nidkemykseen, ja siihen otettiin kantaa istunnossa.

78. Tama tulkinta varmastikin takaisi késittelyn yhtendisyyden tilanteessa, jossa perintdasialla on
liittyma useisiin eri oikeusjérjestyksiin. Asetuksen 64 artiklan mukaan sitd myds pidetddn padsdantona
silloin, kun haetaan eurooppalaista perintotodistusta. Asetuksessa ei kuitenkaan velvoiteta
noudattamaan sitd, jos hakemus koskee kansallista todistusta.

79. Asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappaleessa selitetddn, ettd yhtendisyyden tavoitteeseen liittyy
pyrkimys helpottaa perillisten elaiméd; tdméd kidy ilmi asetuksen sddnnoksistd, kuten 13 artiklasta.
Aineelliseen lopputulokseen ndhden sen, ettd muut kuin oikeusviranomaiset (esimerkiksi notaarit,
jotka eivit hoida lainkdyttotehtdvid) eri jdsenvaltioissa antavat perillisaseman vahvistamista tai
perimysoikeutta koskevia asiakirjoja, ei suinkaan pitdisi pirstouttaa perimystd, koska ne kaikki
soveltavat samaa lakia.

22 Tuomio WB, 59 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta.

23 Asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappale. Tuomion Oberle mukaan varsinaiset tuomioistuimet suppeasti (eli orgaanisen eikd
funktionaalisen perusteen mukaan) médriteltyind ovat velvollisia noudattamaan tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sdantoja kaikissa niiden
tehtévéksi annetuissa perimysmenettelyissd, vaikka kyseessé olisi menettely, jossa ei ratkaista riita-asiaa: timé pétee esim. kansallisen todistuksen
antamiseen perimysoikeudesta.

24 Vaatimus rajat ylittdvien perintoasioiden prosessuaalisen kasittelyn (sanan laajassa merkityksessd, johon sisdltyvat myos tahdonilmaisujen
vastaanottaminen ja formalisoiminen ja todistusten antaminen) yhtenidisyydestd ei ole suinkaan ehdoton. Jos se olisi ainoa peruste, kaikki
asetuksen soveltamisalaan kuuluvia perintoasioita koskevat kasittelyt olisi pidettdavé yhdessd ainoassa jasenvaltiossa: siing, jonka tuomioistuimilla
on asetuksen mukaan toimivalta aloittaa menettely. Unionin lainsddtéjd ei kuitenkaan paétynyt tahdn vaihtoehtoon.

25 Ennakkoratkaisupyynnon 54 kohta.
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80. Perimyksen hoitamisen kannalta tarkasteltuna useiden eri todistusten antaminen tietystikin
aiheuttaa pirstoutumista: tdma (vdistimdton) mahdollisuus kuitenkin tunnustetaan asetuksessa, silld
silhen viitataan johdanto-osan 36 perustelukappaleessa, jossa mainitaan ratkaisuna se, etté
asianomaiset sopivat noudatettavasta toimintatavasta vapaaehtoisesti keskenddn. Jollei tallaiseen
sopimukseen padstd — eli riitatilanteessa — perintoasia on saatettava tuomioistuimen kasiteltdvéksi:
asetuksen mukaan viimeinen sana kuuluu toimivaltaiselle tuomioistuimelle.

¢) Kdsiteltdvin asian tarkastelu

81. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista, jotka vahvistettiin istunnossa,
ilmenee, ettd liettualaiset notaarit eivdt ole toimivaltaisia ratkaisemaan asianosaisten vilisid
riitakysymyksid. Notaareilla ei ole toimivaltaa vahvistaa tosiseikkoja, jotka eivdt ole selvid ja
yksiselitteisia, eikd lausua riidanalaisista seikoista; jos testamentin sisdllostd on epdiilyksid, notaarin
asiana ei ole selittdd testamenttia; notaari ei myoskddn voi noudattaa kenenkédn yksittdisen perijan
testamentista antamaa tulkintaa eikd, jos siitd on erimielisyyttd perijoiden kesken, ratkaista, mika
tulkinnoista ilmaisee perittdvéan tosiasiallisen tahdon.

82. Jos asiassa syntyy riitaa tai epdilystd, liettualaisen notaarin on pidattdydyttdvd tekemdstd mitddn
padtostd, koska asian ratkaiseminen kuuluu tuomioistuimelle. Esimerkiksi perimyksen alkamispaikkaa,
testamentin pdtevyyttd ja tdytdntoonpanoa tai pesdnhoitovaltuuksia koskevien riita-asioiden kasittely
on joka tapauksessa oikeusviranomaisten tehtiva. >

83. Edelld esitetyistd tiedoista (jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on vahvistettava)
ilmenee, ettd sitd, ettd liettualaiset notaarit antavat kansallisia todistuksia perimysoikeudesta, ei pideta
lainkayttotehtdvien hoitamisena. Kyseiset notaarit eivit siten ole asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja tuomioistuimia.

84. Edelld esitetyn perusteella liettualaiset notaarit eivdt ole velvollisia noudattamaan asetuksessa
vahvistettuja tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa koskevia sdadntojd, eikd tdma velvollisuus riipu
mitenkddn siitd, annetaanko kyseisissd sddnnoissd liettualaisille tuomioistuimille toimivalta kasitella
perintoriitoja vai ei.

2. Neljdnnen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa: virallinen asiakirja

85. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko liettualaisen notaarin antama todistus
asetuksessa tarkoitettu "virallinen asiakirja”, jolla on oikeudellisia seurauksia toisissa jasenvaltioissa.

86. Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen ja viimeksi tuomiossa WB?>® ottanut kantaa asetuksen
3 artiklan 1 kohdan i alakohdassa maériteltyyn virallisen asiakirjan késitteeseen. Asetuksessa
luonnehditaan myos virallisen asiakirjan keskeisen ominaisuuden, aitouden, sisdltod ja ulottuvuutta, ja
unionin tuomioistuin kisitteli niitd samassa tuomiossa.”

26 Istunnossa selvennettiin, miksi notaarin toimivaltaa luonnehditaan “yksinomaiseksi”: tilld tarkoitetaan vain sitd, ettd perijoiden edellytetdan
hakevan perimysmenettelyn aloittamista notaarilta.

27 Johdanto-osan 22 perustelukappaleessa notaarien toimet ryhmitellddan kahteen eri jérjestelmddn: ne ovat joko ”paatoksia” tai “virallisia
asiakirjoja”. Kiistatta on myo6s mahdollista, ettd ne eivat kuulu kumpaankaan ryhmaén.

28 Tuomio WB, 67 kohta.

29 Asetuksen johdanto-osan 62 perustelukappale ja tuomio WB, 68 kohta: "Lisdksi kyseisen asetuksen johdanto-osan 62 perustelukappaleesta
ilmenee, etté virallisuuden kasitettd olisi tulkittava itsendisesti niin, ettd se kattaa esimerkiksi sellaiset seikat kuin asiakirjan aitouden, asiakirjan
muodolliset vaatimukset, asiakirjan laativan viranomaisen valtuudet ja menettelyn, jonka mukaisesti asiakirja laaditaan. Virallisuuden olisi
katettava my0s asianomaisen viranomaisen viralliseen asiakirjaan merkitsemit tosiseikat, esimerkiksi se, ettd mainitut asianosaiset saapuivat
viranomaisen luokse mainittuna ajankohtana ja ettd he tekivit siind mainitut ilmoitukset.”

ECLIL:EU:C:2020:230 15



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-80/19
E. E.

87. Tamin oikeuskdytinnon ja kiytettivissd olevien tietojen® perusteella vaikuttaa siltd, ettd
liettualaisen notaarin antama todistus tdyttdd asetuksessa tarkoitetun “virallisen asiakirjan”
tunnusmerkit, koska

— notaarilaitoksesta annetun lain 26 §:n mukaan notaarilla on toimivalta antaa todistuksia
perimysoikeudesta

— notaarilaitoksesta annetun lain samassa pykdldssd sdddetddn, ettd notaarin vahvistamissa
asiakirjoissa mainittuja tosiseikkoja pidetddn vahvistettuina, eikd niitd tarvitse néyttdd toteen, ellei
kyseisid asiakirjoja ole todettu pateméattomiksi

— notaarilaitoksesta annetun lain 40 §:n mukaan notaarin on kieltdydyttavd suorittamasta lainvastaista
toimea;

— todistus perimysoikeudesta on oikeusministerion kayttoon ottaman virallisen mallin mukainen
virallinen asiakirja, jolla todistetaan perinnon vastaanottaminen ja perillisten oikeudet
jddmistoomaisuuteen

— ennen todistuksen antamista notaarin on toteutettava useita toimia, kuten todettava testamentin
olemassaolo tai puuttuminen ja, jos testamentti on olemassa, tarkastettava sen sisélto ja pétevyys,
madritettavd jadmistoomaisuus, tunnistettava perilliset ja tutkittava perinnon vastaanottamisesta tai
siitd luopumisesta tehdyt ilmoitukset, selvitettdva sukulais- ja aviosuhteet ja tarkastettava todistukset
omistusoikeuksista.

88. Jalleen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia ottaa lopullisesti kantaa tdhdn
kysymykseen, koska silli on kansallisen oikeuden tuntemuksensa perusteella parhaat edellytykset
ratkaista se. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd todistus on luonteeltaan virallinen
asiakirja, sen todistusvoima on hyviksyttivé toisissa jasenvaltioissa asetuksen 59 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

C Kuudes ennakkoratkaisukysymys

89. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdda todellisuudessa kaksi yhteen liittyvaa kysymysta
ottaen ldhtokohdaksi ennakkoratkaisupyynnossa selostetut tosiseikat. Se haluaa selvittdd, onko ndiden
tosiseikkojen perusteella katsottava, ettd “asianomaiset sopivat, ettd toimivaltaisia ovat Liettuan
tuomioistuimet ja ettd asiaan sovelletaan Liettuan lainsdddantod”.

90. Vastauksen antaminen tdhdn kysymykseen edellyttdd siten asetuksen 22 artiklan 2 kohdan
tulkintaa. Koska testamentti on tehty ennen 17.8.2015, on lisdksi tarkasteltava asetuksessa annettuja
siirtyméasadannoksia.

91. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd jos perittivd oli valinnut sovellettavaksi jonkin
jasenvaltion lain, asianosaiset voivat tietyin edellytyksin sopia, ettd kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta. Asetuksen 7 artiklan c alakohdassa laajennetaan
lainvalintaa siten, ettd se voidaan myos tehdd nimenomaisesti siind tuomioistuimessa, jossa asia on
vireilla. Ennakkoratkaisupyynnossé pyydetdéan tulkitsemaan myos nditd sadnnoksid.

30 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen ja Liettuan hallituksen kirjallisten ja istunnossa esittimien huomautusten
lisaksi ks. Beaumont, P., Fitchen, J. ja Holliday, J., The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the
context of successions, tutkimus saatavana osoitteessa
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf, s. 152—.
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1. Lainvalinta tilanteessa, jossa se ei nimenomaisesti ilmene testamentista

a) 17.8.2015 lihtien tehdyt testamenttimddrdykset®

92. Tahdonautonomian vahvistaminen perintoasioissa tehtdvéssd lainvalinnassa on yksi asetuksen
keskeisistd piirteistd. Lainvalinnan pétevyydelle asetetaan kuitenkin subjektiivisia, objektiivisia ja
muodollisia edellytyksid.

93. Lainvalintamahdollisuus on ilmeisistd syistd annettu ainoastaan perittiville. Asetuksen
22 artiklan 1 kohdan mukaan perittdva voi valita sovellettavaksi laiksi vain sen valtion lain, jonka
kansalainen hin on.”

94. Asetuksen 22 artiklan 2 kohdassa sdddetddn tietyistda muodollisista edellytyksistd sen
varmistamiseksi, ettd lainvalinta on tapahtunut omasta tahdosta ja ettd sen tarkoitus on ymmarretty:
valinta on tehtdvd nimenomaisesti kuolemanvaraismaérdyksessd annettavalla ilmoituksella tai sen on
kaytdavd ilmi kyseisen madrdyksen ehdoista. Kdytdnnossd eniten hankaluuksia aiheutuu jalkimmaisesta
mahdollisuudesta.

95. Sen selvittdminen, onko perintoasiassa tehty lainvalinta, vaatii erityistd huolellisuutta, jotta
varmistettaisiin, ettd asianomaisen henkilon (perittaivian) tahtoa kunnioitetaan, silli héin ei
ldhtokohtaisesti voi itse vahvistaa eikd myoskadn kiistdd lainvalintaa silloin, kun perimysmenettely
aloitetaan.

96. Taman vuoksi ja edelld mainitsemieni muodollisten edellytysten perusteella ei mielestidni voida
padtelld, ettd professio iuris koskee itse testamenttimédrdyksen ulkopuolisia seikkoja. Téma pétee
etenkin silloin, kun maérdys on vahvistettu notaarilla, jolloin perimykseen sovellettavasta laista on (tai
voidaan olettaa, ettd siitd on) annettu neuvoja.

97. Testamenttimddrdyksen ulkopuoliset seikat (kuten esimerkiksi perittdvin muuttaminen tiettyyn
maahan tehdékseen testamentin, asiaa késittelevian viranomaisen kansalaisuus tai oikeusjérjestys, jossa
mainittu viranomainen on toimivaltainen) eivit ole ratkaisevia. Ne pétevit perusteluina ainoastaan ad
abundantiam, eli niilld voidaan tapauksen mukaan tukea itse testamenttiméirdyksestd johdettua
péadtelmaa siitd, onko lainvalinta tehty vai ei.

98. Viimeksi mainitusta on todettava, ettd asetuksen johdanto-osan 39 perustelukappaleen mukaan
lainvalinnan voitaisiin katsoa "kéyvéan ilmi kuolemanvaraismaéréyksestd, [jossa] perittdva on esimerkiksi
— — viitannut sen valtion lain erityisiin sddnnoksiin, jonka kansalainen hdn on, tai on muulla tavoin
maininnut kyseisen lain”.

99. Tdmd seuraus riippuu suurelta osin siitd, millaisia ndmé erityiset sddnnokset ovat. Niiden
vertaileminen ldahtokohtaisesti sovellettavaan asuinpaikan lakiin on vélttamétontd, jotta voidaan
selvittdd, missd madrin kyseiset erityiset sddnnokset ovat tyypillisid ainoastaan sille oikeusjarjestykselle,
jonka valinta on riitautettu.

31 Asetuksen 84 artiklasta ilmenee, ettd asetusta "sovelletaan 17 piivéstd elokuuta 2015”. Sen 83 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan
17.8.2015 tai sen jilkeen kuolleiden henkiloiden perimykseen. Samana péivdmaédrand eli 17.8.2015 tehdyt testamenttiméaraykset kuuluvat siis
kyseisen unionin sdaddoksen soveltamisalaan.

32 Asetuksen 83 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa valinnanvapaus voi olla laajempi, silld kyseisessd sdadnnoksessd viitataan siind
valtiossa valinnan tekemisen ajankohtana voimassa olleisiin kansainvilisen yksityisoikeuden sadntéihin, jossa perittavélld oli asuinpaikka, tai
missd tahansa valtioista, joiden kansalainen hin oli.
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b) Ennen 17.8.2015 tehdyt testamentit

100. Edella esitetty ei kuitenkaan vélttimétta pade, jos testamentti on tehty ennen pdivimaarad, jona
asetus tuli tdysimadrdisesti voimaan.

101. Asetuksen 83 artiklassa sdddetddn siirtymajdrjestelystd, joka koskee ennen 17.8.2015 tehtyja
testamenttimadrdyksid. Sen tarkoituksena on varjella kyseiset madréykset sitd ajankohtaa, jona perittava
jarjesti omaisuutensa jaon kuoleman varalta, myohemmiltéd lainsdadantomuutoksilta.

102. Asetuksen 83 artiklan 2 kohdassa, jonka taustalla on pyrkimys varmistaa testamentintekijan
tahdon kunnioittaminen, sédddetddn ennen 17.8.2015 tehdyn lainvalinnan pétevyydestd, kun
sovellettavaksi on valittu kansallinen laki tai muun valtion laki (jos perittdvan testamentti on tehty
kyseisend pdivimadrand tai sen jalkeen). Téma valinta on pétevd, jos se tayttdd asetuksen III luvussa
saddetyt edellytykset tai siind valtiossa valinnan tekemisen ajankohtana voimassa olleet edellytykset,
jossa perittavallad oli asuinpaikka, tai missa tahansa valtioista, joiden kansalainen han oli.

103. Asetuksen 83 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd jos ennen 17.8.2015 tehty kuolemanvaraismééaréys
on pitevd “sen lain mukaisesti, jonka perittivd olisi voinut valita tdmén asetuksen mukaisesti,
katsotaan, ettd kyseinen laki on valittu perimykseen sovellettavaksi laiksi”.

104. Kyseisella sadnnokselld luotu fiktio poistaa tarpeen ratkaista, onko ennen 17.8.2015 tehdyssa
testamentissa valittu sovellettava laki, jos tdmd ei ilmene selvisti testamentista (misséd tilanteessa on
sovellettava 83 artiklan 2 kohtaa): edellyttden tietysti, ettd kyseisessd sddnnoksessd asetettu edellytys

tiyttyy.

¢) Kdsiteltdvin asian tarkastelu

105. Kasiteltavassd asiassa on riidatonta, ettd testamentti tehtiin notaarilla Liettuassa 4.7.2013.
Perimykseen liittyi jo kyseisend ajankohtana rajat ylittévid tekijoitd, jotka olivat perittavan tiedossa: han
oli Liettuan kansalainen, oleskeli pysyvdsti Saksassa, hdnen omaisuutensa sijaitsi Liettuassa ja hénen
puolisonsa ja lapsensa olivat eri valtioiden kansalaisia.

106. Kyseisend ajankohtana asetus oli sitd paitsi jo tullut voimaan. Nimenomainen tai
testamenttimddrdyksen ehdoista ilmenevé lainvalinta olisi siten ollut mahdollista 83 artiklan 2 kohdan
nojalla.

107. Jos testamentti on testamentin tekohetkelld tai perittivin kuolinhetkelld voimassa olleen
kansallisen lain mukaan pédtevd, asetuksen 83 artiklan 4 kohta oikeuttaa joka tapauksessa

turvautumaan suoralta kédeltd fiktioon siitd, ettd kyseinen laki tosiasiallisesti valittiin sovellettavaksi
laiksi.

2. Lainvalintaa seuraava oikeuspaikan valinta

a) Oikeuttaminen ja edellytykset
108. Kansainvilinen toimivalta késitelld rajat ylittdvdan perintoasiaan liittyvia kysymyksida kuuluu

asetuksen 4 artiklan mukaan yksinomaan sen jdsenvaltion tuomioistuimille, jossa perittdvin
asuinpaikka oli kuolinhetkella.
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109. Nédin nimetyilld tuomioistuimilla on todenndkoisesti vahva liittymd jddmistomaisuuteen ja
asianomaisiin. Koska sovellettavana lakina on ldhtokohtaisesti pidettivd perittdvin viimeisen
asuinpaikan lakia, tdssd syntyy automaattisesti myos forum-ius-liittymd. Molemmat liittymét ovat
asetuksen keskeisid tavoitteita, kuten sen johdanto-osan 23 ja 27 perustelukappaleessa selitetdén.

110. Henkiloiden liikkuvuuden lisddntyminen ja se, ettd tulevaan perimykseen sovellettavaksi laiksi on
mahdollista valita kansallinen laki, vaarantavat tai suoraan estdvit edelld mainittujen tavoitteiden
toteutumisen. Tastd tietoisena unionin lainsddtdja on antanut tuomioistuimen kansainvalistd
toimivaltaa koskevia sadntojd, jotka tietyin edellytyksin syrjayttavit asetuksen 4 artiklan saannot.

111. Yksi nidistd sddnndistd on, ettd perintdasiassa asianomaisilla on mahdollisuus sopia toimivallan
siirtdmisestd sen jdsenvaltion tuomioistuimille, jonka kansalainen perittavda oli, jos hén oli valinnut
sovellettavaksi laiksi kansallisen lakinsa.

112. Voidaan kysyd, onko tdma asianomaisille tarjottu mahdollisuus, joka riippuu perittdvin ennakolta
tekemdstd lainvalinnasta, olemassa myo0s tilanteessa, jossa ei ole varmaa, onko nimenomaista valintaa
tehty, mutta jossa sovellettavaksi laiksi on valittava perittdavin kansallinen laki asetuksen
83 artiklan 4 kohdassa luodun fiktion seurauksena (ennen 17.8.2015 tehtyjen testamenttien
tapauksessa).

113. Mielesténi tahén kysymykseen on vastattava myontavésti. On luovuttava asetuksen formalistisesta
tulkinnasta (vaikka siind aina viitataan perittdvdn “valitsemaan” lakiin) ja mahdollistettava toimivallan
antaminen viranomaiselle, joka parhaiten tuntee sovellettavan aineellisen lainsddddannon. Mielestani
tdma ratkaisu vastaa parhaiten asetuksen johdanto-osan 27 perustelukappaleessa mainittua tavoitetta.

114. Kun perittdvan sovellettavaksi laiksi valitsema laki on jonkin jasenvaltion laki, asianomaiset voivat
asetuksen 5 artiklan mukaan sopia, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimilla on yksinomainen
toimivalta tehdé ratkaisu kaikista perimykseen liittyvista asioista.

115. Talle nimenomaiselle sopimukselle asetetaan kuitenkin 5 artiklan 2 kohdassa useita tiukkoja
muotovaatimuksia. Ndin pyritdédn takaamaan, ettd henkilot, jotka tekevdt sopimuksen yksinomaisesta
toimivallasta, tuntevat sen sisdllon, ovat antaneet siihen suostumuksensa ja ovat tietoisia sen
seurauksista: toimivallan siirtymisestd sopimuksessa valituille tuomioistuimille ja perittdvdn viimeisen
asuinpaikan tuomioistuinten toimivallan syrjayttimisesta.

116. Asetuksen 7 artiklan c alakohdassa sdddetddn myos, ettd menettelyn (siis jo kdynnissd olevaa
menettelyn) asianosaisten on nimenomaisesti hyviksyttdvéd sen tuomioistuimen toimivalta, jossa asia on
vireilla. Asetuksen 9 artiklassa laajennetaan oikeuspaikkasopimuksella valitun tuomioistuimen, jossa
asia jo on vireilld, toimivalta koskemaan asianosaisia, jotka eivit olleet kyseisen sopimuksen osapuolia,
jos he vastaavat asiassa eivatka kiistd tuomioistuimen toimivaltaa.

117. Asetuksessa ei saddetd muista mahdollisuuksista sopia toimivallasta. Se, ettd asianomainen, jolle
on ilmoitettu perintomenettelyn aloittamisesta, jad saapumatta kasittelyyn, ei tarkoita sitd, ettd hén
implisiittisesti hyvaksyy kyseisen tuomioistuimen toimivallan. Tallaista vaikutusta ei mydskddn ole
millddn asianomaisen tekemadlld ilmoituksella, joka tehdddan perimykseen liittyvid oikeuksia tai
velvollisuuksia koskevan menettelyn ulkopuolella.

118. Unionin lainsédétdja ei aseta 5 artiklassa yhtd tiukkoja muotovaatimuksia kuin 7 artiklassa.
Jalkimmadisen tapauksessa menettely on jo kdynnissa: asianomaisilla, jotka ovat saaneet kutsun
osallistua menettelyyn ja jotka kyseisend ajankohtana hyviksyvit sen tuomioistuimen toimivallan, jossa
asia on pantu vireille, on ollut kiytettdvissdan kaikki merkitykselliset tiedot, jotta heiddn suostumustaan
voidaan pitéd tietoisena.
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119. Toimivallan hyvdksymisen on kuitenkin tapahduttava nimenomaisesti, jotta hélvennetddn kaikki
epdilykset sen olemassaolosta. Kansallisen lainsddtdjan tehtdvd on tdsmentdd muut ajalliset ja
muodolliset edellytykset, joiden on taytyttdvd, jotta vireilld olevassa menettelyssd voidaan vedota
toimivallan hyvéksymiseen tehokkuus- ja vastaavuusperiaatetta noudattaen.

b) Kdsiteltdvin asian tarkastelu

120. Ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien tietojen mukaan ei vaikuta siltd, ettd asianomaiset olisivat
tehneet oikeuspaikkasopimuksen Liettuan tuomioistuinten hyvéksi. Perittavin puoliso on sitd vastoin
tehnyt Saksassa useita yksipuolisia ilmoituksia, joissa hdn ilmoittaa luopuvansa kaikista perintod
koskevista vaateista, hyviksyvdnsa liettualaisen tuomioistuimen toimivallan ja jadvdnsd saapumatta
kyseisessd tuomioistuimessa Liettuassa vireilld oleviin menettelyihin.

121. Kasiteltdvidssd asiassa ainoastaan toiseksi mainitulla ilmoituksella on merkitystd, koska se saattaa
vastata asetuksen 7 artiklan c alakohdassa tarkoitettua tilannetta. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen asia on kyseisen ilmoituksen sisdllon ja erityisesti siind ilmaistun suostumuksen
laajuuden perusteella maéadrittdd, onko asia ndin. Sen on tarkastettava myds muut kansallisessa
lainsddddnnossd  asetetut ajalliset ja muodolliset vaatimukset, joiden téyttyessd taméantyyppinen
ilmoitus voi johtaa toimivallan antamiseen vireilld olevissa menettelyissé.

122. Toimivaltaisen tuomioistuimen maérittdmisestd asianomaisten véliselld sopimuksella on aiheellista
muistuttaa, ettd asetusta ei pidd tulkita siten, ettd se estdd asianomaisia ratkaisemasta perintoasiaa
oikeudenkédynnin ulkopuolella siind jdsenvaltiossa, jonka he ovat valinneet, jos timéd on kyseisen
jasenvaltion lain mukaan mahdollista. Taméd mahdollisuus on jatettdva avoimeksi, vaikka perimykseen
sovellettava laki ei olisikaan kyseisen valtion laki. Ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle voi
olla apua tdstd kriteeristd, joka ilmaistaan selvasti asetuksen johdanto-osan 29 perustelukappaleessa.

V Ratkaisuehdotus

123. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Lietuvos Auksciausiasis
Teismasin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten
asiakirjojen  hyvidksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 650/2012 4 artiklaa ja sen muita perittdvin asuinpaikkaa koskevia sdédnnoksid on tulkittava
siten, ettd asuinpaikkoja voi olla vain yksi.

2) Silloin, kun perittdvan asuinpaikka on yhdessd valtiossa ja muut perimyksen kannalta
merkitykselliset seikat sijoittuvat yhteen tai useampaan toiseen valtioon, kyseessd on rajat ylittava
perintdasia, johon on siten sovellettava asetusta N:o 650/2012.

3) Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd notaari, jota ei
voida pitdd Kkyseisissd sddnnoksissd tarkoitettuna “tuomioistuimena”, ei ole velvollinen
noudattamaan mainitussa asetuksessa vahvistettuja toimivaltasaantoja.

4) Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessa
olevan kaltaista perimysoikeuksista annettua kansallista todistusta, jonka notaari antaa
asianomaisen pyynnostd virallisen mallin mukaisesti ja tarkastettuaan todistuksessa mainittujen
tosiseikkojen ja ilmoitusten paikkansapitdvyyden, on pidettdvé virallisena asiakirjana ja etti silld on
vastaava todistusvoima muissa jasenvaltioissa.
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5) Asetuksen N:o 650/2012 22 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos perittivd ei ole tehnyt
lainvalintaa nimenomaisesti kuolemanvaraisméérédyksessa annetulla ilmoituksella, sen on kéytdva
ilmi yksinomaan kyseisen maérédyksen ehdoista.

6) Asetuksen N:o 650/2012 83 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etti silloin, kun ennen 17.8.2015
tehdyssd testamenttimadrayksessé ei ole tehty lainvalintaa tai jos se ei kdy ilmi kyseisen méarayksen
ehdoista, perimykseen on sovellettava perittdvin kansallista lakia, jonka mukaan mainittu
testamenttimédrdys on pétevd, ja tarvitsematta selvittdd, oliko kyseinen laki tosiasiallisesti valittu.

7) Asetuksen N:o 650/2012 7 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd asianomaisen menettelyn
ulkopuolella tekemd ilmoitus, jonka mukaan hén hyviksyy tuomioistuimen toimivallan muiden
osapuolten jo vireille panemassa menettelyssd, vastaa kyseisen tuomioistuimen toimivallan
nimenomaista hyviksymistd, jos tuomioistuinvaltion prosessioikeudessa asetetut ajalliset ja
muodolliset edellytykset tayttyvit.
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