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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
10 paivana syyskuuta 2020'

Asia C-62/19

Star Taxi App SRL
vastaan
Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General ja
Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
IB:n,
Camera Nationala a Taximetristilor din Romanian,
D’Artex Star SRL:n,
Auto Cobilcescu SRL:n ja
Cristaxi Service SRL:n
osallistuessa asian kasittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunalul Bucuresti (Bukarestin alioikeus, Romania))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi (EU) 2015/1535 — 1 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Tietoyhteiskunnan palvelujen késite — Palvelu, joka mahdollistaa taksiasiakkaiden suoran
yhteydenpidon taksinkuljettajien kanssa — Taksinvarauskeskuksen palvelut, jotka ovat pakollisia luvan
saaneiden liikenteenharjoittajien takseille — 1 artiklan 1 kohdan e alakohta — Palveluja koskeva
madrdys — [lmoittamisvelvoite — Direktiivi 2000/31/EY — 4 artikla — Ennakkolupajérjestelma —
Lupajérjestelmat, jotka eivdt koske nimenomaisesti ja yksinomaan tietoyhteiskunnan palveluja —
Direktiivi 2006/123/EY — 9 ja 10 artikla — Palvelutoiminnan lupajérjestelmat

Johdanto

1. Unionin lainsddddnndssa sdddetddn erityissadnnoistd, jotka koskevat tiettyd palveluryhmaia, niin
sanottuja “tietoyhteiskunnan” palveluja eli palveluja, joita tarjotaan etdpalveluina sihkodisessdé muodossa
tai yksinkertaisesti sanottuna lahinné internetissi. Tallaisiin palveluihin sovelletaan unionin oikeudessa
jasenvaltioiden vilisen vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sekd tiettyja
sijoittautumismahdollisuuksia palveluntarjoajien kotijasenvaltioissa.

2. Aina ei ole kuitenkaan helppo tehdad eroa tietoyhteiskunnan palvelun ja "perinteisen” palvelun vilillg,
jos eriluonteiset suoritukset ovat monitahoiseen palveluun erottamattomasti kuuluvia osatekijoita.
Tama koskee erityisesti kaupunkiliikenteen palveluja, joihin matka varataan sidhkoisten vélineiden
avulla. Unionin tuomioistuimella on ollut jo tilaisuus antaa tiettyja ohjeita tdllaisesta erottelusta
erityisissd olosuhteissa.” Niitd ei kuitenkaan vilttimittid voida soveltaa erilaisessa tilanteessa.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 Tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

FI

ECLIL:EU:C:2020:692 1




RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-62/19
StAR Taxi App

3. Vaikeuksia esiintyy myos silloin, kun kansalliset sddnnot koskevat “perinteisid” palveluja, joilla on
sama taloudellinen luonne kuin tietoyhteiskunnan palveluilla. On siis maéritettdvd, missd maérin ja
milla edellytyksin unionin oikeus mahdollistaa kyseisten sddntojen soveltamisen tdhdn toiseen
palveluryhmaéén. Lisdongelma tulee esiin tilanteessa, jossa on epéselvdad, onko “perinteisten” palvelujen
sadntelemiseksi annettuja sddntoja todella tarkoitus soveltaa tietoyhteiskunnan palveluihin néiden
palvelujen erityisluonteen tai uutuuden vuoksi.’

4. Kaikki ndmé eri kysymykset tulevat esiin nyt kisiteltdvdssd asiassa ja antavat ndin unionin
tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentda asiaa koskevaa oikeuskdytdantoddn.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

5. Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankayntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyista
oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/31/EY ("Direktiivi sihkoisestd kaupankidynnistd”)* 2 artiklan a alakohdassa sdddetéddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’tietoyhteiskunnan palveluilla’ direktiivin  98/34/EY, muutettuna direktiivilli 98/48/EY,”
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja palveluja;”

6. Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettei tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan toiminnan
aloittamisen tai jatkamisen edellytykseksi voida asettaa ennakkolupaa tai vaikutukseltaan vastaavaa
vaatimusta.

2. Edelld 1 kohta ei rajoita niiden lupajirjestelmien soveltamista, jotka eivdt koske erityisesti ja
yksinomaan tietoyhteiskunnan palveluja — —.”

7. Palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY° 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan d alakohdassa sdédetdin seuraavaa:

”1. Téatd direktiivia sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat
sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon.

2. Tata direktiivia ei sovelleta seuraaviin toimiin:

d) kuljetusalan palvelut, mukaan lukien satamapalvelut, jotka kuuluvat [EUT-sopimuksen VI] osaston
soveltamisalaan;

3 Ks. samankaltaisen epdilyn osalta tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 28-31 kohta) ja samassa asiassa esittdiméni
ratkaisuehdotus (C-390/18, EU:C:2019:336, 93-99 kohta).

4 EYVL 2000, L 178, s. 1.

5 Teknisia standardeja ja maardyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maérayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 98/48/EY (EYVL 1998, L 217, s. 18).

6 EUVL 2006, L 376, s. 36.
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8. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Jos tamén direktiivin sddnnokset ovat ristiriidassa palvelutoiminnan aloittamisen ja harjoittamisen
erityisid ndkokohtia tietyilld aloilla tai tietyissdé ammateissa sddtelevien muiden [unionin] sdddosten
kanssa, muiden [unionin] sdddosten sddnnoksilld on etusija ja niitd sovelletaan kyseisiin aloihin ja
ammatteihin.”

9. Mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetdian seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi
lupajérjestelmén noudattamisen vain siind tapauksessa, ettd seuraavat ehdot téyttyvit:

a) lupajérjestelma ei ole ketddn palveluntarjoajaa syrjivé;
b) lupajérjestelmén tarve on perusteltavissa yleiseen etuun liittyvistd pakottavasta syysté;

c) tavoiteltua padmddrdad ei voida saavuttaa vihemmain rajoittavalla toimenpiteelld, etenkin koska
jalkikateisvalvonta tapahtuisi liian myohéén, jotta silld olisi todellista vaikutusta.”

10. Saman direktiivin 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Lupajdrjestelmien on perustuttava kriteereihin, joilla maédritellddn toimivaltaisten viranomaisten
harkintavallan laajuus, jotta sitéd ei kdytetd mielivaltaisesti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen kriteerien on oltava

a) syrjimattomis;

b) perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;

c) oikeassa suhteessa mainittuun yleiseen etuun liittyvdaén pakottavaan syyhyn;

d) selvid ja yksiselitteisié;

e) objektiivisia;

f) yleisesti ennalta tiedossa;

g) avoimia ja saatavilla.”

11. Teknisia madrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madrdyksida koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivin (EU) 2015/15357 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

7 EUVL 2015, L 241, s. 1.
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b) ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etépalveluina séhkoisessé
muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndstd toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.

Tassa madritelmassa tarkoitetaan:
i) ’etdpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, ettd osapuolet eivit ole samanaikaisesti lasn;

ii) ilmaisulla ’sdahkoisessd muodossa’ palvelua, joka ldhetetdén ldhetyspaikasta ja vastaanotetaan
madranpadssd tietoja elektronisesti kisittelevien laitteiden (mukaan lukien digitaalinen
pakkaaminen) tai tietojen sdilytyksen avulla ja joka ldhetetddn, siirretdén ja vastaanotetaan
kokonaan linjoja, radioyhteyttd, optisia tai muita elektromagneettisia vélineitd kéyttden;

iii) ’'palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndstd toimitettavalla palvelulla’ palvelua, joka
toimitetaan henkilokohtaisen pyynnon perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona.

Ohjeellinen luettelo palveluista, joita ei tarkoiteta tissd maaritelméssd, on liitteessa [;

e) ’palveluja koskevalla madrdyksella’ vyleisluontoista vaatimusta, joka koskee b alakohdassa
tarkoitettujen palvelujen saatavuutta ja palvelutoiminnan harjoittamista, erityisesti palvelun
tarjoajaa, palveluja ja palvelujen vastaanottajaa koskevia madréyksid, lukuun ottamatta maarayksisg,
jotka eivit erityisesti koske kyseisessa alakohdassa madriteltyja palveluja.

Tassa maaritelmassa:

i) madrayksen katsotaan koskevan nimenomaisesti tietoyhteiskunnan palveluja, jos sen
perusteluissa ja sen sdddososassa todetaan, ettd sen erityistavoitteena on joko
kokonaisuudessaan tai tiettyjen erikseen tdsmennettyjen sddnnosten osalta nimenomaisesti ja
kohdennetusti sddnnelld nditd palveluja;

ii) madrdayksen ei katsota koskevan nimenomaisesti tietoyhteiskunnan palveluja, jos se koskee niitd
vain epdsuorasti tai satunnaisesti;

f) ’tekniselld madraykselld’ teknistd eritelmdd tai muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa
madrdystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset mééraykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitdmistd, palvelujen tarjoamista,
palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai kéyttod jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta sekd
jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maéréyksid, joissa kielletdén tuotteen valmistus,
tuonti, kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletdén palvelujen tarjoaminen, palvelujen
kaytto tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan
sdadnnodsten soveltamista.

Mukaan luetaan tekniset madrdykset, jotka jdsenvaltioiden nimedmidt viranomaiset ovat
vahvistaneet ja jotka esitetddn komission 2 artiklassa tarkoitetun komitean puitteissa laatimassa
luettelossa, joka tarvittaessa saatetaan ajan tasalle.

»”
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12. Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid madréyksia koskevat ehdotukset, paitsi
kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin kdyttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkka
tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sddnnosten soveltamista. Niiden on
toimitettava komissiolle my6s ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi téllaisen teknisen maérayksen
laatiminen on tarpeen, jollei niitd syita selvitetd jo ehdotuksessa.”

13. Kyseisen direktiivin 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna tdmén direktiivin liitteessa III
olevassa A osassa mainituilla sdddoksilla ja madrayksilld, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta
jasenvaltioiden velvollisuuteen noudattaa kumottavan direktiivin liitteessd III olevassa B osassa ja
taman direktiivin liitteessd III olevassa B osassa olevia maidrdaikoja, joiden kuluessa niiden on

saatettava kyseisissa liitteissa luetellut direktiivit osaksi kansallista lainsdadéntoa.

Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetddn viittauksina tdahdn direktiiviin liitteessé IV olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

Romanian oikeus
14. Taksikuljetus- ja vuokrauspalveluista 20.1.2003 annetun lain nro 38/2003 (Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere)® (jiljempéni laki nro 38/2003) 1' §:n

j kohdassa ja 15 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

’711 §

j) taksien ldhettdminen: taksikuljetukseen liittyvd toiminta, jossa asiakkaan tilaus otetaan vastaan
puhelimitse tai muulla tavoin ja vilitetdédn se taksinkuljettajalle radiolédhetin-vastaanottimella

15§

(1) Taksinldhetystoimintaa voi harjoittaa jokainen oikeushenkil6 (jaljempéna varauskeskus), jolla on

toimivaltaisen viranomaisen tdmédn lain mukaisesti myontdméd lupa, annetussa luvassa tarkoitetulla

alueella.

(2) Taksin lahettamista koskevan luvan saaminen edellyttda seuraavien asiakirjojen esittdmisté:

a) jaljennos kaupparekisterin antamasta rekisterdintitodistuksesta

b) taksilla tai vuokra-autolla suoritettavan kuljetuksen hallinnoijan vakuutus, jonka mukaan
varauskeskuksella on tarvittavat tekniset vilineet, radioldhetin-vastaanotin, turvattu radiotaajuus,

luvan saanut henkildsto ja tarvittavat tilat;

¢) jéljennos varauskeskuksen tyontekijoiden saamasta radiopuhelintodistuksesta, jonka viestintdalan
toimivaltainen viranomainen on antanut;

8 Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 45, 28.1.2003.
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d) jéljennods toimivaltaisen viranomaisen myontdmaéstéd radiotaajuuksien kayttoluvasta.

(5) Taksipalveluja tarjoavat luvan saaneet liikenteenharjoittajat kayttavit tdméan lain mukaista
varauskeskusta sen kanssa syrjimattomin ehdoin tehdyn ldhetyssopimuksen perusteella.

(6) Taksinldhetyspalvelut ovat pakollisia kaikkien luvan saaneiden liikenteenharjoittajien takseille, jotka
harjoittavat toimintaansa kyseisella paikkakunnalla, lukuun ottamatta paikkakuntia, joissa on annettu
alle sata taksilupaa ja joissa palvelu on vapaaehtoinen.

(8) Luvan saaneiden liikenteenharjoittajien kanssa tehdyissa taksinldhetyssopimuksissa on oltava ehdot,
jotka koskevat osapuolten velvollisuutta noudattaa tarjottavan palvelun laatua ja laillisuutta koskevaa
sddntelyd sekd sovittuja etdisyysmaksuja.

(9) Varauskeskuksen kautta liikenndivdt taksit voivat tarjota kuljetuspalvelua soveltamalla
lahetyssopimuksen mukaisesti yhtendista tariffia tai ajoneuvoluokan mukaan eriytettyjd hintoja.

(10) Varauskeskus antaa luvan saaneiden liikenteenharjoittajien kéyttoon radioldhetin-vastaanottimet
taksien varustamista varten syrjiméattomin ehdoin tehdyn vuokrasopimuksen perusteella.”

15. Bukarestin ~ kunnan  alueella  taksipalveluja  sddnnellddn  yleishyodyllisen  paikallisen
taksikuljetuspalvelun jarjestaimistd ja toteuttamista koskevasta delegoidusta hoidosta annetusta
puiteasetuksesta, sopimusehdoista ja sopimuspuolen valinnasta 21.4.2008 tehdyn Bukarestin
kunnanvaltuuston paitoksen nro 178/2008 (Hotérarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de
atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea si executarea serviciului public de transport local in
regim de taxi, jaljempédnd péadtdos nro 178/2008) sdadnnoksilla. Kyseisen padtoksen liitteessd 1 olevan
21 §:n 1 momentin sanamuoto oli alun perin seuraava:

"Bukarestin kunnan alueella taksinldhetyspalvelut ovat pakollisia kaikkien luvan saaneiden
liilkenteenharjoittajien takseille, ja niitd voivat tarjota yksinomaan Bukarestin kunnan toimivaltaisen
lupaviranomaisen hyviaksymit varauskeskukset sellaisin ehdoin, joilla taataan asiakkaalle mahdollisuus
kayttad nditd palveluja puhelimen avulla tai muulla tavoin varauskeskuksen valitykselld.”

16. Paatostd nro 178/2008 muutettiin padtoksen nro 178/2008 muuttamisesta ja tdydentdmisestd
9.12.2017 tehdylld Bukarestin kunnanvaltuuston pédtokselld nro 626/2017 (Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a
Caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea si executarea
serviciului public de transport local in regim de taxi, jaljempdna padatos nro 626/2017).

17. Paatoksen nro 178/2008, sellaisena kuin se on muutettuna péddtoksen nro 626/2017 1 §:llg,
liitteessd 1 olevassa 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Laissa nro 38/2003 kaytetyilla ja madritellyilla késitteilld on tdssd puiteasetuksessa sama merkitys, ja
tdssd puiteasetuksessa tarkoitetaan

6 ECLIL:EU:C:2020:692
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i' ’milld tahansa muulla tavalla tapahtuvalla taksien ldhettimiselld’ sellaisen varauskeskuksen

harjoittamaa toimintaa, jolle toimivaltainen viranomainen on antanut luvan vastaanottaa
asiakkaiden tilaukset tietotekniselld sovelluksella tai hyviksytyn varauskeskuksen internetsivustolla
tehtyjen tilausten kautta seka valittda ne taksinkuljettajille radioldahetin-vastaanottimen vilityksella.

i’ ’tietotekniselld sovelluksella’ yksinomaan luvan saaneelle varauskeskukselle kuuluvaa ja sen mukaan
nimettyd ohjelmistoa, joka on asennettu kannettavaan tai kiintedén laitteeseen ja jota kaytetddn
siind.

”

18. Padtoksen nro 178/2008, sellaisena kuin se on muutettuna padtoksen nro 626/2017 II ja III §:ll§,
liitteessd 1 olevassa 21 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Bukarestin kunnan alueella taksinldhetyspalvelut ovat pakollisia kaikkien luvan saaneiden
liilkenteenharjoittajien takseille, ja niitd voivat tarjota yksinomaan Bukarestin kunnan toimivaltaisen
lupaviranomaisen hyviaksymit varauskeskukset sellaisin ehdoin, joilla taataan asiakkaalle mahdollisuus
kayttdad nditd palveluja puhelimen avulla tai muulla tavoin, mukaan luettuina internetsovellukset, joilla
on oltava Bukarestin kunnan toimivaltaisen lupaviranomaisen antamassa taksinldhetysluvassa esiintyva
varauskeskuksen nimi.

(3)! Taksienldhetyspalvelut ovat pakollisia kaikkien Bukarestin kunnan alueella toimivien luvan
saaneiden liikenteenharjoittajien takseille, ja niitd voivat tarjota yksinomaan Bukarestin kunnan
toimivaltaisen lupaviranomaisen hyviksymaét varauskeskukset sellaisin ehdoin, joilla taataan asiakkaalle
mahdollisuus kéyttdd nditd palveluja puhelimen avulla tai muulla tavoin (tietoteknisilld sovelluksilla tai
hyviksytyn varauskeskuksen internetsivustolla tehtyjen tilausten kautta) sekd mahdollistetaan tilausten
vilittdminen taksinkuljettajille radioldhetin-vastaanottimen vélitykselld.”

19. Saman paétoksen, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksen nro 626/2017 IV §:ll§, liitteessd 1
olevassa 41 §:n 2' momentissa saddetdidn, ettd taksinkuljettajilla on taksitoimintaa harjoittaessaan
muun muassa velvollisuus olla kdyttamattd puhelimia tai muita mobiililaitteita kuljetuspalvelun
suorittamisen aikana.

20. Mainitun paatoksen, sellaisena kuin se on muutettuna péaitoksen nro 626/201 V §:ll§, liitteessa 1
olevan 59 §:n 6' momentissa sdidetiin seuraavaa:

"Sellaisten 21 §:n 3' momentissa sdddettyjen velvoitteiden, joita sovelletaan kaikkiin rinnastettaviin
toimintoihin niiden toteuttamistavasta tai -ympdristostd riippumatta, noudattamatta jattamisestd, kun
kuljettajan, jolle ei ole myonnetty lupaa, tai liikenteenharjoittajan, jolla on lupa kuljettaa henkilod tai
henkiloryhmda Bukarestin kunnan alueella, ja asiakkaiden vilille on luotu yhteys, maarataan sakko,
jonka suuruus on 4 500-5 000 [Romanian leuta (RON) (noin 929-1032 euroa)].”

Pidasia, oikeudenkdyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset
21. S.C. Star Taxi App SRL (jaljempéanad Star Taxi App), joka on Romanian oikeuden mukaisesti

perustettu yhtio, ylldpitdd samannimistd dlypuhelimen sovellusta, joka luo suoran yhteyden
taksipalvelujen kayttdjien ja taksinkuljettajien vilille.
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22. Kyseiselld sovelluksella voidaan tehdé haku, joka antaa luettelon taksimatkaan kaytettdvissa olevista
taksinkuljettajista. Asiakas voi télloin vapaasti valita tietyn kuljettajan. Star Taxi App ei vilitd tilauksia
taksinkuljettajille eikd vahvista taksimatkan hintaa, joka maksetaan suoraan kuljettajalle matkan
paattyessa.

23. Star Taxi App tekee palvelujen suorittamista koskevia sopimuksia suoraan sellaisten
taksinkuljettajien kanssa, joilla on lupa ja oikeus tarjota taksipalveluja, mutta ei valitse heitd eikd ota
heitd palvelukseensa. Nama sopimukset koostuvat siitd, ettd kyseisten kuljettajien kdyttoon annetaan
tietotekninen sovellus, dlypuhelin, johon sovellus on asennettu, ja SIM-kortti, johon liittyy rajoitettu
datansiirtomahdollisuus sovelluksen kdyttamistd varten, ja vastineeksi tdstd taksinkuljettaja suorittaa
kuukausittain maksun Star Taxi Appille. Kyseinen yhtio ei myoskddn valvo ajoneuvojen ja niiden
kuljettajien laatua eikd kuljettajien kéayttaytymista.

24. Bukarestin kunnanvaltuusto teki 19.12.2017 paatoksen nro 626/2017, jolla taksinldhetystoiminnalle
myonnettivan luvan hakemista koskevan velvoitteen soveltamisalaa laajennettiin Star Taxi Appin
kaltaisiin tietoteknisten sovellusten kayttdjiin. Star Taxi Appille madréttiin tdimén lainsddddnnon
rikkomisesta 4 500 RON:n (noin 945 euron) suuruinen sakko.

25. Koska Star Taxi App katsoi, ettd sen toiminta on tietoyhteiskunnan palvelu, johon sovelletaan
direktiivin 2000/31 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyd ennakkoluvan vaatimisen kieltdmistd, se teki ensin
hallinnollisen oikaisuvaatimuksen, jossa se vaati péadtoksen nro 626/2017 kumoamista. Tamé pyynto
hyldttiin silld perusteella, ettd riidanalainen lainsddddnto oli yhtdalta tullut valttamattomaksi sen
vuoksi, ettd luvattomien oikeudellisten yksikoiden tilausten vastaanottamistapojen laiton kaytté on
todettu huomattavan laajaksi, ja toisaalta silld perusteella, ettei silla loukata sdhkoisessé muodossa
suoritettavien palvelujen tarjoamisen vapautta, koska siind tarjotaan vilityspalvelua henkildiden
taksikuljetuksia koskevan toiminnan yhteydessa.

26. Star Taxi App nosti ndin ollen Tribunalul Bucurestissa (Bukarestin alioikeus, Romania) kanteen,
jossa vaaditaan padtoksen nro 626/2017 kumoamista.

27. Téassda tilanteessa Tribunalul Bucuresti paitti lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [98/34] (1 artiklan 2 alakohta), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
[98/48], ja direktiivin [2000/31] [2 artiklan a alakohdan] nojalla sddnnoksid, joiden mukaan
tietoyhteiskunnan palveluilla tarkoitetaan ’kaikkia etdpalveluina sdhkoisessa muodossa palvelun
vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta toimitettavia palveluja, joista — — maksetaan korvaus’,
tulkittava siten, ettd Star Taxi Appin harjoittaman toiminnan (toisin sanoen palvelun, joka saattaa
taksien asiakkaat ja taksinkuljettajan suoraan yhteyteen sdhkoisen sovelluksen avulla) kaltaista
toimintaa on pidettivd nimenomaan tietoyhteiskunnan ja yhteistyotalouden palveluna (kun otetaan
huomioon, ettei Star Taxi App tédytd kuljetusalan toimijan edellytyksid, jotka unionin tuomioistuin
totesi Uberia koskevan tuomion Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
39 kohdassa)?

2) Mikali Star Taxi Appin [suorittaman palvelun] katsotaan olevan tietoyhteiskunnan palvelu, onko
Star Taxi Appin toimintaan direktiivin [2000/31] 4 artiklan, direktiivin [2006/123] 9, 10
ja 16 artiklan sekda SEUT 56 artiklan sddnndsten ja madrdysten nojalla sovellettava palvelujen
vapaan tarjoamisen periaatetta? Mikali tdhdn vastataan myontdvésti, ovatko ndmé oikeussadnnot
esteend [padtoksen nro 626/2017] kaltaiselle sddntelylle ja erityisesti sen I, II, III, IV ja V §:lle?

3) Mikali direktiivia [2000/31] voidaan soveltaa Star Taxi Appin tarjoamaan palveluun, ovatko
rajoitukset, joita jasenvaltio asettaa sidhkoisen vilityspalvelun tarjoamisen vapaudelle edellyttamalla
hyviksyntdd tai toimilupaa, pétevid toimenpiteitd, joilla voidaan poiketa direktiivin [2000/31]
3 artiklan 2 kohdassa sdddetystd saman direktiivin 3 artiklan 4 kohdan nojalla?
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4) Ovatko direktiivin [2015/1535] 5 artiklassa tarkoitetut sddnnokset esteend [paatoksen nro 626/2017]
L IL, IIL, IV ja V §:n kaltaisen sddntelyn téytintoonpanolle, joka on tehty ilmoittamatta komissiolle
aikomuksesta toteuttaa tillaisia toimenpiteitd?”

28. Ennakkoratkaisupyynté saapui unionin tuomioistuimeen 29.1.2019. Kirjallisia huomautuksia ovat
esittdneet Star Taxi App, Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General
(Bukarestin alueellinen hallintoviranomainen, jiljempénd Bukarestin kunta), Alankomaiden hallitus ja
komissio. Star Taxi App ja komissio vastasivat myos kirjallisesti unionin tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin, koska tdma péaétti ratkaista asian ilman suullista késittelyd covid-19-pandemiaan liittyvien
riskien vuoksi.

Asian tarkastelu

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd nelja ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat
useiden unionin oikeussddntojen tulkintaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiayhteydessa.
Tarkastelen nditd kysymyksid niiden esittdmisjérjestyksessd ja késittelen toista ja kolmatta kysymystd
yhdessd. On huomattava, ettei kaikkia ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemia
unionin oikeussdantoja voida kuitenkaan soveltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen.
Esitetyt kysymykset on siis muotoiltava uudelleen.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Alustavat huomautukset

30. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin viittaa ensimmaisessé
ennakkoratkaisukysymyksessdadn direktiivin 98/34, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 98/48,
1 artiklan 2 alakohtaan. Direktiivi 98/34 kuitenkin kumottiin ja korvattiin direktiivilla 2015/1535
ennen padtoksen nro 626/2017 tekemistd. Direktiivin 2015/1535 10 artiklan toisen kohdan mukaan
viittauksia kumottuun direktiiviin pidetdan viittauksina direktiiviin 2015/1535.

31. Kuten komissio perustellusti toteaa huomautuksissaan, kisitteelld “yhteistyotalous” ei ole
oikeudellista merkitystd unionin oikeudessa, koska siind myoOnnetdén erityinen asema ainoastaan
tietoyhteiskunnan palveluille.

32. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ndin ollen ensimmaisella
ennakkoratkaisukysymyksellddn ldhinnd sitd, onko direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohtaa, luettuna
yhdessé direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd palvelu,
jolla asiakkaiden ja taksinkuljettajien vilille luodaan suora yhteys sdahkoisen sovelluksen avulla, on
"tietoyhteiskunnan palvelu”.

Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohta

33. Muistutettakoon, ettd direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohdassa maéadritelldén tietoyhteiskunnan
palvelu viittaamalla direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.
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34. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan tietoyhteiskunnan palvelulla tarkoitetaan “kaikkia
etdpalveluina siéhkoisessd muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndostéd toimitettavia
palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus”. Myos ndmé ilmaisut madritellddn. Sahkoisessd
muodossa toimitettavalla palvelulla tarkoitetaan “palvelua, joka ldhetetddn lahetyspaikasta ja
vastaanotetaan méadranpddssi tietoja elektronisesti kasittelevien laitteiden — — tai tietojen sdilytyksen
avulla ja joka ldhetetddn, siirretdén ja vastaanotetaan kokonaan linjoja, radioyhteyttd, optisia tai muita
elektromagneettisia vilineitd kayttden”.

35. Vaikuttaa selviltd, ettd Star Taxi Appin tarjoaman palvelun kaltainen palvelu vastaa edelld
mainittua madritelmaa.

36. Ensinnékin tatd palvelua nimittdin tarjotaan korvausta vastaan, koska taksinkuljettajat maksavat sen
kaytostd. Vaikka tdmd kéytté on matkustajille maksutonta, myos heitd on pidettivd palvelun
vastaanottajina. Tamé ei kyseenalaista sitd, ettd Star Taxi Appin palvelu suoritetaan korvausta vastaan.
Riittdd nimittdin, ettd kyseinen palvelu on maksullinen yhdelle kayttdjaryhmalle, tdssd tapauksessa
taksinkuljettajille.’

37. Toiseksi kyseinen palvelu tarjotaan etdpalveluna: se ei edellytd palveluntarjoajan (Star Taxi Appin)
ja vastaanottajien (kuljettajien ja matkustajien) samanaikaista ldsndoloa. Kyseisen palvelun kahden
kayttdjaryhman samanaikainen liasndolo on tdmén jilkeen tietenkin valttdmatontd, jotta myohempi
kuljetuspalvelu voidaan suorittaa. Se on kuitenkin késiteltdvissd asiassa kyseessd olevasta yhteen
saattamisesta koostuvasta palvelusta erillinen palvelu.

38. Kolmanneksi kisiteltavissd asiassa kyseessd oleva palvelu tarjotaan myos palvelun vastaanottajan
henkilokohtaisesta pyynnostd. Tarkemmin sanottuna tarvitaan samanaikainen pyynt6 kahdelta
vastaanottajalta: kuljettajalta hdnen ollessaan liitettynd palveluun ja matkustajalta, joka haluaa saada
tietoa kaytettdvissa olevista kuljettajista.

39. Neljanneksi ja viimeiseksi kyseinen palvelu tarjotaan sdhkoisessé muodossa. Se toimii nimittdin
sovelluksen avulla eli élypuhelimen ohjelmistolla ja ndin ollen elektronisella tietojenkasittely- ja
-tallennuslaitteella. Se vilitetddan matkapuhelimen avulla tai muulla internetyhteydelld eli sdhkoisilla
viestintévalineilla.

40. On totta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan Star Taxi
App antaa taksinkuljettajien kayttoon myos dlypuhelimia, joihin sen sovellus on asennettu, jotta ndma
voivat kayttda kyseessd olevaa palvelua. Tatd palvelun osaa ei toimiteta etdpalveluna eikd sdhkoisessé
muodossa, eikd se siis vastaa edelld mainittua mééritelmad. Tama kayttoon asettaminen on kuitenkin
palvelun liitdinndinen osatekijd, jonka tarkoituksena on helpottaa padasiallista palvelua, jolla kuljettajat
saatetaan yhteen matkustajien kanssa. Tama seikka ei siis kyseenalaista sitd, ettd Star Taxi Appin
toiminta on etdpalveluna tarjottavaa palvelua.

41. Nain ollen on katsottava, ettd Star Taxi Appin toiminnan kaltainen toiminta vastaa direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua tietoyhteiskunnan palvelun mééritelmaa. ™

9 Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 46 kohta).
10 Ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 35 kohta).
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Tuomio Asociacion Profesional Elite Taxi

42. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd tietyissd olosuhteissa palvelun
ei voida katsoa kuuluvan tietoyhteiskunnan palvelun késitteeseen, vaikka tdma palvelu tayttda ainakin
tiettyjen osiensa puolesta direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa esitettyyn
médritelméin sisaltyvit ominaispiirteet. !

43. Néin on erityisesti silloin, kun sdahkoisessa muodossa suoritettava palvelu on erottamattomasti
yhteydessa toiseen palveluun, joka muodostaa péadasiallisen suorituksen ja jota ei suoriteta sdhkoisessé
muodossa, kuten kuljetuspalveluun. **

44. Unionin tuomioistuimen mukaan télle erottamattomalle yhteydelle on ominaista se, ettd
sahkoisessa muodossa suoritettavan palvelun tarjoaja méédrdd toisen palvelun olennaisista

nikokohdista, mukaan lukien timin toisen palvelun suorittajien valinnasta . "*

45. Tilanne néyttdd kuitenkin olevan erilainen Star Taxi Appin tarjoaman palvelun kaltaisen palvelun
tapauksessa. Star Taxi Appin ei ensinndkddn tarvitse ottaa palvelukseen taksinkuljettajia, koska heilld
on toimilupa ja tarvittavat resurssit kaupunkiliikenteen palvelujen suorittamiseen. Star Taxi App
tarjoaa heille palveluaan ainoastaan tdydentdvand palveluna, joka tehostaa heiddn omia palvelujaan.
Star Taxi Appin kannalta taksinkuljettajat eivdt ole tyontekijoitd, kuten Uberin kuljettajat, vaan
asiakkaita eli palvelun vastaanottajia. Toiseksi Star Taxi App ei kidytd madrdysvaltaa eikd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa taksinkuljettajien kuljetuspalvelujen tarjoamisen edellytyksiin, silli he vahvistavat
vapaasti naimi edellytykset voimassa olevassa lainsddadannossid mahdollisesti asetetuissa rajoissa.

46. En siis yhdy Bukarestin kunnan ndkemykseen, jonka mukaan péadasian tilanne voidaan rinnastaa
tuomioon Asociacién Profesional Elite Taxi'® johtaneen asian tilanteeseen.

47. On totta, ettd Star Taxi Appin palvelu on liitdnnédinen taksikuljetuspalveluihin ndhden ja ettd se on
taloudellisesti riippuvainen ndistd palveluista, koska se olisi merkitykseton ilman niité.

48. Tama riippuvuus on kuitenkin tédysin erilainen kuin UberPop-sovelluksen yllapitédjan ja sovelluksen
yhteydessd toimivien kuljettajien viliselle suhteelle ominainen riippuvuus. Voidakseen tarjota
vilityspalveluaan mainitun sovelluksen avulla Uberin oli nimittdin perustettava tyhjastd vastaava
kuljetuspalvelu, jonka suorittavat ei-ammattimaiset kuljettajat, joita ei aiemmin ollut olemassa, ja
vastattava ndin ollen sen vyleisesti toiminnasta.”” UberPop-sovellus ei siten voinut toimia ilman
kuljettajien suorittamia palveluja, eivdtka kuljettajat voineet tarjota nditd palveluja taloudellisesti
kestavilld tavalla ilman kyseistd sovellusta. Téstd syystd Uberin liiketoimintamalli ja -strategia
edellyttavit, ettd kyseinen yhtio maédrittdd kuljetuspalvelun olennaiset edellytykset hinnasta alkaen
siten, etti siitd tulee tosiasiallisesti, vaikkakin vilillisesti, palvelujen suorittaja.'®

11 Tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 38—42 kohta).

12 Ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, tuomiolauselma).

13 Tuomio 20.12.2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39 kohta).

14 Vaikka unionin tuomioistuin ei kayttinyt termid “palvelukseen ottaminen” todennikoisesti siksi, ettei sen tarvitse ottaa kantaa Uberin

kuljettajien kiistanalaiseen asemaan tyGoikeudelliselta kannalta, tyontekijoiden valinnan on kuitenkin katsottava tarkoittavan tillaista
toimenpidetti.

15 Bukarestin kunta viittdia huomautuksissaan, ettd Star Taxi App otti 1.2.2018 kaytt66n uusia palveluja, jotka mahdollistivat matkan hinnan
maksamisen pankkikortilla ja joissa vahvistettiin matkan vahimmaishinta. Star Taxi App kuitenkin kiistdd vahvasti tdméan viitteen vastatessaan
unionin tuomioistuimen taltd osin esittim&dn nimenomaiseen kysymykseen. Kyseessd on siis tosiseikka, jota ei ole néytetty toteen pddasian
oikeudenkdynnissd. Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd ndma lisdpalvelut eivdt voi muuttaa Star Taxi Appin toiminnan kokonaisarviointia (ks.
vastaavasti tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 58—64 kohta).

16 Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

17 Unionin tuomioistuin totesi ndin 20.12.2017 antamansa tuomion Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) 38 kohdassa. Ks.
palvelutarjouksen luomisen ja kyseisiin palveluihin kohdistuvan méaréysvallan kdyton vilisestd korrelaatiosta myos ratkaisuehdotukseni Airbnb
Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, 64 ja 65 kohta).

18 Uberin toiminnan laajemman kuvauksen osalta viittaan ratkaisuehdotukseeni Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).
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49. Star Taxi Appin tarjoama palvelu sitd vastoin liittyy jo olemassa olevaan ja jarjestettyyn
taksikuljetuspalveluun. Star Taxi Appin rooli rajoittuu liitdinndisen palvelun ulkopuolisen
palveluntarjoajan rooliin, joka on hyodyllinen mutta ei olennainen pédasiallisen palvelun eli
kuljetuspalvelun tehokkuuden kannalta. Vaikka Star Taxi Appin tarjoama palvelu on siis taloudellisesti
riippuvainen kuljetuspalvelusta, se voi olla toiminnallisesti riippumaton ja sen voi tarjota
kuljetuspalvelujen tarjoajista erillinen palveluntarjoaja. Namé kaksi palvelua eivdat ndin ollen liity
erottamattomasti toisiinsa edellisessd kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossa
tarkoitetulla tavalla.”

50. Bukarestin kunta vaittda, ettd Star Taxi Appin palvelua on pidettavd taksikuljetuspalvelun
erottamattomana osana, koska kansallisessa lainsdddédnnossd tdllainen palvelu luokitellaan
"taksinlédhetyspalveluksi”, joka on pakollinen kaikille taksikuljetuksen tarjoajille.

51. Télta osin riittdd, kun todetaan, ettd jdsenvaltiot voivat kuljetuspalvelujen sdéntelyn yhteydessa
vapaasti vaatia liikenteenharjoittajia kayttdmadan muita palveluja, myos tietoyhteiskunnan palveluja.
Tamad vaatimus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei viimeksi mainittuihin palveluihin sovelleta direktiivin
2000/31 sadannoksid tai ettei jasenvaltioilla ole siitd johtuvia velvoitteita.

Vastaus ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen

52. Star Taxi Appin tarjoaman kaltaisella ammattimaisten taksinkuljettajien ja matkustajien vilisen
dlypuhelimen  sovelluksen  avulla  suoritettavalla  vélityspalvelulla ~on  siis  direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tietoyhteiskunnan palvelun ominaispiirteet,
mutta se ei kuitenkaan ole erottamattomasti yhteydessa kuljetuspalveluun edelld mainitussa unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnéssa tarkoitetulla tavalla.*

53. Ehdotan niin ollen, ettd ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd direktiivin
2000/31 2 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd tietoyhteiskunnan palveluna on pidettéva palvelua, jolla asiakkaiden ja
taksinkuljettajien vilille luodaan sidhkoisen sovelluksen avulla suora yhteys, jos kyseinen palvelu ei ole
erottamattomasti yhteydessd taksikuljetuspalveluun, jolloin se ei ole sen erottamaton osa tuomiossa
Asociacién Profesional Elite Taxi* tarkoitetulla tavalla.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

54. Toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
pyytdd unionin tuomioistuinta arvioimaan péitostda nro 626/2017 direktiivin 2000/31 3 ja 4 artiklan,
direktiivin 2006/123 9, 10 ja 16 artiklan sekd SEUT 56 artiklan perusteella. Tarkastelen néité
kysymyksid jokaisen edelld mainitun sdddoksen perusteella ja aloitan sdddoksestd, joka sisdltdd
erityisesti tietoyhteiskunnan palveluja koskevia sdédnnoksig, eli direktiivistda 2000/31.

19 Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 55 kohta) ja ratkaisuehdotukseni samassa asiassa (C-390/18,
EU:C:2019:336, 57—-59 kohta).

20 Tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).
21 Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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Direktiivi 2000/31

55. Toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2000/31 3 ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa paatoksen nro 178/2008, sellaisena kuin se on muutettuna
paatokselld nro 626/2017, tavoin séhkoisessd muodossa suoritettaville taksinkuljettajien ja mahdollisten
matkustajien vilisille valityspalveluille asetetaan sama luvan saamista koskeva vaatimus kuin muilla
tavoin, muun muassa radion valitykselld, suoritettavien "taksinldhetyspalvelujen” tarjoajille.

— Direktiivin 2000/31 3 artikla

56. Aluksi on todettava, ettd koska Star Taxi App on Romanian oikeuden mukaisesti perustettu yhtio,
jonka kotipaikka on Bukarest, pddasia rajoittuu yhden ainoan jésenvaltion alueelle.

57. Direktiivin 2000/31 3 artiklan 1 kohdassa edellytetdén kuitenkin ainoastaan, ettd jasenvaltiot
huolehtivat siitd, ettd niiden alueelle sijoittautuneiden palveluntarjoajien tarjoamien tietoyhteiskunnan
palvelujen osalta noudatetaan voimassa olevia yhteensovitettuun alaan, sellaisena kuin se on maaritelty
direktiivin 2 artiklan h alakohdassa, kuuluvia kysymyksida koskevia kansallisia sddnnoksid. Kyseisen
direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltioita kielletdén lisdksi ldhtokohtaisesti rajoittamasta toisesta
jasenvaltiosta perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta, ja saman direktiivin
3 artiklan 4 kohdassa sdddetddn tata kieltoa koskevista poikkeuksista.

58. Direktiivin 2000/31 3 artiklassa vahvistetaan siis erddnlainen periaate tietoyhteiskunnan palvelujen
vastavuoroisesta tunnustamisesta jasenvaltioiden vélilla. Téstd seuraa, ettei kyseistd artiklaa sovelleta
tilanteeseen, jossa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja tarjoaa palvelua alkuperdjasenvaltiossaan.
Direktiivin 2000/31 3 artiklaa ei ndin ollen voida soveltaa péadasiaan.

— Direktiivin 2000/31 4 artikla

59. Direktiivin 2000/31 4 artiklassa kielletddn jasenvaltioita asettamasta tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajan toiminnan aloittamisen tai jatkamisen edellytykseksi ennakkolupaa tai vaikutukseltaan
vastaavaa vaatimusta.

60. Tama sadnnos siséltyy direktiivin 2000/31 II luvussa, jonka otsikko on ”"Periaatteet”, olevaan
1 jaksoon ’Sijoittautumista ja tietojen antamista koskevat vaatimukset”. Kyseisessda II luvussa
vahvistetaan joukko tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien oikeuksia ja velvoitteita, joiden
noudattaminen jdsenvaltioiden on varmistettava. Ndiden sddnnosten tarkoituksena on kyseisid
palveluja koskevan jédsenvaltioiden lainsddddannon yhdenmukaistaminen, jotta voidaan varmistaa
direktiivin 2000/31 3 artiklaan perustuvan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tehokkuus.
Kyseisen direktiivin II luvun sddnnoksillda yhdenmukaistetaan siten sddnnot, joita jasenvaltiot asettavat
alueelleen sijoittautuneille tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajille. *

61. Kaiken logiikan mukaan sama koskee kaikkien tdllaisten palvelujen lupajarjestelmien kieltdmista.
Tama kielto on siis patevd, kun on kyse ndiden palvelujen tarjoajista omissa alkuperdjdsenvaltioissaan.
Direktiivin 2000/31 4 artiklan 1 kohtaa voidaan télloin lahtokohtaisesti soveltaa padasiassa.

22 Ks. my0s direktiivin 2000/31 1 artiklan 2 kohta, jonka mukaan ”tdlla direktiivilla ldhennetdan siind maéérin, kuin se on tarpeen 1 kohdassa
tarkoitetun tavoitteen toteuttamiseksi, tiettyja tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavia kansallisia sdadnnoksid, jotka koskevat sisamarkkinoita,
palvelun tarjoajien sijoittautumista, kaupallista viestintdd, sdhkoisessda muodossa tehtdvid sopimuksia, vilittdjien vastuuta, kdytdnnesadntojd,
tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvaa riitojen ratkaisemista, oikeussuojakeinoja ja jasenvaltioiden vilistd yhteistyota”.
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62. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetty kielto ei
kuitenkaan rajoita niiden lupajdrjestelmien soveltamista, jotka eivdt koske erityisesti ja yksinomaan
tietoyhteiskunnan palveluja. On siis selvitettiva, koskeeko pédasiassa kyseessd oleva lupajarjestelma
erityisesti ja yksinomaan tietoyhteiskunnan palveluja.

63. Heti aluksi on huomautettava, ettd direktiivin 2000/31 4 artiklan 2 kohta on vaativampi kuin
vastaava varauma, joka sisdltyy direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan e alakohtaan ”palveluja
koskevan maddrdyksen” madritelméssd. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan sen soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat sdadannot, jotka eivit erityisesti koske tietoyhteiskunnan palveluja. Direktiivin
2000/31 4 artiklan 2 kohdassa sallitaan sitd vastoin direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn kiellon
soveltaminen ainoastaan lupajdrjestelmiin, jotka koskevat sekd erityisesti ettd yksinomaan
tietoyhteiskunnan palveluja.

64. Ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien tietojen mukaan Romanian oikeudessa taksinldahetystoiminnan
aloittamiseen edellytettdvdd lupaa koskeva vaatimus johtuu kuitenkin lain nro 38/2003 15 §:n
1 momentista. Kyseisen pykdlan seuraavissa momenteissa madritelldédn edellytykset, joiden tdyttymisté
luvan saaminen edellyttdd, luvan myoOntdmisen edellytykset ja tdmén toiminnan harjoittamiseen
sovellettavat sadnnot.

65. Lupien myontdmiseen toimivaltaiset eri viranomaiset, tdssd tapauksessa Bukarestin kunta, panevat
tdimén jilkeen ndmd sddnnokset tdytdntoon paikallisella tasolla. Bukarestin kunta teki tdtd varten
paiatoksen nro 178/2008. Kyseistd péadtostd muutettiin myohemmin pédtokselld nro 626/2017, jossa
ottamalla kiyttoon kisite “milld tahansa muulla tavalla tapahtuva taksien lihettiminen”* selvennettiin,
ettd lupavelvollisuutta sovelletaan Star Taxi Appin tarjoamien kaltaisiin palveluihin eli taksinkuljettajien
ja matkustajien vélisestd valitystoiminnasta muodostuviin tietoyhteiskunnan palveluihin.

66. Oikeudellinen kysymys, johon on siis vastattava, koskee sitd, onko kansallinen sddnnos, josta seuraa,
ettd tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajilla on luvan hankkimista koskeva velvoite, joka jo muutoin on
asetettu sellaisten samankaltaisten palvelujen tarjoajille, jotka eivit ole tietoyhteiskunnan palveluja,
direktiivin 2000/31 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu lupajdrjestelmd, joka koskee erityisesti ja
yksinomaan tdmaén jalkimmadisen palveluryhmén tarjoajia.

67. Tahan kysymykseen on ndahdakseni vastattava kieltavasti.

68. Direktiivin 2000/31 4 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on valttdd epdyhdenvertainen kohtelu
tietoyhteiskunnan palvelujen ja kyseisen késitteen piiriin kuulumattomien samankaltaisten palvelujen
valilla. Kun yleistd lupajirjestelmédd on tarkoitus soveltaa myos sdhkoisessdi muodossa suoritettaviin
etdapalveluihin, on nimittdin todennikoistd, ettd ndma palvelut korvaavat taloudellisesti "perinteisilla”
vilineilld tarjottavat palvelut ja ovat tdstd syystd suorassa kilpailutilanteessa tdmén toisen
palveluryhmén kanssa. Jos luvan hankkimista koskevaa velvoitetta ei olisi, tietoyhteiskunnan palvelut
olisivat etuoikeutetussa kilpailuasemassa vilpittomén kilpailun periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaisesti.” Vaikka siis unionin lainsddtdjan tarkoituksena oli direktiivin 2000/31
antamisella edistdd tietoyhteiskunnan palvelujen kehittdmistd, sen tarkoituksena ei ollut antaa
taloudellisille toimijoille mahdollisuutta vélttdd lakisaateisia velvoitteita pelkastadn silld verukkeella,
ettd ne toimivat “verkossa”. Ndmd huolenaiheet olivat ndhdékseni taustalla tuomioon Asociacion
Profesional Elite Taxi* johtaneessa asiassa.

23 Toisin sanoen muilla tavoin kuin radion avulla, kdytdnnossa tietoteknisten vélineiden avulla.

24 Muistutan, ettd vaikka unionin oikeudessa kaikki tietoyhteiskunnan palveluja koskevat lupajarjestelméat ovat kiellettyja direktiivin
2000/31 4 artiklan 1 kohdan nojalla, téllaiset jérjestelmdt ovat tietyin edellytyksin sallittuja muiden palveluryhmien kohdalla direktiivin
2006/123 9 ja 10 artiklan tai SEUT 49 artiklan mukaisesti.

25 Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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69. Koska tietoyhteiskunnan palvelut perustuvat viimeaikaiseen erityisen nopeaan tekniikan
kehitykseen, ndmd palvelut tulevat usein markkinoille, joilla on jo ”perinteisia” palveluja. Néihin
perinteisiin palveluihin voidaan soveltaa lupajarjestelmid. Kyseessd olevien kansallisten sddnnosten
sisdllon ja sanamuodon mukaan voi kuitenkin olla enemmain tai vihemmadn ilmeistd, ettd tiettyja
sdadntojd, kuten lupajdrjestelmid, jotka on suunniteltu sellaisia palveluja varten, joita ei toimiteta
etdpalveluina sdhkoisessdé muodossa, sovelletaan télld tavoin tarjottaviin samankaltaisiin palveluihin,
jotka kuuluvat ndin ollen tietoyhteiskunnan palvelun késitteen piiriin. Voi siis osoittautua tarpeelliseksi
tdsmentdd olemassa olevia sddntdjd lainsdddannon tai taytdntéonpanon tasolla, jotta voidaan vahvistaa
niiden soveltaminen tietoyhteiskunnan palveluihin. Tallainen lainsdéddénnollinen tai hallinnollinen
toimenpide, jossa tietoyhteiskunnan palveluihin sovelletaan jo olemassa olevia sdéntoja, ei kuitenkaan
merKkitse erityisesti ja yksinomaan niitd palveluja koskevan uuden lupajirjestelmdn perustamista. Silld
pikemminkin mukautetaan olemassa olevaa jérjestelmda uusiin olosuhteisiin.

70. Direktiivin 2000/31 4 artiklan 2 kohta menettiisi ndhdékseni ndin ollen tehokkaan vaikutuksensa,
jos tdllaisen "teknisen” toimenpiteen vuoksi saman artiklan 1 kohtaan sisdltyva kielto estiisi tiettyjen
voimassa olevien lupajdrjestelmien soveltamisen tietoyhteiskunnan palveluihin, kun niihin voitaisiin
soveltaa muita jarjestelmia itsendisesti mainitun 4 artiklan 2 kohdan nojalla.

71. Samaa péittelyd sovelletaan silloin, kun jo voimassa olevan lupajérjestelmédn laajentaminen
tietoyhteiskunnan palveluihin edellyttdda mukautuksia niiden erityispiirteiden vuoksi, jotka naiilla
palveluilla on niihin palveluihin néhden, joita varten kyseinen jérjestelmd on alun perin suunniteltu.
Naméd mukautukset voivat koskea muun muassa luvan saamisen edellytyksid. Kuten jéljempéana
osoitan, nimenomaan tdllaisten mukautusten puuttuminen voi kyseenalaistaa lupajirjestelmén
tietoyhteiskunnan palveluihin soveltamisen laillisuuden.

72. Lopuksi katson, ettei unionin tuomioistuimen tuomiossa Falbert ym.* omaksumaa ratkaisua voida
soveltaa analogisesti nyt kisiteltdvdan asiaan, kuten komissio esittdd. Kyseisessd tuomiossa® unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kansallista madréystd, jonka tavoitteena on laajentaa olemassa oleva madrdys
koskemaan tietoyhteiskunnan palveluita, on pidettivd direktiivin 98/34 1 artiklan 5 alakohdassa®
tarkoitettuna ”“palveluja koskevana méiridyksend”. Kuten jo totesin edelld timén ratkaisuehdotuksen
63 kohdassa, direktiivissa 2015/1535 tarkoitetut palveluja koskevat méardykset ovat kuitenkin
erityisesti ~ tietoyhteiskunnan  palveluja  koskevia =~ maddrdyksia, @ kun  taas  direktiivin
2000/31 4 artiklan 1 kohdassa kielletddn ainoastaan nditd palveluja erityisesti ja yksinomaan koskevat
lupajarjestelmit. Lisaksi vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaan kansalliset sddnnokset, joilla pelkdstdan
sdddetddn yritysten sijoittautumisedellytyksistd tai palveluiden tarjoamisen edellytyksistd, kuten
sadnnokset, joissa elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytykseksi asetetaan ennakkolupa, eivit ole
direktiivissd 2015/1535 tarkoitettuja teknisid médréyksid, ja tdtd periaatetta sovelletaan myos palveluja
koskeviin maérayksiin.* Olisi siis epdjohdonmukaista soveltaa tulkintaa koskevaa analogiaa direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja direktiivin 2000/31 4 artiklan 2 kohdan, joka koskee
nimenomaan lupajarjestelmid, valilla.

73. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd direktiivin 2000/31 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kansallinen sddnnos, jolla luvan hankkimista koskeva velvoite laajennetaan tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjogjiin ja joka jo koski samankaltaisten muiden kuin tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajia, ei ole lupajarjestelmd, joka koskee erityisesti ja yksinomaan viimeksi mainitun palveluryhméin
tarjoajia. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan sisdltyva kielto ei siis ole esteend tillaisen
jarjestelmdn soveltamiselle tietoyhteiskunnan palveluihin.

26 Tuomio 20.12.2017 (C-255/16, EU:C:2017:983).

27 Tuomio 20.12.2017, Falbert ym. (C-255/16, EU:C:2017:983, 35 kohta).

28 Nykyisin direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan e alakohta.

29 Tuomio 20.12.2017, Falbert ym. (C-255/16, EU:C:2017:983, 16—18 kohta).
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74. Tamén toteamisen edellytyksend on kuitenkin, ettd olemassa olevan lupajirjestelmdn kattamat
palvelut, joita ei toimiteta sdhkoisessi muodossa, ja tietoyhteiskunnan palvelut, joihin kyseinen
jarjestelmd laajennetaan, ovat tosiasiallisesti taloudellisesti vastaavia. Tétd vastaavuutta on arvioitava
palvelun kayttdjan ndkokulmasta siten, ettd palvelujen on oltava keskendén vaihdettavissa.

75. Padasian asianosaiset ndyttavit kuitenkin olevan eri mieltd tastd kysymyksestd. Bukarestin kunta
nimittdin vaittdd huomautuksissaan, ettd Star Taxi Appin harjoittaman toiminnan kaltainen toiminta
vastaa laissa nro 38/2003 tarkoitettua taksinldhetystoimintaa ja ettd siihen sovelletaan siten kyseisesta
laista johtuvaa varauskeskuksen luvan hankkimista koskevaa velvoitetta. Nidin ollen paatos
nro 626/2017, samoin kuin péaétos nro 178/2008, on tehty tita lakia sovellettaessa. Star Taxi App sité
vastoin kiistdd tdmén viitteen ja toteaa, ettd sen toiminta on luonteeltaan erilaista ja ettd se ainoastaan
luo yhteyden taksinkuljettajien ja asiakkaiden vilille eikd ndin ollen kuulu mainitun lain sddnnosten
soveltamisalaan.

76. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei valitettavasti ndytd ratkaisseen tdtd seikkaa, koska se
yhtddlta mainitsee lain nro 38/2003 yhtend péddasian ratkaisemisen kannalta merkityksellisena
saddoksend mutta toisaalta toteaa, ettd kasitteen “taksien lahettiminen” ulottaminen tietoteknisiin
sovelluksiin "ylittdd oikeudellisen kehyksen”. Pelkdstddn silld, miten unionin tuomioistuin tulkitsee
direktiivia 2000/31, ei voida ratkaista tdtd ongelmaa, koska ratkaisu riippuu tosiseikkojen arvioinnista,
jonka ainoastaan ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi tehda.

77. Direktiivin 2000/31 4 artiklan 1 kohta ei siis ole esteend péidtoksen nro 178/2008, sellaisena kuin se
on muutettuna padtokselld nro 626/2017, sdadnnosten kaltaisille kansallisille sdédnnoksille, jos niilld
sadnneltyjen palvelujen taloudellinen vastaavuus todetaan. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
sitd vastoin toteaisi, etteivit Star Taxi Appin tarjoamien palvelujen kaltaiset palvelut vastaa
taloudellisesti taksinldahetyspalveluja, minka vuoksi paatosta nro 626/2017 olisi pidettdva tosiasiallisesti
itsendisend lupajérjestelménd, tdmé jérjestelmd kuuluisi direktiivin 2000/31 4 artiklan 1 kohdassa
sddadetyn kiellon soveltamisalaan. *

— Loppuhuomautus

78. Komissio toteaa huomautuksissaan, ettd paatoksen nro 626/2017 sdadnnoksid, luettuna yhdessé
erityisesti niiden sadnndsten kanssa, jotka koskevat velvollisuutta toimittaa tilaukset kuljettajille radion
vilitykselld ja heille asetettua kieltoa kiyttdda matkapuhelimia kuljetuspalvelujen tarjoamisen aikana,*
voidaan tulkita siten, ettd niissd tosiasiallisesti kielletddn Star Taxi Appin tarjoamien palvelujen
kaltaisten palvelujen tarjoaminen.

79. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole esittanyt tdtd kysymystd pyynndssién,
joka koskee velvoitetta hankkia lupa. Star Taxi App on lisdksi unionin tuomioistuimen titd koskevaan
nimenomaiseen kysymykseen antamassaan vastauksessa myontényt voivansa jatkaa toimintaansa silld
edellytykselld, ettd se tayttdd varauskeskuksille asetetut vaatimukset ja saa luvan.

80. Katson siis, ettd Star Taxi Appin toiminnan mahdollinen kieltiminen on liian hypoteettinen, jotta
nyt kasiteltdvda asiaa voitaisiin tarkastella tastd ndakokulmasta. Unionin tuomioistuimella ei myoskaan
ole riittavasti tietoa tdstd kysymyksesta.

30 On todettava, ettd téllaisessa tapauksessa herdd myos kysymys kyseisen paitoksen laillisuudesta yksinomaan kansallisen oikeuden kannalta, silld
sahkoisestd kaupankéynnistd 7.6.2002 annetun lain nro 365/2002 (Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic; Monitorul Oficial al
Roméniei, osa I, nro 483, 5.7.2002), jolla direktiivi 2000/31 saatettiin osaksi Romanian oikeusjarjestystd, 4 §:n 1 momentissa toistetaan kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan siséltyva kielto.

31 Ks. edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 18 ja 19 kohta.
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Direktiivi 2006/123

81. Kuten olen todennut, on katsottava, ettei direktiivin 2000/31 4 artiklan 1 kohtaan sisaltyvaa
kaikkien lupajdrjestelmien kieltoa voida soveltaa péddasiassa kyseessd olevaan jarjestelmddn, koska tama
jarjestelma ei koske erityisesti ja yksinomaan tietoyhteiskunnan palveluja vaan my6s samanluonteisia
palveluja, jotka eivit ole tietoyhteiskunnan palveluja. Namd muut palvelut kuuluvat kuitenkin
mahdollisesti direktiivin 2006/123 soveltamisalaan. On siis tutkittava, voidaanko tédtd direktiivid
soveltaa kasiteltdvissd asiassa, ja jos voidaan, onko se esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
lupajarjestelmalle.

— Direktiivin 2006/123 sovellettavuus

82. Direktiivin 2006/123 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd direktiivia sovelletaan sellaisten
palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon, mika
epdilemattd kattaa péadasiassa kyseessd olevat palvelut.

83. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jitetdan kuitenkin
tietyt palvelut, muun muassa kuljetusalan palvelut, jotka kuuluvat EUT-sopimuksen VI osaston
soveltamisalaan.” Kyseisen direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleessa tismennetddn, ettd
taksikuljetukset siséltyvat kyseisessd saannoksessd tarkoitettuun kasitteeseen “kuljetus”. Kattaako tama
kasite myos taksinkuljettajien ja heiddn asiakkaidensa viliset vilityspalvelut?

84. Unionin tuomioistuin on jo tulkinnut direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa. Se
katsoi muun muassa ajoneuvojen katsastuspalvelujen osalta, ettd kyseinen sddnnos kattaa paitsi fyysisen
toimen, jolla henkiloitéd tai tavaroita siirretddn paikasta toiseen ajoneuvon, ilma-aluksen tai vesialuksen
avulla, myos tillaiseen toimeen luonnostaan liittyvit palvelut.®

85. Unionin tuomioistuin on todennut katsastuspalveluista ensinnékin, ettd ne liittyvdt luonnostaan
varsinaisiin  kuljetuspalveluihin, koska ne ovat niiden edeltivd ja valttimaton edellytys
liikkenneturvallisuuden varmistamisessa. >

86. Toiseksi unionin tuomioistuin on huomauttanut, ettd mainittuja katsastuspalveluja koskevat
yhdenmukaistamistoimet on toteutettu liikennettd koskevien EUT-sopimuksen maérdysten
perusteella.” Toisin kuin komissio nyt kisiteltdvissd asiassa esittdd, timi toteamus on mielestani
ratkaiseva direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan tulkinnan kannalta. Kyseisessé
sddannoksessd viitataan nimittdin nimenomaisesti liikennettd koskevaan EUT-sopimuksen osastoon
(nykyisin EUT-sopimuksen VI osasto). Tdma johtuu siitd, ettd SEUT 58 artiklan 1 kohdan mukaan
palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan EUT-sopimuksen liikennettd koskevaa
osastoa. Direktiivilla 2006/123 ei siis voida sddnnelld palvelujen tarjoamisen vapautta tilla alalla.
Antaessaan ajoneuvojen katsastuspalveluja koskevat direktiivit EUT-sopimuksen VI osaston
madrdysten nojalla unionin lainsditdja sisallytti ndma palvelut implisiittisesti sekd SEUT
58 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liikenteen ettd direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa tarkoitetun kuljetuksen alaan. Taméd yhdenmukaistamistoimien oikeusperustan valinta
on siis ratkaiseva peruste sille, ettd kyseessd olevat palvelut jatetdan direktiivin 2006/123 soveltamisalan
ulkopuolelle.

32 Direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohta.

33 Tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym. (C-168/14, EU:C:2015:685, 46 kohta).

34 Tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym. (C-168/14, EU:C:2015:685, 47 kohta).

35 Tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym. (C-168/14, EU:C:2015:685, 49 kohta).

36 Ks. myos ratkaisuehdotukseni Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:505, 27 ja 28 kohta).
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87. Padasiassa kyseessd olevan kaltaiset valityspalvelut eivdt néyté liittyvdan luonnostaan taksipalveluihin
edelld mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnosséd tarkoitetulla tavalla, koska ne eivit ole
ndiden palvelujen tarjoamisen edeltdva ja vélttiméton edellytys samalla tavoin kuin katsastus. Pitad
paikkansa, ettd Romanian lainsdddannossa kaikki taksipalvelujen tarjoajat velvoitetaan kayttamaan
taksinlahetyspalveluja. Tillaisella kansallisella tasolla asetetulla velvoitteella ei kuitenkaan voi olla
ratkaisevaa merkitystd palveluryhmén luokittelussa unionin oikeuden kannalta.

88. Naihin vilityspalveluihin ei mydskéadn kohdistu mitéén erityista yhdenmukaistamistoimea, joka olisi
toteutettu liikennettd koskevien EUT-sopimuksen maardysten perusteella.

89. En siis nde mitddn syytd jattdd ndita palveluja direktiivin 2006/123 soveltamisalan ulkopuolelle sen
2 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla.

90. Lisdksi direktiivin 2006/123 3 artiklan 1 kohtaan sisdltyy sddnto, jonka mukaan palvelutoiminnan
aloittamisen ja harjoittamisen erityisia ndkokohtia tietyilla aloilla séédntelevien unionin oikeuden
erityissdddosten sdadnnoksilld on etusija direktiivin 2006/123 sdannoksiin néhden ristiriitatilanteessa.
Vaikka tdmén direktiivin 3 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd ei nimenomaisesti mainita direktiivia
2000/31 vaan muita direktiivejd, mielestdni on kuitenkin selvdd, ettd tdméd sddntd koskee myds
direktiivia 2000/31. Kyseinen direktiivi, siltd osin kuin silld sddnnellddn tietoyhteiskunnan
palvelutoiminnan aloittamista ja harjoittamista, on niet erityissdados direktiiviin 2006/123 nihden.*

91. Koska direktiivin 2000/31 4 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdd kaikkien lupajdrjestelmien kieltoa ei
kuitenkaan sovelleta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin palveluihin, ndiden kahden direktiivin valilla
ei ole mitdén ristiriitaa. Direktiivin 2000/31 4 artiklan 2 kohdasta johtuva tdimén kiellon soveltamatta
jattdminen ei nimittdin merkitse sitd, ettd jasenvaltioille annettaisiin ehdoton mahdollisuus soveltaa
lupajarjestelmida  kyseisen  sddnnoksen kattamissa tilanteissa. Ainoastaan direktiivin
2000/31 4 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa, ja kyseisiin lupajdrjestelmiin sitd vastoin sovelletaan
edelleen muita unionin oikeussddntdjd, kuten direktiivin 2006/123 sdannoksid, myos siltd osin kuin
lupajarjestelmit koskevat tietoyhteiskunnan palveluja.

92. Direktiivin 2006/123 3 artiklan 1 kohta ei ndin ollen ole esteend kyseisen direktiivin soveltamiselle
péadasiassa kyseessd olevaan lupajdrjestelmddn myoskddn siltd osin kuin se koskee tietoyhteiskunnan
palveluja.

93. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee ennakkoratkaisukysymyksessdan direktiivin
2006/123 9, 10 ja 16 artiklan. Kyseisen direktiivin 16 artikla koskee kuitenkin palvelujen tarjoamisen
vapautta muissa jasenvaltioissa kuin siind, johon palveluntarjoaja on sijoittautunut. Kuten jo totesin
edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa, péddasia koskee romanialaisen yhtion palvelutoiminnan
harjoittamista Romanian alueella. Direktiivin 2006/123 16 artiklaa ei ndin ollen voida soveltaa téssd
oikeusriidassa.

94. Kasiteltdvassa asiassa voidaan sen sijaan soveltaa sijoittautumisvapautta koskevia kyseisen
direktiivin sdannoksii eli sen 9—-15 artiklaa. Unionin tuomioistuin on nimittiin todennut, ettd naita
artikloja sovelletaan tédysin jasenvaltion sisdisissé tilanteissa.*

37 Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 40—42 kohta).

38 Tuomio 30.1.2018, X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, tuomiolauselman 3 kohta). Ks. myos ratkaisuehdotukseni Trijber ja
Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:505, 44-57 kohta) ja ratkaisuehdotukseni X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2017:397,
106 kohta ja sitd seuraava kohta).
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— Direktiivin 2006/123 9 ja 10 artikla

95. Direktiivin 2006/123 9 artiklassa ldhdetdén periaatteesta, jonka mukaan palvelutoimintaan ei pida
soveltaa lupajdrjestelmid. Jasenvaltiot voivat kuitenkin tietyin edellytyksin soveltaa tdllaista jarjestelmaa
palvelutoiminnan aloittamiseen.” Nami edellytykset ovat seuraavat: jirjestelmin syrjimattomyys, sen
oikeuttaminen vyleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld ja saman pddmadran saavuttamiseksi
tarvittavien vihemmaén rajoittavien toimenpiteiden puuttuminen.

96. Kéytettdvissdni ei ole mitddn tietoja lakiin nro 38/2003 perustuvan taksinldhetystoimintaa koskevan
lupajdrjestelmén oikeuttamisesta. Padtoksen nro 626/2017 osalta Bukarestin kunta vetoaa
huomautuksissaan ~ tarpeeseen  varmistaa  yhdenvertaiset  kilpailuolosuhteet  ”perinteisten”
taksinvarauskeskusten ja siahkoisten valityspalvelujen vililla. Tama ei kuitenkaan selitd lupajérjestelmén
tarkoitusta sellaisenaan.

97. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis tutkittava, onko olemassa yleistd etua koskevia
pakottavia syitd, joilla taksinldhetyspalveluja koskeva lupajérjestelmé voidaan oikeuttaa. On ainoastaan
huomautettava, ettd tdma jarjestelmd koskee vilityspalvelua markkinoilla, joihin jo sovelletaan
lupajirjestelmid, eli toimintaa, jonka tarkoituksena on tarjota taksikuljetuspalveluja.” Esimerkiksi
kuluttajansuojaan liittyva yleinen etu néyttad jo tayttyvan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
asiana on siis selvittdd, mitkd muut pakottavat syyt voivat oikeuttaa timén lisdlupajérjestelmén.

98. On syytd vield esittdd seuraavat loppuhuomautukset. Direktiivin 2006/123 10 artiklan 1
ja 2 kohdassa edellytetddn, ettd luvat myonnetddn sellaisten kriteerien perusteella, jotka ovat
perusteltavissa yleiseen etuun liittyvastd pakottavasta syystd ja jotka ovat oikeassa suhteessa mainittuun
yleiseen etuun liittyvddn pakottavaan syyhyn.

99. Lain nro 38/2003 15 §:n 2 momentissa asetetaan luvan saamisen edellytykseksi muun muassa se,
ettd kdytettdvissa on radioldhetin-vastaanotin ja turvattu radiotaajuus, ettd henkilostolld on
radiopuhelintodistus ja ettd radiotaajuuksien kéyttolupa on myonnetty. Asiakirja-aineistosta ei kéy
selvasti ilmi, sovelletaanko niditda vaatimuksia é&lypuhelimen sovelluksen avulla suoritettavan
taksinkuljettajien ja asiakkaiden vilisen vilityspalvelun tarjoajiin, mutta tidméd ei vaikuta
mahdottomalta.

100. Nama vaatimukset, jotka on suunniteltu radiota kayttdvid taksinvarauskeskuksia varten, eivit
selvistikddn sovellu sdhkoisessi muodossa tarjottaviin palveluihin, koska niiden tarjogjille aiheutuu
perusteettomia rasitteita ja kustannuksia. Naitd vaatimuksia ei siis lahtokohtaisesti voida perustella
milldédn yleisen edun mukaisella pakottavalla syylld, eikd niiden voida katsoa olevan oikeassa suhteessa
mihinkdén yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nédhden, jos niitd sovelletaan tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoajiin. Niissd nimittdin edellytetddn, ettd tallaisilla palveluntarjoajilla on kayttdmiensa
teknologioiden lisdksi oltava myos eri teknologialle ominaisia taitoja ja laitteita.

101. Edella esitetyista syista katson, ettei lupajdrjestelmd perustu kriteereihin, jotka voidaan perustella
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, kuten direktiivin 2006/123 10 artiklan 1 kohdan b ja
¢ alakohdassa edellytetddn, jos luvan myontdmiselle on asetettu hakijan suunnittelemalle palvelulle
teknologisesti epdaasianmukaisia vaatimuksia.

39 Direktiivin 2006/123 4 artiklan 6 kohdan mukaan ’lupajdrjestelmilld” tarkoitetaan “menettelyd, jonka mukaisesti palveluntarjoajan tai
vastaanottajan on kéddnnyttivd toimivaltaisen viranomaisen puoleen saadakseen virallisen péaatoksen tai hiljaisen péatoksen, joka oikeuttaa
palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen”. Mielestdni on selvéd, ettd taksien ldhettimistoimintaan sovelletaan Romanian oikeudessa
tdssd madritelméssa tarkoitettua lupajérjestelmdd. Tama jarjestelmd perustuu lain nro 38/2003 15 §:dén, ja se pantiin Bukarestin kunnan tasolla
taytdntoon padtoksella nro 178/2008, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld nro 626/2017.

40 Koska kyse on tilla kertaa kuljetuspalvelusta, kyseinen jérjestelma ei kuulu direktiivin 2006/123 soveltamisalaan.
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SEUT 56 artikla

102. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tukeutuu ennakkoratkaisukysymyksessddn myos SEUT
56 artiklaan, jossa méiréitddn palvelujen tarjoamisen vapaudesta. Kuten jo huomautin edelld timéan
ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa, padasia koskee romanialaisen yhtion palvelutoiminnan harjoittamista
Romanian alueella. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia EUT-sopimuksen maddrdyksia ei sovelleta tilanteeseen, jonka kaikki
osatekijit rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisille.*’ SEUT 56 artiklaa ei ndin ollen voida soveltaa
nyt késiteltdvissa asiassa.

Vastaus toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen

103. Ehdotan, ettd toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd direktiivin
2000/31 4 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajaan sovelletaan lupajérjestelmdd, jota sovelletaan sellaisten taloudellisesti vastaavien palvelujen
tarjoajiin, jotka eivét ole tietoyhteiskunnan palveluja. Direktiivin 2006/123 9 ja 10 artikla ovat esteend
tillaisen lupajérjestelmédn soveltamiselle, jollei se ole ndissd artikloissa vahvistettujen perusteiden
mukainen, minkd tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdva. Lupajirjestelmd ei ole
direktiivin 2006/123 10 artiklassa sdddettyjen kriteerien mukainen, jos luvan myontamiselle on asetettu
teknisid vaatimuksia, jotka eivit sovellu hakijan suunnittelemaan palveluun. Direktiivin
2000/31 3 artiklaa, direktiivin 2006/123 16 artiklaa ja SEUT 56 artiklaa ei voida soveltaa tilanteeseen,
jossa palveluntarjoaja haluaa tarjota tietoyhteiskunnan palveluja jésenvaltiossa, johon se on
sijoittautunut.

Neljiis ennakkoratkaisukysymys

104. Neljannelld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ldhinnd, onko péitds nro 626/2017 direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu
tekninen madrdys, joka olisi pitdnyt toimittaa komissiolle kyseisen direktiivin 5 artiklan nojalla.

105. Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdan kolmannen alakohdan mukaan tdma
sadnnos koskee kuitenkin teknisida madrdyksid, jotka jdsenvaltioiden nimedmit viranomaiset ovat
vahvistaneet ja jotka esitetddn komission kyseisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetun komitean
puitteissa laatimassa luettelossa, joka tarvittaessa saatetaan ajan tasalle. Téllainen luettelo julkaistiin
kuitenkin 31.5.2006," eli ennen Romanian liittymistd Euroopan unioniin, eik siihen niin ollen sisilly
Romanian viranomaisia. Komissio toteaa kuitenkin huomautuksissaan, ettd Romania ilmoitti
liittymisensd yhteydessd, ettd ainoastaan sen keskusviranomaisilla on oikeus vahvistaa direktiivissa
2015/1535 tarkoitettuja teknisid méardyksid. Bukarestin kunnan toimet eivdt siis kuulu kyseisen
direktiivin 5 artiklan mukaisen ilmoittamisvelvoitteen piiriin.

106. Tama ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa tdysin, koska — kuten jo totesin — on epéselvaa, perustuuko
péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten palvelujen tarjoamiseen edellytettdvad lupaa koskeva vaatimus
yksinomaan péatokseen nro 626/2017 vai lain nro 38/2003 15 §:ddn, joka pannan taytint66n mainitulla
péatokselld. On siis perusteltua pohtia, olisiko kyseinen laki pitanyt toimittaa komissiolle.

41 Ks. viimeksi tuomio 13.12.2018, France Télévisions (C-298/17, EU:C:2018:1017, 30 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
42 EUVL 2006, C 127, s. 14.
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107. Mielesténi tahdn on kuitenkin vastattava kieltavésti. Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa nimittdin suljetaan kasitteen "palveluja koskevat maardaykset” — joka on ainoa teknisten
madrdysten luokka, joka voi tulla téssd yhteydessd kyseeseen — ulkopuolelle maarédykset, jotka eivit
koske erityisesti tietoyhteiskunnan palveluja. Kyseisen e alakohdan toisen alakohdan mukaan sddannot
koskevat erityisesti téllaisia palveluja, jos niiden erityistavoitteena on nimenomaisesti ja kohdennetusti
sddnnelld ndita palveluja. Sitd vastoin madrdysten, jotka koskevat niitd vain epdsuorasti tai
satunnaisesti, ei katsota koskevan niitd erityisesti.

108. On kuitenkin todettava, ettei laissa nro 38/2003 mainita lainkaan tietoyhteiskunnan palveluja.
Kyseisesséd laissa pédinvastoin jitetddn ne siind mdadrin huomiotta, ettd siind edellytetddn jopa kaikilta
taksinlahetyspalvelujen tarjoajilta radiotaajuuksia ja -laitteita siitd huolimatta, toimivatko ne radion vai
tietoteknisten vilineiden avulla. Mielestdni on siis selvdd, ettd jos tatd lakia sovelletaan
tietoyhteiskunnan palveluihin, kuten Bukarestin kunta viittdd, sen tavoitteena ei ole sddnnelld nditd
palveluja nimenomaisesti ja kohdennetusti, vaan se koskee niitd vain epasuorasti eli passiivisesti.

109. Tama selittyy sitd paitsi helposti silld, ettd laki nro 38/2003 on annettu vuonna 2003, kun taas
Uber-yhtio, joka on edelldkavija kuljetuspalvelujen varaamisessa dlypuhelinten avulla, perustettiin vasta
vuonna 2009.

110. Lain nro 38/2003 15 § ei siis koske erityisesti direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitettuja tietoyhteiskunnan palveluja.

111. Néin ollen neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd paatds nro 626/2017 ei ole
direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu tekninen maéarays.

Ratkaisuehdotus

112. Edella  esitetyn  perusteella ~ ehdotan,  ettd  Tribunalul =~ Bucurestin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoista kaupankdyntid, sisamarkkinoilla koskevista
tietyistda oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sdhkoisestd kaupankédynnistd) 2 artiklan a alakohtaa, luettuna
yhdessa teknisid maédrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd tietoyhteiskunnan
palveluna on pidettavd palvelua, jolla asiakkaiden ja taksinkuljettajien vilille luodaan sdhkoisen
sovelluksen avulla suora yhteys, jos kyseinen palvelu ei ole erottamattomasti yhteydessa
taksikuljetuspalveluun, jolloin se ei ole sen erottamaton osa.

2) Direktiivin 2000/31 4 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajaan sovelletaan lupajéirjestelmas, jota sovelletaan sellaisten taloudellisesti vastaavien
palvelujen tarjoagjiin, jotka eivit ole tietoyhteiskunnan palveluja.

Palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY 9 ja 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni téllaisen lupajérjestelméan
soveltamiselle, jollei se ole ndissd artikloissa vahvistettujen perusteiden mukainen, minka
tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd. Lupajirjestelmda ei ole direktiivin
2006/123 10 artiklassa sdddettyjen kriteerien mukainen, jos luvan myontdmiselle on asetettu
teknisid vaatimuksia, jotka eivit sovellu hakijan suunnittelemaan palveluun.
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Direktiivin 2000/31 3 artiklaa, direktiivin 2006/123 16 artiklaa ja SEUT 56 artiklaa ei voida
soveltaa tilanteeseen, jossa palveluntarjoaja haluaa tarjota tietoyhteiskunnan palveluja
jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.

Yleishyodyllisen paikallisen taksikuljetuspalvelun jarjestamistd ja toteuttamista koskevasta
delegoidusta hoidosta annetusta puiteasetuksesta, sopimusehdoista ja sopimuspuolen valinnasta
21.4.2008 tehdyn padtoksen nro 178/2008 muuttamisesta ja tdydentdmisestd 9.12.2017 tehty
Bukarestin kunnanvaltuuston pditos nro 626/2017 (Hotérarea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 626/2017 pentru modificarea si completarea Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de
sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea si executarea
serviciului  public de transport local in regim de taxi) ei ole direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu tekninen maéréys.
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