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21 péivand tammikuuta 2021

Yhdistetyt asiat C-51/19 P ja C-64/19 P

World Duty Free Group, SA, aiemmin Autogrill Espaiia, SA
vastaan
Euroopan komissio (C-51/19 P)
ja
Espanjan kuningaskunta
vastaan
World Duty Free Group, SA, aiemmin Autogrill Espaiia, SA ja

Euroopan komissio (C-64/19 P)

Muutoksenhaku — Yhteisoveroa koskevat sddnnokset, joiden nojalla Espanjassa verotuksellisesti
asuvat yritykset voivat vihentda kuluna liikearvon, joka seuraa omistusosuuksien hankkimisesta
ulkomailla verotuksellisesti asuvista yrityksistda — Valtiontuen késite — Valikoivuus

1. Kasiteltavissa yhdistetyissa asioissa on kyse valituksista, jotka World Duty Free Group, SA,
ailemmin Autogrill Espafia SA, (jdljempéand WDEFG; asia C-51/19 P) ja Espanjan kuningaskunta
(asia C-64/19 P) ovat tehneet 15.11.2018 annetusta tuomiosta World Duty Free Group v.
komissio? (jaljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
WDEFG:n SEUT 263 artiklan mukaisesti nostaman kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan Espanjan
soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon
kirjaamisesta kuluksi 28.10.2009 tehdyn komission paatoksen 2011/5/EY? (jdljempdna
riidanalainen péitos) 1 artiklan 1 kohta ja toissijaisesti tdimén péaéatoksen 4 artikla.

2. Nyt kasiteltdvat valitukset ovat osa kahdeksaa rinnakkaista asiaa, joissa vaaditaan kumoamaan
tuomiot, joilla unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteet, joita erddt espanjalaisyhtiot olivat
nostaneet joko riidanalaisesta padtoksestd tai Espanjan soveltamasta, omistusosuuden
hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan rahallisen liikearvon kirjaamisesta kuluksi
12.1.2011 annetusta komission péatoksestd 2011/282/EU* (jaljempéna 12.1.2011 annettu paatos).

! Alkuperiinen kieli: italia.

2 T-219/10 RENV, EU:T:2018:784.

3 C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (EUVL 2011, L 7, s. 48).

4 C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), Espanjan soveltama (EUVL 2011, L 135, s. 1). Muut rinnakkaiset asiat, joista esitin
ratkaisuehdotukseni my6hemmin, ovat yhdistetyt asiat C-53/19 P, Banco Santander ja Santusa v. komissio ja C-65/19 P, Espanja v.
komissio sekd asiat C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior v. komissio, C-52/19 P, Banco Santander v. komissio, C-54/19 P, Axa
Mediterranean v. komissio ja C-55/19 P, Prosegur Compania de Seguridade v. komissio.
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I Tosiseikat, riidanalainen toimenpide ja riidanalainen péitos

3. Euroopan parlamentin jasenten esitettyd komissiolle useita kirjallisia kysymyksid vuosina 2005
ja 2006 ja yksityisen toimijan tehtyéd komissiolle kantelun vuonna 2007 komissio paatti 10.10.2007
aloittaa nykyisen SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
(jaljempéana menettelyn aloittamista koskeva paatos)°® Espanjan yhteisoverolain (Ley del Impuesto
sobre Sociedades) 12 §:n 5 momentissa sdddetystd sadnnoksestd, joka lisittiin kyseiseen lakiin
verotuksellisten, hallinnollisten ja sosiaalisten toimenpiteiden toteuttamisesta 27.12.2001
annetulla lailla 24/2001 (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social)®
ja siséllytettiin myos yhteisoverolain koonnoksen hyviksymisestd 5.3.2004 annettuun kuninkaan
asetukseen 4/2004 (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades, jdljempédnd TRLIS-sdddos) (jaljempénd riidanalainen
toimenpide). Riidanalaisen toimenpiteen mukaisesti Espanjassa verovelvollinen vyritys, joka
hankkii vahintddn viiden prosentin omistusosuuden “ulkomaisesta yhtiostd” ja omistaa kyseisen
osuuden vyhtdjaksoisesti vdhintddn vuoden ajan, voi vdhentdd tédstd johtuvan rahallisen’
liilkearvon® kuluna kyseisen yrityksen yhteisoveron maédraytymisperusteesta. Riidanalaisessa
toimenpiteessd tdsmennetddn myds, ettd jotta yhtiotd voidaan pitdd “ulkomaisena yhtiona”, sen
on oltava velvollinen maksamaan samanlaista veroa kuin Espanjassa sovellettava vero ja sen
tulojen on oltava perdisin pddasiassa ulkomailla harjoitettavasta yritystoiminnasta.

4. Komissio teki 28.10.2009 riidanalaisen p&aatoksen, jolla péétettiin Euroopan unionissa
toteutettuja omistusosuuksien hankintoja koskeva muodollinen tutkintamenettely. Todettuaan
riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa, ettd ”[riidanalaista]
toimenpidettd lukuun ottamatta Espanjan verotusperiaatteiden mukaan liikearvo voidaan kirjata
kuluksi ainoastaan yhteenliittymaéssa, joka syntyy itsendisten yritysten omaisuuserien hankinnan
tai luovutuksen taikka sulautumisen tai jakautumisen kautta”, ja tismennettyddn saman paatoksen
johdanto-osan 20 perustelukappaleessa, ettd ”[riidanalaisessa toimenpiteessd] tarkoitettu
rahallinen liikearvo tuo — — omistusosuuksien hankkimiseen kisitteen, jota kiytetddn yleensa
omaisuuserien siirrossa tai liiketoimissa, joissa yritykset yhdistyvit”, komissio katsoi, ettd
kyseinen toimenpide oli valikoiva, koska se hyodytti ainoastaan tiettyja yritysryhmia, jotka
tekevit tietynlaisia investointeja ulkomaille, ja ettd “jdrjestelyn erityisluonne ei [ollut]
perusteltavissa luontaisilla syilld”. Komission mukaan ndin oli riippumatta siitd, oliko
viitejarjestelméksi maédritetty Espanjan verojérjestelmén rahallisen liikearvon verokohtelua
koskevat sdannot (ks. johdanto-osan 89 ja 92—114 perustelukappale) vaiko sellaisen liikearvon
verokohtelu, joka seuraa siitd, ettd Espanjassa sijaitseva yritys hankkii osuuden muussa maassa
kuin Espanjassa sijaitsevasta yrityksestd (ks. johdanto-osan 89 ja 115-119 perustelukappale).
Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 kohdassa, ettd “tukijarjestelmd, jota [Espanja]
on soveltanut [riidanalaisen toimenpiteen] perusteella — —, ei sovellu yhteismarkkinoille niiden

> EUVL 2007, C 311, s. 21.

6 BOE nro 61, 11.3.2004, s. 10951.

Riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan, ettd Espanjan verojirjestelmissd rahallisella liikearvolla
tarkoitetaan liikearvoa, joka olisi syntynyt, jos osuudet omistava yritys ja kohdeyritys olisivat sulautuneet yhteen.

Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 18 perustelukappaleen mukaan liikearvolla tarkoitetaan “arvoa, joka muodostuu liikenimen
hyvdstd maineesta, hyvistd asiakassuhteista, tyontekijéiden ammattitaidosta ja muista vastaavista tekijoistd, joiden voidaan odottaa
tuottavan tulevaisuudessa ilmeistd suurempia tuloja”, ja joka vastaa “kohteen hankinnasta maksettua hintaa, joka ylittda yrityksen
omaisuuden markkina-arvon” ja joka on Espanjan kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti kirjattava erillisend aineettomana omaisuuserini
heti, kun hankinnan tehnyt yritys ottaa kohdeyrityksen méairéysvaltaansa.

2 ECLI:EU:C:2021:51
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tukien osalta, joita on myonnetty yhteison sisdisid hankintoja tehneille edunsaajille”, ja méaaréasi
paatoksen 4 artiklassa, ettd kyseisen jdrjestelmédn mukaisesti verovihennyksend myonnetty tuki
on perittava takaisin.’

5. Komissio piti muodollisen tutkintamenettelyn avoinna unionin ulkopuolisten liiketoimien
osalta, koska Espanjan viranomaiset olivat luvanneet esittdd uusia seikkoja. Menettely paatettiin
kyseisten liiketoimien osalta 12.1.2011 annetulla paitokselld, jossa komissio totesi, ettd
tukijarjestelmé, jota Espanja oli soveltanut riidanalaisen toimenpiteen nojalla, oli sisaimarkkinoille
soveltumaton myos siltd osin kuin sitd sovellettiin omistusosuuksien hankintaan unionin
ulkopuolelle sijoittautuneista yrityksista.

II Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

6. WDFG nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.2010 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen péadtoksen kumoamista. Unionin yleinen
tuomioistuin hyvéksyi kanteen 7.11.2014 antamallaan tuomiolla Autogrill Espana v. komissio
(jaljempand tuomio Autogrill Espafa v. komissio) silld perusteella, ettd komissio oli soveltanut
virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa madrattyd valikoivuusedellytystd. Unionin yleinen
tuomioistuin kumosi lisdksi 12.1.2011 annetun péaatoksen 7.11.2014 antamallaan tuomiolla Banco
Santander ja Santusa v. komissio" (jaljempédna tuomio Banco Santander ja Santusa v. komissio).

7. Komissio valitti tuomiosta Autogrill Espafa v. komissio unionin tuomioistuimen kirjaamoon
19.1.2015 toimittamallaan valituskirjelmélla. Kyseinen valitus rekister6itiin numerolla C-21/15 P
ja yhdistettiin numerolla C-20/15 P rekisterdityyn valitukseen, jonka komissio oli tehnyt
tuomiosta Banco Santander ja Santusa v. komissio. Saksan liittotasavalta, Irlanti ja Espanjan
kuningaskunta hyvéksyttiin 19.5.2015 annetuilla unionin tuomioistuimen presidentin péaatoksilla
valiintulijoiksi tukemaan WDFG:n sekd Banco Santanderin ja Santusan vaatimuksia. Unionin
tuomioistuin antoi 21.12.2016 tuomion komissio v. World Duty Free Group ym.* (jaljempéna
tuomio WDEFGQG), jolla kumottiin tuomio Autogrill Espana v. komissio ja palautettiin asia unionin
yleiseen tuomioistuimeen ja jossa madrdttiin, ettd oikeudenkdyntikuluista paétetdan
myohemmin. Unionin tuomioistuin kumosi myds tuomion Banco Santander ja Santusa v.
komissio.

8. Unionin yleinen tuomioistuin antoi 15.11.2018 valituksenalaisen tuomion, jolla hyldttiin
WDFG:n kanne ja jossa velvoitettiin WDFG vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut seké todettiin, ettd Saksan liittotasavalta, Irlanti ja
Espanjan kuningaskunta vastaavat kukin omista oikeudenkéyntikuluistaan.

°  Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan 2 kohdassa jétettiin soveltumattomuutta koskevan toteamuksen ja takaisinperintamairiyksen
ulkopuolelle verovidhennykset, joista edunsaajat olivat hydtyneet toteuttaessaan yhteisén sisdisia hankintoja ja jotka oli myonnetty
riidanalaisen toimenpiteen perusteella “suorista tai vilillisistd oikeuksista ulkomaisissa yrityksissd ja jotka téyttivit tukijirjestelmin
ehdot ennen 21 pdivdd joulukuuta 2007 lukuun ottamatta ehtoa, joka edellyttdd omistusosuuksien omistamista keskeytyksettd
vahintddn vuoden ajan”. Komissio nimittdin katsoi, ettd edelld mainittuun pédivimaédradn saakka (eli sithen pdivddn asti, jona
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva padtos julkaistiin EUVL:issd) riidanalaisen toimenpiteen edunsaajilla oli
perusteltu luottamus toimenpiteen laillisuuteen (ks. riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 165-168 perustelukappale).

10 T-219/10, EU:T:2014:939.
n T-399/11, EU:T:2014:938.
2 C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981.

Saksan liittotasavalta, Irlanti ja Espanjan kuningaskunta eivit alun perin olleet viliintulijoina unionin yleisessd tuomioistuimessa, mutta
ne ovat viéliintulijoina menettelyssé, jonka unionin yleinen tuomioistuin aloitti unionin tuomioistuimen kumottua sen tuomion ja
palautettua asian sen kisiteltdviksi, koska ne hyvéksyttiin viliintulijoiksi unionin tuomioistuimessa muutoksenhakumenettelyn
yhteydessa.

ECLI:EU:C:2021:51 3



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. PiTRUZZELLA — CAUSE RIUNITE C-51/19 P £ C-64/19 P
WorLD DutY FREE GrOUP / COMMISSION

III Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

9. Nyt késiteltavistd valituksista toisen on tehnyt WDFG unionin tuomioistuimen kirjaamoon
25.1.2019 toimittamallaan valituskirjelméllda ja toisen Espanjan kuningaskunta unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 29.1.2019 toimittamallaan valituskirjelmalla.

10. Asiassa C-51/19 WDEFGQG vaatii, etta valituksenalainen tuomio kumotaan, etta riidanalainen
pddtos kumotaan sen unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen hyviaksymisen
johdosta seurauksena ja ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Espanja
vaatii, ettd WDFG:n valitus hyviksytddn, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan ja ettd
komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut. Espanja vaatii asiassa C-64/19, ettd
valituksenalainen tuomio kumotaan, ettd riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan 1 kohta kumotaan
siltd osin kuin siind katsotaan riidanalaisen toimenpiteen olevan valtiontukea ja ettd komissio
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Saksa vaatii molemmissa asioissa, ettd valitukset
hyviksytddn. Komissio vaatii molemmissa asioissa, ettd valitukset hyldtddn ja valittajat
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautuksepiteiden valikoivauden arviointi

11. Jotta kansallista toimenpidetta voitaisiin pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena, sen on oltava omiaan suosimaan ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa” eli antamaan
valikoivaa etua toimenpiteen edunsaajalle. Edun valikoivuus on siis valtiontuen késitteen
osatekijd,'* ja unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan sen arvioimiseksi
on ratkaistava, onko tietysséd oikeudellisessa jarjestelmissé jokin kansallinen toimenpide omiaan
suosimaan “jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin tahoihin, jotka ovat kyseisella
jarjestelmdlld tavoitellun péddmddran kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa. '

12. Kansallisista toimenpiteistd, joilla myonnetddn veroetu,'® on todettava, ettd vaikka tallaisilla
toimenpiteilld ei siirretd valtion varoja, ne voivat olla omiaan tdyttdmadn valikoivuuden
edellytyksen ja ne voidaan ndin ollen katsoa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kielletyksi
valtiontueksi, jos niilld asetetaan edunsaajat taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut
verovelvolliset.'” Tallaisten toimenpiteiden erityispiirre, joka hankaloittaa osaltaan muun muassa
kyseisten toimenpiteiden valikoivuuden tutkimista, liittyy siihen tosiseikkaan, ettd niilla
myOnnetddn - toisin kuin subventioilla sanan suppeassa merkityksessd — luonteeltaan
negatiivisia etuja keventamaélld verotaakkaa, joka edunsagjille muutoin aiheutuisi néihin
normaalisti sovellettavan verojirjestelman perusteella.

4 Kasiteltdavissa valituksissa esiin tuodut kysymykset liittyvit ainoastaan aineelliseen valikoivuuteen, eivitka ne siis koske maantieteellistd
valikoivuutta, jonka tutkiminen edellyttdd sen médrittamistd, sijoittuuko kyseinen oikeudellinen jirjestelméd valtion tasolle vai
asianomaisen alueyhteison tasolle; ks. tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio (C-88/03, EU:C:2006:511, 56 ja 57 kohta).

5 Ks. mm. tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41 kohta);
tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio (C-88/03, EU:C:2006:511, 54 kohta) ja tuomion WDFG 54 kohta.

' Unionin tuomioistuin tdsmensi jo tuomiossa 173/73 (28 kohdassa), ettei esilld olevan toimenpiteen verotuksellinen luonne ole riittava
peruste soveltaa siihen valtiontukisdantoja.

17 Ks. tuomion WDFG 56 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen.

4 ECLI:EU:C:2021:51
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13. Unionin tuomioistuin on luonut kansallisten verotoimenpiteiden valikoivuuden arviointia
varten kolmivaiheisen menetelmén.' Kyseistd arviointimenetelméd on kehitetty ja paranneltu
vuosien mittaan, ja se vakiinnutettiin tuomiossa WDFG sekd vahvistettiin viimeksi 28.6.2018
annetussa tuomiossa Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. komissio (jéljempéna tuomio
Andres) ja 19.12.2018 annetussa tuomiossa A-Brauerei (jdljempand A-Brauerei-tuomio).?

14. Menetelmidn mukaan aluksi on maddritettdvd asianomaisessa jdsenvaltiossa sovellettava
yleinen tai ’normaali’ verojirjestelmd, joka toimii viitekehyksend tai viitejarjestelmana?
(ensimmadinen vaihe), mink4 jdlkeen on osoitettava, ettd kyseessé oleva verotoimenpide poikkeaa
mainitusta yleisestd jarjestelmdstd siten, ettd silld otetaan kéyttoon erilainen kohtelu sellaisten
toimijoiden vililld, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion verojirjestelmille asetetun pddmadran
kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa? (toinen vaihe).
Kahdessa ensimmaisesséd vaiheessa péitavoitteena on siis yhtdélta maarittaa vertailuparametri ja
toisaalta rajata niiden yritysten ryhm4, joiden tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne on kyseisen
parametrin perusteella rinnastettavissa tutkittavana olevan kansallisen toimenpiteen edunsaajiin.
Jos téllaisen arvioinnin pédtteeksi ilmenee, ettd kyseisid yrityksid kohdellaan eri tavalla, kyseessa
olevaa toimenpidettd on pidettava "ldhtokohtaisesti valikoivana”.”? SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tukena ei sitd vastoin pidetd veroetuja, jotka johtuvat kaikkiin talouden toimijoihin
samalla tavalla sovellettavasta yleisestd toimenpiteestd, koska téllaiselta toimenpiteeltd puuttuu
valikoivuus.* Komission on siis néytettdva toteen erilaisen kohtelun olemassaolo seké se, ettd
kansallinen toimenpide on ldhtokohtaisesti valikoiva.

15. Kolmannessa vaiheessa asianomaisella jasenvaltiolla on mahdollisuus osoittaa, ettd kahdessa
ensimmadisessd vaiheessa ilmennyt erilainen kohtelu "johtuu sen verojarjestelmin luonteesta tai
rakenteesta, jonka osa kyseessa oleva toimenpide on”.” Téhén vaiheeseen liittyy erityispiirteena
todistustaakan kaantyminen, kuten aina silloin, kun on arvioitava syrjinndn olemassaoloa: on
erilaisen kohtelun toteuttajan, tdssd tapauksessa asianomaisen jdsenvaltion, tehtdvd ndyttaa
toteen, ettd kyseiselle kohtelulle on hyviksyttdva oikeuttamisperuste ja ettd toimenpide, jolla se
on otettu kayttoon, on oikeasuhteinen.

16. Vaikka edella kuvattu arviointimenetelmd on rakenteeltaan ja ilmaisultaan selvd, sen
soveltaminen kaytinnossd ei ole aina helppoa, ja se voi johtaa erilaisiin ratkaisuihin
tarkasteltavan toimenpiteen valikoivuuden osalta.?® Unionin tuomioistuin on lisdksi useaan
otteeseen tehnyt "sopeutuksia” tai "tdsmennyksid”, joiden perusteella on voitu ottaa huomioon
tarkasteltavien verojarjestelmien erityispiirteet, joten se on asettanut etusijalle lahestymistavan,
jota pidetddn tapauskohtaisena ja melko heikosti ennakoitavana. Kyseisen menetelméan

18 Kuten unionin tuomioistuin on selventdnyt, kyseistd menetelmad voidaan kéyttdd my6s muiden kuin verotoimenpiteiden tutkinnassa;
ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55 kohta).

¥ C-203/16 P, EU:C:2018:505.
» C-374/17, EU:C:2018:1024.
2 Ks. mm. tuomion Andres 80 ja 88 kohta.

2 Ks. tuomion WDFG 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen (tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550,
49 kohta).

% Ks. tuomion WDFG 58 kohta.

#  Ks. mm. tuomio 15.12.2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, 49 kohta) ja tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio
(C-156/98, EU:C:2000:467, 22 kohta).

% Ks. mm. tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:71, 33 kohta); tuomio 29.4.2004, Alankomaat v. komissio (C-159/01,
EU:C:2004:246, 42 ja 43 kohta); tuomio 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 40 kohta) ja tuomion WDFG 58 kohta.

% Esimerkkitapauksena voidaan mainita tuomioon Andres johtanut asia.
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kdytdnnon soveltamisesta ja oikeuskdytdnnossd tehdyistd eroista huolimatta oikeuskdytannosta
ndyttdd mielestdni kuitenkin ilmenevén joitakin peruskriteereji, jotka ohjaavat unionin
tuomioistuimen padttelya ja vaikuttavat sen kussakin asiassa antamiin ratkaisuihin.

17. Ensinndkin voidaan todeta, ettd 15.11.2011 annetusta tuomiosta komissio v. Government of
Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta? (jaljempénd tuomio Gibraltar) léhtien unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on maddritelty koko ajan selkeammin valikoivuuden ja
syrjinndn késitteiden vélinen ldheinen yhteys.” Kansallinen toimenpide katsotaan valikoivaksi,
jos silld annettua etua sovelletaan syrjivisti.?” Kuten unionin tuomioistuin toteaa tuomion WDFG
71 kohdassa, verotoimenpiteen valikoivuuden arviointia koskeva menetelmé koostuu péédosin sen
selvittimisestd, “onko tiettyjen toimijoiden sulkeminen sellaisen veroedun ulkopuolelle, joka
perustuu yleisestd verojarjestelmasté tehtyyn poikkeukseen, syrjivdd néitd toimijoita kohtaan”.*

18. Toiseksi verotoimenpiteiden valikoivuutta tutkittaessa on otettava huomioon kyseisten
toimenpiteiden vaikutukset.®® Tamia tarkoittaa yhtdaltd, ettd kansallisen verolainsdddénnon
antajan tavoittelemat, kasiteltdvin verojarjestelmdn ulkopuoliset tavoitteet huomioidaan
ainoastaan sen toimijaryhmén vyksiloimiseksi, jonka sisédlld erilaisen kohtelun olemassaolo
madritetddn, mutta ei kyseisen erottelun oikeuttamiseksi. Toisaalta verotoimenpiteen
valikoivuuden tutkinnassa jatetddn huomioimatta tarkasteltavien toimenpiteiden muoto, jotta
viltetddn se, ettd “kansalliset verotussddnnot [vélttyvdt] saman tien valtiontukia koskevalta
valvonnalta pelkdstddn sen takia, ettd ne kuuluvat toisen sdédntelytekniikan piiriin, vaikka niilla

useiden eri verosddnndsten mukauttamisesta ja yhdistelystd johtuen olisikin —— samat

vaikutukset”.®> Toimenpiteen vaikutuksiin perustuvan arvioinnin péétteeksi unionin

tuomioistuin saattaa vahvistaa sellaisen verosddnnon tosiasiallisen valikoivuuden, joka on
muodollisesti sovellettavissa erotuksetta kaikkiin asianomaisiin toimijoihin mutta joka yleisten ja
objektiivisten kriteerien perusteella johtaa kidytdnndssd perusteettomaan erotteluun.® Sellaisten
toimenpiteiden, jotka eivit poikkea normaalista jérjestelmdstd ja jotka eivdt siten ole
oikeudellisesti valikoivia,** valikoivuutta ei voida arvioida kolmivaiheisen arviointimenetelméan

¥ C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732.

% Ks. tuomion Gibraltar 101 kohta, jossa unionin tuomioistuin mainitsee ensimmadistd kertaa syrjinndn késitteen tukien valikoivuutta
koskevan arvioinnin yhteydessa. Noiden kahden kisitteen rinnakkaisuus juontaa kuitenkin juurensa mainittua tuomioita vanhempiin
ratkaisuihin, erityisesti tuomioon 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 41 kohta), josta sai alkunsa ajatus siitd, ettd valikoivuuden néyttdmiseksi toteen on arvioitava erilaisen kohtelun
olemassaoloa toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa olevien yritysryhmien vililld. Valikoivuuden ja syrjinnén vilinen sidos mainitaan
nimenomaisesti tuomiossa 21.12.2016, komissio v, Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 kohta).

¥ Ks. vastaavasti mm. tuomio 28.7.2011, Mediaset v. komissio (C-403/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:533, 36 kohta); tuomio 14.1.2015,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53-55 kohta); tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 kohta); tuomio
Gibraltar, 75 ja 101 kohta; tuomion Andres 83 kohta; tuomion WDFG 54, 86 ja 93 kohta sekd nimenomaisesti vero-oikeuden
ulkopuolisessa yhteydessé tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 ja 55 kohta).

%0 Ks. my6s tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 kohta), joka annettiin samana péivana
kuin tuomio WDFG, ja tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53 kohta). Sama ndkemys esitetddn useissa hiljattain
annetuissa julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksissa: ks. esim. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotukset Eventech (C-518/13,
EU:C:2014:2239, 35 kohta) ja komissio v. MOL (C--15/14 P, EU:C:2015:32, 54 kohta); julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus
Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, 82 kohta); julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Belgia v. komissio (C-270/15 P,
EU:C:2016:289, 29 kohta) ja julkisasiamies Watheletn ratkaisuehdotus komissio v. Banco Santander ja Santusa
(C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:624, 80 kohta).

31 Kuten katsotaan unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskadytannossd, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa
valtion toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan siind mééritellddn toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella; ks. mm.
tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:71, 27 kohta); tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 85 ja 89 kohta), ja tuomion Gibraltar 87 kohta.

32 Ks. tuomion Andres 91 kohta.

% Ks. mm. tuomion Gibraltar 101 kohta ja tuomion WDFG 67 kohta. Ks. tosiasiallisen valikoivuuden mééritelmistd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteestd annetun komission tiedonannon
C/2016/2946 (EUVL 2016, C 262, s. 1; jaljempéni valtiontuen késitettd koskeva tiedonanto) 121 kohta.

Valtiontuen kisitettd koskevan tiedonannon mukaan oikeudellinen valikoivuus ”johtuu suoraan oikeudellisista kriteereistd, jotka
koskevat sellaisen toimenpiteen myontdmist, joka on varattu ainoastaan tietyille yrityksille” (ks. tiedonannon 121 kohta).
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avulla, kuten tuomio Gibraltar osoittaa, vaan talloin on tutkittava, johtaako Kkyseisten
toimenpiteiden  soveltaminen  kdytdnndssd  eriytettyyn  verorasitukseen  sellaisten
edunsaajayritysten hyviksi, ”jotka on yksiloity etuoikeutetuksi ryhméksi niille erityisten
ominaispiirteiden perusteella”. *

19. Kolmanneksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon lukuisista jarjestelmistd, sadnnoista ja
poikkeuksista muodostuvan kansallisen verolainsddddnnon luontainen monimutkaisuus seka se,
ettd lainsdatdjan kyseiselld lainsdaddannollé tavoittelemat verotukselliset, taloudelliset ja sosiaaliset
tavoitteet toteutetaan ottamalla kayttoon erilainen kohtelu verovelvollisten eri ryhmien vililla,
unionin tuomioistuin  tutkii 1&hinnd jirjestelmdn johdonmukaisuutta®* ja tulkitsee
epdjohdonmukaisuuden osoitukseksi tarkasteltavan toimenpiteen valikoivuudesta. Kyseistd
johdonmukaisuutta tutkitaan joko arviointimenetelmin toisessa vaiheessa, jossa edunsaajien ja
edun ulkopuolelle jddvien toimijoiden ryhmlen luokittelua arvioidaan suhteessa esilla olevan
VerOJar)estelman tavoitteeseen, tai - siind tapauksessa, etta t01menp1de on katsottu
lahtokohtaisesti  valikoivaksi — kolmannessa vaiheessa arvioitaessa perusteluja, jotka
asianomainen jasenvaltio on esittinyt tarkasteltavan verojérjestelmén luonteesta ja rakenteesta.
Kuten jéiljempand selvennetddn, johdonmukaisuusperustetta on sovellettava myo0s
viitejarjestelmad madritettdessa eli menetelman ensimmaisessé vaiheessa.

20. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan valikoivuuden arvioinnissa tarkastellaan
siis esilld olevan toimenpiteen syrjivyyttd ottaen huomioon sekd kyseisen toimenpiteen
vaikutukset ettd sen johdonmukaisuus suhteessa siihen jirjestelméédn, johon se kuuluu, ja
riippumatta verolainsddddnnon antajan tavoittelemista kyseisen jérjestelmdn ulkopuolisista
tavoitteista tai kdytetysta sddntelytekniikasta.

21. Metodologian lisdksi oikeuskdytdnnostd ilmenee — etenkin jos sitd tarkastellaan useassa
tapauksessa keskenddn erilaisten unionin tuomioistuimen dialektiikan ja unionin yleisen
tuomioistuimen dialektiikan valossa —* ettd ensin mainittu on ollut taipuvainen tulkitsemaan
valikoivuusedellytysta laaja-alaisesti ainakin madiritellessddn yleisen toimenpiteen késitteen —
jolla voidaan sulkea pois tarkasteltavan verojérjestelmédn valikoivuus — ominaispiirteitd ja
ulottuvuutta.® Téllainen suuntaus, jota voidaan todenndkoisesti selittda tarpeella vilttaa se, ettd
valikoivien verosddnnosten antaminen mahdollistaa jdsenvaltioille valtiontukisddntojen
kiertdmisen, on saanut osakseen arvostelua, koska se rajoittaa vilillisesti jasenvaltioiden vapautta
madrittad itse kansallisen vero- ja talouspolitiikkansa® ja edellyttdd, ettd arvioidessaan tuen
soveltuvuutta sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissio tutkii unionin
oikeuden ndkokulmasta niiden tavoitteiden laillisuuden, joihin jésenvaltiot pyrkivit valittoméan
verotuksen toimenpiteitd toteuttaessaan. Vaikka on kiistatonta, ettd jdsenvaltioiden on omaa
toimivaltaansa toteuttaessaan noudatettava unionin oikeutta, mukaan lukien valtiontukia
koskevat sddnnét, unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti todennut, ettd "asiaa koskevan
unionin sddnnodston puuttuessa on niin, ettd jasenvaltioilla tai sellaisilla alueyhteis6illd, joilla on

% Tuomio Gibraltar, 91 ja 93 sekd 103—107 kohta.
% Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2017:854, 82 kohta).

% Ks. esim. tuomiossa 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757), tuomiossa 8.9.2011, komissio v.
Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551), tuomiossa Andres ja tuomiossa WDFQG esillé olleet asiat.

Ks. vastaavasti tuomio Gibraltar ja tuomio WDFG. Esilld olevan jdrjestelméan syrjivyyden konkreettinen maarittdminen jéttaa osaltaan
kyseisen tarkastelun hankaluuden vuoksi tilaa myos rajoittavammille ratkaisuille; ks. esim. muulta kuin verotuksen alalta tuomio
21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).

®  Ks. esim. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, 113-115 kohta) ja julkisasiamies
Saugmandsgaard Qen ratkaisuehdotus A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, 74—81 kohta). Ks. lisdksi Irlannin, Espanjan ja Saksan
tuomioon WDFG johtaneessa asiassa esittdmat nakemykset — sellaisena kuin ne esitetddn tuomion 52 kohdassa — joita kisitellddn
tarkemmin jéljempind; huomionarvoinen seikka on myos Saksan hallituksen nyt kasiteltivissd asiassa osoittama haluttomuus hyviksya
ratkaisu, jota unionin tuomioistuin noudatti edelld mainitussa tuomiossa.
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verotuksellinen itsehallinto, on verotuksellinen toimivalta maérittdd veroperusteet ja jakaa
verorasitus eri tuotannontekijoiden ja talouden eri toimialojen kesken”.* Tamia herkka
toimivaltatasapaino on yksi syy siihen, ettd verotukien valikoivuuden tutkiminen on niin
monimutkaista.

22. Jéljempana tarkastelen WDFG:n ja Espanjan valitusperusteita edelld mainittujen kriteerien ja
tdhédn asti esitettyjen seikkojen valossa. Ennen tédtd on kuitenkin selvennettavda tuomion WDFG
ulottuvuutta ja merkitystéd nyt kasiteltdavien valitusten arvioinnissa.

1. Tuomion WDFG vaikutukset kdisiteltdvien valitusten tutkintaan

23. Tuomiossa Autogrill Espana v. komissio, jolla riidanalainen paatos kumottiin, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi ensinnékin, ettd jotta valikoivuuden edellytys tayttyy, niiden yritysten ryhman,
jotka ovat ainoita, joita tarkasteltavana olevalla toimenpiteelld suositaan, on kaikissa tapauksissa
oltava yksildity, ja ettd silloin kun kyseessé oleva toimenpide on riidanalaisen toimenpiteen tavoin
mahdollisesti kaikkien yritysten saatavilla, valikoivuus ei voi perustua pelkkddn toteamukseen
siitd, ettd yleiseen tai "normaaliin” verojarjestelmddn on tehty poikkeus.* Toiseksi unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettei erilainen verokohtelu itsessddn antanut mahdollisuutta todeta
tuen olemassaoloa, vaan tétd varten oli tarpeen madrittdd erityinen sellaisten yritysten ryhma,
jotka voidaan erottaa niiden erityisten ominaisuuksien perusteella.” Unionin yleinen
tuomioistuin hylkdsi myo6s vientiin annettavaa valtiontukea koskevaan oikeuskaytdntoon
perustuvat komission viitteet silli perusteella, ettd komission mainitsemissa aiemmissa
tuomioissa® unionin tuomioistuin oli kaikesta huolimatta maérittdnyt niiden edunsaajayritysten
ryhmin, jotka erottuivat muista yrityksista yhteisten ominaispiirteiden perusteella.*

24. Tuomiossa WDFG unionin tuomioistuin hyviksyi komission valitusperusteet, joista
ensimmadisessa riitautettiin unionin yleisen tuomioistuimen sille asettama velvollisuus maarittaa
kansallisen toimenpiteen valikoivuuden osoittamiseksi sellaisten yritysten ryhmd, joilla on
erityisid ominaisuuksia, ja toisessa riitautettiin unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta
vientitukia koskevasta oikeuskédytdnnostd. Muistutettuaan edelld esitetyn valikoivuutta koskevan
kolmivaiheisen arviointimenetelmidn olemassaolosta unionin tuomioistuin katsoi, etta
riidanalaista toimenpidettd, joka oli omiaan hyodyttaméan kaikkia sellaisia yrityksid, joiden
verotuksellinen kotipaikka on Espanjassa ja jotka hankkivat véhintddn 5 prosentin
omistusosuuden yrityksestd, jonka verotuksellinen kotipaikka on tdmén jédsenvaltion
ulkopuolella, voitiin pitdd valtiontukena ja ettd komission olisi ndin ollen pitdnyt osoittaa, ettd
tdmé toimenpide — vaikka se tuottaa yleistd etua — tuottaa etua vain joillekin yrityksille tai
tuotannonaloille.” Unionin tuomioistuin totesi myds, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
paittely perustui valikoivuusedellytyksen virheelliseen soveltamiseen ja ettd kun on kyse
kansallisesta toimenpiteestd, jolla myonnetddn yleisesti sovellettava veroetu, tdméd edellytys
tayttyy, kun komissio pystyy osoittamaan, ettd tdméd toimenpide on poikkeus kyseisessd
jasenvaltiossa sovellettavasta yleisestd tai "normaalista” verojérjestelmdstd ja ettd toimenpiteen
konkreettisena vaikutuksena on se, ettd otetaan kdyttoon erilainen kohtelu toimijoiden vililla,
vaikka toimijat, jotka saavat veroedun, ja toimijat, jotka jadvit edun ulkopuolelle, ovat kyseisen

% Ks. tuomio 26.4.2018, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
# Ks. erityisesti tuomion Autogrill Espana v. komissio 44, 45, 53 ja 62 kohta.
#  Ks. tuomion Autogrill Espaiia v. komissio 67 ja 68 kohta.

% Kyse on 10.12.1969 annetusta tuomiosta komissio v. Ranska (6/69 ja 11/69, ei julkaistu, EU:C:1969:68), 7.6.1988 annetusta tuomiosta
Kreikka v. komissio (57/86, EU:C:1988:284) ja 15.7.2004 annetusta tuomiosta Espanja v. komissio (C-501/00, EU:C:2004:438).

#  Ks. tuomion Autogrill Espafia v. komissio 79-81 kohta.
% Ks. tuomion WDFG 62 kohta.
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jasenvaltion verojdrjestelmilld tavoitellun pédédmédrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa
tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa.* Unionin tuomioistuimen mukaan unionin yleinen
tuomioistuin oli siis tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan, etté riidanalaista toimenpidettd ei
voitu pitda valikoivana vaan yleisend, koska sen kohteena ei ollut mikédn tietty yritysryhma tai
tuotannonalan ryhmad ja koska sen soveltaminen ei riippunut yritysten toiminnan luonteesta tai
koska siihen oli oikeus ldhtokohtaisesti tai potentiaalisesti kaikilla yrityksilld, jotka olivat
halukkaita hankkimaan véhintdén 5 prosentin omistusosuuden ulkomaisista yhtioistd ja jotka
pitivdt omistusosuudet hallussaan keskeytyksetta vahintddn vuoden ajan.*” Unionin tuomioistuin
tdsmensi myos, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin oli todennut, riidanalaisen
toimenpiteen valikoivuutta ei voitu kyseenalaistaa sen perusteella, ettd olennainen edellytys tihdn
toimenpiteeseen perustuvan veroedun saamiseksi koskee liiketoimea ja tarkemmin sanoen
“puhtaasti rahoitukseen liittyvaa liiketoimea”, johon ei liity sijoitusta koskevaa vihimmaisméaaraa
ja joka ei riipu edunsaajayritysten toiminnan luonteesta.*® Né&in ollen unionin tuomioistuin
katsoi, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt virheen kumotessaan komission toteamukset
riidanalaisen toimenpiteen valikoivuudesta tutkimatta, oliko komissio tosiasiallisesti arvioinut ja
todennut sen, ettd kyseinen toimenpide oli syrjivd.* Komission toisesta valitusperusteesta
todettakoon — siltd osin kuin silld on merkitystd nyt kasiteltdvissd asioissa — ettd unionin
tuomioistuimen mukaan unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettei kyseisessd asiassa voitu soveltaa vientitukia koskevaa oikeuskdytdntod, johon
komissio vetosi. Unionin tuomioistuin vahvisti tuomion WDFG 119 kohdassa, etta edella
kuvattua,  valikoivuutta  koskevaa  kolmivaiheista  arviointimenetelmda “sovelletaan
tdysimadrdisesti vientid koskeviin verotukiin”, ja tdsmensi, ettd riidanalaisen kaltainen
toimenpide voidaan katsoa valikoivaksi, jos se tuottaa hyotyd rajat ylittdvid toimia ja erityisesti
investointeja harjoittaville yrityksille sellaisten yritysten vahingoksi, jotka ovat kyseiselld
verojdrjestelmélld tavoitellun paamaran kannalta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti rinnastettavassa
tilanteessa ja jotka toteuttavat samankaltaisia toimia maan alueella.

25. Tuomio WDFG lisdd epdilemittd tarkedn osatekijan verotukien valikoivuuden késitteen
madritelmadn. Sen perusteella kansallinen toimenpide voi olla valikoiva my®os silloin, kun mitdan
erityistd edunsaajaryhmdi ei ole madritetty etukdteen ja kaikilla asianomaisen jasenvaltion
alueelle sijoittautuneilla yrityksillda on koostaan, oikeudellisesta muodostaan, toimialastaan tai
muista erityisistd ominaisuuksistaan riippumatta mahdollisuus hyotya kyseiselld toimenpiteelld
annetusta edusta silld edellytykselld, ettd ne tekevdt tietynlaisia investointeja.®® Unionin
tuomioistuimen noudattamassa ldhestymistavassa etsitddn mahdollista syrjintdd myds sellaisten
toimenpiteiden osalta, joita ndytetddn voivan soveltaa erotuksetta ja joilla myodnnettdva etu on
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti kaikkien yritysten saatavilla, eivdtka sitéd tue tahot, joiden mukaan
kolmivaiheinen arviointimenetelmd — jos sitd sovelletaan liian tiukasti ja lieventdmaittd sitd
soveltamalla kontekstuaalisesti veroedun yleisen saatavuuden kriteerié — laajentaa liiallisesti tuen

% Ks. tuomion WDFG 67 kohta.
7 Ks. tuomion WDFG 69 kohta.
% Ks. tuomion WDFG 81 kohta.
¥ Ks. tuomion WDFG 93 kohta.

Tuomioon WDEFG asti mahdollisuutta pitda valikoivana sellaista etua, joka on erotuksetta kaikkien yritysten saatavilla mutta jonka
edellytykseni on tietyn toimen toteuttaminen, niytti rajoittavan se, ettei yleisid toimenpiteitd katsottu ldhtokohtaisesti valikoiviksi.
Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin sitd vastoin totesi, ettd toimenpiteen valikoivuuden arvioinnissa merkityksellistd on myos
erilainen kohtelu, joka ei johdu suoraan kyseisestd toimenpiteestd vaan edunsaajayritysten kayttaytymisestd. Minun mielesténi kyse on
tuomion WDFG arkaluonteisimmasta nikokohdasta, jota unionin yleinen tuomioistuin on halunnut tarkoituksellisesti korostaa ja jopa
peitellysti arvostella valituksenalaisen tuomion 82 ja 83 kohdassa.
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késitettd ja heikentdd jasenvaltioiden toimivaltaa valittomén verotuksen alalla.” Viimeksi
mainittua ldhestymistapaa edustavat Saksan hallituksen huomautukset, joissa tuetaan tuomion
WDEFG:n ulottuvuuden rajoittamista ja tuomion tarkastelemista asiayhteydessdan.

26. Tyydyn tdssa yhteydessd vain toteamaan, ettd vaikka unionin tuomioistuimen tuomiossa
WDFG omaksuma kanta perustui tiettyyn asiayhteyteen, jossa oli kyse toimenpiteestd, joka oli
tietyiltd osin rinnastettavissa vientiin liittyviin tukitoimenpiteisiin, joiden luokittelussa
valtiontuiksi unionin tuomioistuin on perinteisesti ollut tiukempi, kyseisen tuomion ulottuvuutta
ei voida mielesténi suhteellistaa liikaa, koska kyseessa on seka sen laadintatekniikan ettd unionin
tuomioistuimen — myds suuren jaoston — myohemmin antamissa tuomioissa vahvistettujen
toteamusten nédkokulmasta®® ennakkotapaus, jossa vahvistetaan valikoivuutta koskeva
kolmivaiheinen arviointimenetelméd ja tdsmennetddn, ettd mahdollisesti kaikkien yritysten
saatavilla oleva jarjestelmd, jossa asetetaan edellytyksid veroedun saamiselle, voi olla valikoiva, jos
se johtaa toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevien yritysten
erilaiseen kohteluun.

27. Huomautan kuitenkin, ettd tuomion WDFG merkitys on esilld olevien valitusten tarkastelun
kannalta melko rajallinen. Yhtddltd on nimittdin niin, etteivét valittajat riitauta yhdessakaan
valitusperusteessaan perusteluja, jotka unionin yleinen tuomioistuin esitti hyldtessiéian WDFG:n
viitteet riidanalaisen toimenpiteen yleisestd luonteesta ja joilla se sovelsi unionin tuomioistuimen
edelld mainitussa tuomiossa vahvistamia periaatteita.”® Toisaalta on niin, ettd vaikka unionin
tuomioistuimen pééttely kyseisessd tuomiossa perustui siihen ldhtokohtaan, ettd komissio oli
todennut riidanalaisen toimenpiteen valikoivaksi silld perusteella, ettd se oli luonteeltaan
poikkeava ja johti erilaiseen kohteluun kyseisessd jasenvaltiossa asuvien yritysten vililld, se ei
kuitenkaan ottanut kantaa kumpaankaan noista kahdesta seikasta, jotka ovat puolestaan
keskeisessa asemassa nyt kasiteltdvissa valituksissa.” Toisin sanoen unionin tuomioistuin vain
vahvisti arviointimenetelmén, jota komissio oli soveltanut osoittaakseen riidanalaisen
toimenpiteen valikoivuuden, ei kyseisen soveltamisen tulosta, josta on kyse nyt késiteltavissa
asioissa. Téstd seuraa, ettd viitteet, joita Saksan hallitus esittdd vastauksessaan arvostellessaan
padtostd soveltaa esilldi olevassa asiassa valikoivuutta koskevaa, syrjintddn perustuvaa
kolmivaiheista arviointimenetelmdd veroedun “yleiseen saatavuuteen” perustuvan menetelméin
sijasta, ovat késiteltavdn asian kannalta merkityksettomia.

B Valitusten tarkastelu

28. WDFG ja Espanjan kuningaskunta esittaviat kumpikin valitustensa tueksi yhden ainoan
valitusperusteen, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheellista tulkintaa
valikoivuusperusteen osalta. Kummankin esittdmé valitusperuste koostuu useasta osasta:
WDEFG:n ainoa valitusperuste kasittdd nelja ensisijaista ja kaksi toissijaista osaa, ja Espanjan
kuningaskunnan ainoa valitusperuste kasittdd nelja osaa.

51 Ks. julkisasiamies Saugmandsgaard @Qen ratkaisuehdotus A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, 74-81 kohta). Ks. myds julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotus ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2017:854, 85 kohta), jossa pyritddn suhteellistamaan kyseisen tuomion
ulottuvuutta korostamalla riidanalaisen toimenpiteen vientid tukevaa luonnetta.

%2 Ks. erityisesti tuomio A-Brauerei, jossa unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossa WDFG omaksutun lahestymistavan soveltuvan myds
kyseisen tuomion erityisen asiayhteyden ulkopuolella, vaikka julkisasiamies Saugmandsgaard @en olikin varoittanut sitd kyseisen
tuomion suppean tulkinnan seurauksista (ks. C-374/17, EU:C:2018:741, 115 kohta).

% Ks. valituksenalaisen tuomion 77-89 kohta.

% Huomautan kuitenkin, ettd tuomiosta WDFG on esitetty erilaisia tulkintoja (ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Andres v.
komissio (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 107 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus ANGED (C-236/16 ja C-237/16,
EU:C:2017:854, 85 kohta)), joihin unionin tuomioistuimen nikemys viitejarjestelméstd tai riidanalaisen toimenpiteen valikoivuudesta
on voinut perustua.
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29. WDFG:n valitusperusteen neljdssd ensisijaisessa osassa esitetyt viitteet sekd Espanjan
kuningaskunnan ainoan valitusperusteen neljdssd osassa esitetyt viitteet ovat enimmaikseen
yhtenevid tai padllekkaisia.*® Nain ollen kyseiset viitteet voidaan jakaa ryhmiin ja tutkia yhdessa.
Sen jélkeen tutkin WDFG:n valitusperusteen toissijaisesti esitetyt osat.

1. WDFG:n ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa ja Espanjan kuningaskunnan ainoan
valitusperusteen ensimmdinen ja toinen osa: viitejdrjestelmdn mddrittelyssd tehty virhe

a) Tutkittavaksi ottaminen

30. WDFG:n ainoan valitusperusteen ensimmaéisessé osassa esitetyt viitteet sekd Espanjan ainoan
valitusperusteen ensimmadisessd ja toisessa osassa esitetyt viitteet koskevat valikoivuuden
arvioinnin ensimmadistéd vaihetta, jonka yhteydessd maédritetddn viitejarjestelmd, kuten edelld on
todettu. Komissio katsoo, ettei kyseisid viitteitd voida ottaa lainkaan tutkittaviksi, koska WDFG:n
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassa kanteessa ei esitetty minkddnlaisia vaitteita
oletetuista virheista viitejarjestelmén madrittamisessa. Se, ettd valittajille annetaan mahdollisuus
esittdd uusia viitteitd muutoksenhakuvaiheessa, tarkoittaa, ettd kyseiset valittajat voivat saattaa
unionin tuomioistuimen tutkittavaksi laajemman riita-asian kuin se, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on kasitellyt.

31. Mielesténi timé komission esittdma oikeudenkdyntivéite on hylattava.

32. On totta, ettd komission mainitseman vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin
tuomioistuin on valitusasioissa toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sita oikeudellista ratkaisua,
joka unionin yleisessd tuomioistuimessa on tehty perusteista ja perusteluista, joista siind on
lausuttu, ja ettd asianosaisella ei ole lahtokohtaisesti oikeutta esittdd ensi kertaa vasta unionin
tuomioistuimessa perusteita, joihin han ei ole unionin yleisessd tuomioistuimessa vedonnut. *

33. Unionin tuomioistuin on kuitenkin selventdnyt, ettd valittajalla on oikeus unionin
tuomioistuimessa vedota valituksessaan perusteisiin, jotka perustuvat valituksenalaiseen
tuomioon itseensd ja joilla pyritdén arvostelemaan oikeudellisesti sen oikeellisuutta. >’

34. Kasiteltavdssd asiassa on ndin ollen todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd — kuten komissio
vaittdd — WDFG:n ja Espanjan valituksissaan esittdmat viitteet ovat "uusia perusteita” WDFG:n
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassa kanteessa esitettyihin ndhden,*® tdma ei olisi
itsessddn riittdvd syy katsoa, ettd ne on jatettdva tutkimatta. Valituksenalaisessa tuomiossa
nimittdin tutkittiin, oliko komissio méérittényt viitejarjestelmédna olevan verojirjestelmén oikein

% Espanjan kuningaskunta korostaa asiassa C-51/19 esittdmissadn vastineessa, ettd WDFG:n valitus vastaa olennaisilta osin sen ainoaa
valitusperustetta ja sen paittelya.

% Ks. mm. tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95 kohta) ja tuomio 28.2.2019, Alfamicro v. komissio
(C-14/18 P, EU:C:2019:159, 38 kohta).

57 Ks. tuomio 29.11.2007, Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio (C-176/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:730, 17 kohta); tuomio
10.4.2014, komissio v. Siemens Osterreich ym. (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102 kohta); tuomio 20.12.2017, EUIPO v.
European Dynamics Luxembourg ym. (C-677/15 P, EU:C:2017:998, 28 kohta); tuomio 6.9.2018, T$ekin tasavalta v. komissio (C-4/17 P,
EU:C:2018:678, 24 kohta) ja viimeksi tuomio 26.2.2020, EUH v. Alba Aguilera ym. (C-427/18 P, EU:C:2020:109, 54 kohta).

% Tassd yhteydessa huomautan, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 32 ja 33 kohdassa, ettd WDFQG vetosi
ensimmaiisen kanneperusteensa toisessa viitteessd “viitejdrjestelmdn maddrittimisessd tapahtuneeseen virheeseen” ja ettd timéin
viitteen tueksi esitettiin yleisluontoisia perusteluja, jotka saattavat piated myos kolmanteen perusteeseen, joka koskee riidanalaisen
toimenpiteen perusteltavuutta sen jirjestelmén luonteen ja rakenteen johdosta, jonka osa se on. Unionin yleinen tuomioistuin
tdsmentéd valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa, ettd sen tehtdvidnd on WDFG:n esittdmien viitteiden perusteella “"tutkia, onko
komission tdssd tapauksessa valitsema viitekehys asianmukainen”.
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valikoivuutta koskevan arviointimenetelmdn ensimmadisessd vaiheessa,” joten WDFG:a ja
Espanjalla on oikeus arvostella oikeudellisesti unionin yleisen tuomioistuimen siihen liittyvid
toteamuksia, vaikka mainitut asianosaiset eivit esittdneetkddn ensimmadisessd oikeusasteessa
perusteluja, joiden tarkoituksena olisi ollut riitauttaa erityisesti komission p&&tos taltd osin.

35. Huomautan lisdksi, ettd WDFG:n ja Espanjan ainoiden valitusperusteiden nyt tarkasteltavissa
osissa esittdmissd viitteissd arvostellaan tasmalliselld ja yksityiskohtaisella tavalla valituksenalaisen
tuomion perusteluja ja ne koskevat enimmikseen sitd, onko unionin yleinen tuomioistuin
noudattanut tuomioistuinvalvonnan rajoja ja sen kayttamistd koskevia sdantojd. Ndin ollen niita
ei ole voitu kasitelld unionin yleisessd tuomioistuimessa. ®

36. Nédin ollen katson edelld esitetyn perusteella, ettdi WDFG:n ainoan valitusperusteen
ensimmadinen osa sekd Espanjan ainoan valitusperusteen ensimmaéinen ja toinen osa on otettava
tutkittavaksi.

b) Asiakysymys

1) Alustavat huomautukset

37. Komissio antaa valtiontuen kasitettd koskevassa tiedonannossa maiaritelmén, jonka mukaan
viitejirjestelmd “muodostuu johdonmukaisesta sddntokokonaisuudesta, jota sovelletaan
objektiivisten kriteerien perusteella yleensd kaikkiin sen tavoitteen maérittelemddn
soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin”.® On kuitenkin syytd korostaa, ettei unionin tuomioistuin
ole toistaiseksi soveltanut kyseistd maaritelméad, vaan sen mukaan viitejarjestelména on edelleen
“asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai ‘'normaali’ verojdrjestelmd’.

38. Kun otetaan huomioon kansallisten verojarjestelmien monitahoisuus ja yritysten verotaakan
madrittdimiseen vaikuttavien muuttujien moninaisuus, useat osapuolet ovat korostaneet, ettd
tillaisen “yleisen” jarjestelmadn madrittdiminen on kiytdnndsséd vaikeaa ja tdllaisen toimenpiteen
tulos sattumanvarainen.® Kyseisten vaikeuksien valossa ja sen toteamuksen perusteella, ettd
yhden ainoan viitejarjestelmdn madrittiminen on mahdotonta, on paadytty siihen, ettei tédllainen
toimi ole luonteeltaan ratkaiseva, ja huomiota on kiinnitetty ennemminkin kyseessd olevasta
toimenpiteestd johtuvaan erilaiseen kohteluun,* tai sitten on ehdotettu paluuta jirjestelmaén,
joka perustuu yleisen toimenpiteen késitteeseen. ®°

39. Vaikka viitejarjestelmdn maédrittdminen on Kkiistatta edelleen yksi hankalimmista
valikoivuusperusteen arviointiin liittyvistd toimenpiteistd, mikd johtuu osaksi unionin
tuomioistuimen haluttomuudesta maaritelld tarkkoja perusteita, jotka ohjaisivat komissiota ja
jasenvaltioiden viranomaisia kyseisessd tehtévéssd,® unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa
vakiintunut ldhestymistapa, jossa valikoivuuden késite pyritddn nykyédédn rinnastamaan syrjinndn

% Ks. valituksenalaisen tuomion 92—141 kohta.

s. vastaavasti tuomio 1.6. ) uropean Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio (C-
“ K i io 1.6.2006, P & O E Ferries (Vizcaya) ja Di i6n Foral de Vizcay: komissio (C-442/03 P
ja C-471/03 P, EU:C:2006:356, 60 kohta).

6 133 kohta.
02 Ks. tuomion WDFG 57 kohta. Kursivointi tassa.

¢ Julkisasiamies Saugmandsgaard Qe kuvailee téitd vaikeutta erityisen hyvin ratkaisuehdotuksen A-Brauerei 121-140 kohdassa. Ks. myos
julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Andres v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 101-105 kohta).

¢ Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2017:854, 88 kohta).
¢ Ks. julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus A-Brauerei.
% Ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Andres v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 101 kohta).
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késitteeseen, ei anna mahdollisuutta olla huomioimatta kyseistd toimenpidettd tai kieltdd sen
merkitystd. Syrjinndn etsinndn on nimittdin aina perustuttava vertailukohtaan (tertium
comparationis), jonka perusteella voidaan tutkia perusteettoman syrjinndn olemassaolo.
Viitejédrjestelménd oleva verojarjestelmad, tulkittuna sen tavoitteen valossa, muodostaa tillaisen
vertailukohdan valikoivuuden arvioinnissa,® minka takia sen keskeistd merkitystd — jota unionin
tuomioistuin on useaan otteeseen korostanut viitatessaan erityisesti verotoimenpiteiden
tutkintaan —* ei voida kyseenalaistaa.

40. Mutta mitd perusteita tdmaén jarjestelmén méaérittamisessd on sovellettava?

41. Mielestdni olennaista on ennen kaikkea se, ettéd kyseisen jarjestelmdan muodostavien sddntdjen
madrittamisessa sovelletaan objektiivisia perusteita, jotta mahdollistetaan myos sen perustana
olevien arviointien tuomioistuinvalvonta.

42. Vaikka viitejarjestelman madrittdmisessd merkityksellisen yritysten verotaakan objektiivinen
rekonstruointi saattaa joskus edellyttédd sellaisten sdédannosten huomioon ottamista, jotka eivit ole
osa sitd tiettyd verojdrjestelmdd, johon riidanalainen toimenpide kuuluu,” on tirkedd, ettei
tillainen toimenpide johda asian ratkaisemiseen abstraktin ajatusrakennelman perusteella.”
Niin ollen on mielestdni lahdettava siitd olettamasta, ettd asianomaisen jasenvaltion tehtdvana
on madrittda viitejarjestelmd, kun se kayttdaa yksinomaista toimivaltaansa valittomén verotuksen
alalla. Kuten jéljempdna esitetddn selkeimmin, tdmaé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd komission
olisi kansallisen toimenpiteen valikoivuutta koskevassa tarkastelumenettelyssd kaikissa
tapauksissa perustettava arviointinsa asianomaisen jésenvaltion ilmoittamaan viitejarjestelmaan
voimatta riitauttaa sitd, vaan ainoastaan sitd, ettd viitejarjestelmd muodostuu jonkin jasenvaltion
verojérjestelméén sisdltyvien sdadntdjen ja periaatteiden kokonaisuudesta ja ettd viitejdrjestelma
on maédritettdva viimeksi mainitun jarjestelmén perusteella.

43. On my0s todettava, ettd valtiontuen késitettd koskevassa komission tiedonannossa hyviksytyn
madritelmdn mukaisesti viitejirjestelmén osaksi maédritettyjen sddntdjen on muodostettava
johdonmukainen kokonaisuus. Tdssd yhteydessd on syytd korostaa, ettd johdonmukaisuuden
vaatimus sekd rajoittaa komission toimintamahdollisuuksia ettd muodostaa seikan, johon
komissio voi tukeutua riitauttaakseen asianomaisen jasenvaltion ehdottaman viitejdrjestelman.

44. Objektiivisuus, konkreettisuus ja johdonmukaisuus ovat siis ne perusteet, jotka on
huomioitava madritettdessd viitejirjestelmdd kansallisen verotoimenpiteen valikoivuutta
koskevan arvioinnin ensimmadisessa vaiheessa. Vield on maééritettdvd menetelmd, jonka ansiosta
kyseinen médrittdminen ei olisi niin sattumanvaraista.”

¢ Ks. vastaavasti tuomion Andres 89 kohta.

% Unionin tuomioistuin on todennut tiltd osin, etti "itse edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan suhteessa niin sanottuun
‘normaaliin’ verotukseen”; ks. vastaavasti tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03 (EU:C:2006:511, 56 kohta); tuomio
21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55 kohta) ja tuomion Andres 88 ja 89 kohta.

¢ Edelld on kuitenkin jo tismennetty, ettd tima pétee oikeudellisesti valikoiviin toimenpiteisiin, eikd kolmivaiheista arviointimenetelm&a
voida soveltaa tosiasiallisesti valikoiviin menetelmiin.

7 Kuten tuomioon 8.9.2011, komissio v. Alankomaat johtaneessa asiassa (C-279/08 P, EU:C:2011:551).

Unionin tuomioistuin on jo tdsmentéinyt tuomiossa Andres (103 kohta), ettd verotoimenpiteen valikoivuutta ei voida arvioida oikein
sellaisten muutamien sddnnosten muodostaman viitejarjestelmén perusteella, jotka on irrotettu keinotekoisesti laajemmasta
lainsdadénnollisestd kehyksesté.

Olen hyvin tietoinen timéin tehtdvin vaikeudesta sekd sellaisten tahojen esittimien viitteiden vakuuttavuudesta, joiden mielestd
viitejdrjestelmdn méadrittdiminen on vain (eikéd edes voi olla muuta kuin) subjektiivisen valinnan tulos. Kun otetaan huomioon, miten
keskeinen merkitys kyseiselld késitteelld nykyddn on verotoimenpiteiden valikoivuutta koskevissa arvioinneissa, katson kuitenkin, ettd
on hyddyllisempéd pyrkid l6ytdméin tapa “eldd” tdimdn seikan kanssa sen sijaan, ettd itsepintaisesti vain osoitetaan sen kiytinnon
soveltamisen objektiivinen vaikeus.
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45. Tama ei mielestédni edellytd suhteetonta yksinkertaistamista. On nimittédin tdysin selvaa, ettd
unionin tuomioistuin on soveltanut laajaa soveltamistapaa siltd osin kuin on kyse yksittdisen
jasenvaltion yleiseen yhteisoverojarjestelmadn kuuluvista toimenpiteistd.” Mielestdni tdméan
toteamuksen ei pidd kuitenkaan johtaa siihen, ettd yleisen jarjestelmidn maaritetdédn mekaanisesti
olevan viitejarjestelmé kyseisten toimenpiteiden arviointia varten, kuten néytetddn esitettdvian
komission kirjallisissa huomautuksissa ja kuten oikeuskirjallisuudessakin on ehdotettu.” Vaikka
suurimmassa osassa tapauksia paadytdan tdllaiseen tulokseen, automaattisesti toimiminen ei ole
mielestini metodologisesti oikein, koska sen seurauksena valikoivuutta koskevan tutkinnan
ensimmadinen ja toinen vaihe jaisivat vaille kdytdnnon merkitystd kokonaisen verotoimenpiteiden
luokan osalta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd — riippuen kyseessa olevasta toimenpidetyypistd ja
siitd, minké verojérjestelmén osa kyseinen toimenpide on — viitejarjestelmén maarittamisessa ei
voitaisi noudattaa osittain erilaisia perusteita, kuten jdljempana todetaan.

46. Edella esitetyn perusteella katson, ettd viitejarjestelmdn maédrittdminen on valttaimatonta
aloittaa arvioimalla riidanalaista toimenpidettd ja erityisesti sitd erilaista kohtelua, joka kyseisella
toimenpiteelld aikaansaadaan yritysten vilille sovellettaessa siind madriteltyjd perusteita.

47. Sellaisten perusteiden maarittdminen, joiden perusteella jonkin yrityksen tilanne eroaa toisen
yrityksen tilanteesta ja joiden johdosta kyseiseen yritykseen sovelletaan erilaisia verosddntoja,
kuuluu kansallisen lainsddtdjan harkintavaltaan. Valtiontukisddnnot rajoittavat kyseistd
harkintavaltaa, koska niillda vaikutetaan asioihin silloin, kun ominaisuuksiltaan yhtenevia
tilanteita koskevien sddntdjen soveltaminen johtaa syrjintddn veroedun saamisessa. Tdssd
tilanteessa se, ettéd valikoivuuden arvioinnissa lahdetdan liikkeelle yritysten erilaisesta kohtelusta,
joka johtuu tarkasteltavan toimenpiteen soveltamisesta, konkretisoi viitejarjestelman
madrittamista.

48. Tallaista toimenpidettd ja sen soveltamisen vaikutuksia tutkimalla voidaan nimittdin selvittda
paitsi ne yritysryhmit, jotka ovat erilaisen kohtelun kohteena, myos tekija, josta tdmaé erilainen
kohtelu johtuu. Toisin sanoen tdlld tavalla voidaan maérittda se, "kenen vililld” ja "missd asiassa”
erilaista kohtelua esiintyy. Erilaisessa kohtelussa voi esimerkiksi olla kyse tiettyd oikeudellista
instituutiota koskevan séddntelyn tai erityisen verojirjestelmdn nidkokohdista tai se voi liittyd
asianomaisen jdsenvaltion koko verojarjestelmaan.

49. Tassa yhteydessa viitejarjestelman madrittdiminen on yleensa helpompaa silloin, kun yritysten
erilainen kohtelu johtuu erityistarkoituksessa luodusta verojérjestelméstd — josta voidaan mainita
esimerkkind uusi ympéristovero — jollaisesta oli kyse 26.4.2018 annetussa tuomiossa ANGED”
(jaljempédna tuomio ANGED) ja 22.12.2008 annetussa tuomiossa British Aggregates v. komissio™
(jaljempand tuomio British Aggregates). Tallaisissa tapauksissa nimittdin erilainen kohtelu —
riippumatta siitd, kuuluuko se erottamattomasti verovelvollisuuteen vai liittyyko se sitd koskeviin
soveltamissadntoihin — johtuu tietysti erillisestd sddntojen kokonaisuudesta, jonka kyseessd oleva
verojdrjestelmd muodostaa. Kyseinen sddntokokonaisuus muodostaa viitejarjestelmin, jonka
perusteella toimenpiteen valikoivuutta arvioidaan. Sitd vastoin tapaus, jossa tarkasteltava
toimenpide on osa yhtd tai useampaa olemassa olevan yleisen verojérjestelmén alajarjestelmaa,
kuten tuomioihin Andres ja A-Brauerei johtaneissa asioissa, tai jossa toimenpide muodostaa
oman erillisen sddnnon, on monimutkaisempi. Téllaisissa tapauksissa on ldhdettava liikkeelle

7 Ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Andres v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 106 kohta).

7 Ks. vastaavasti .IsMER R. ja PioTrRowski S., Selectivity in Corporate Tax Matters After World Duty Free: A Tale of Two Consistencies
Revisited, Intertax, 2018, s. 156—158.

7 (C-236/16, EU:C:2018:291.
% C-487/06 P, EU:C:2008:757.
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tarkasteltavana olevasta toimenpiteestd ja yksiloitava se sddntokokonaisuus, jota sovelletaan esilla
olevassa asiassa ja joka on sekd johdonmukainen ettd tdydellinen. Tdma sdadntokokonaisuus voi
vastata yleistd verojarjestelmda kokonaisuutena tarkasteltuna tai yhtd sen alajérjestelmistd, tai
sadntokokonaisuus voi itsessddn muodostaa kyseisen toimenpiteen, jos toimenpide osoittautuu
sadnnoksi, jolla on oma itsendinen oikeudellinen logiikkansa ja jonka ulkopuolella ei ole
mahdollista yksiloidd johdonmukaista sadntokokonaisuutta. Jos toimenpidettd ei voida erottaa
asianomaisen jasenvaltion koko verojérjestelmastd, viitekehyksend on kaytettava titd jarjestelmaa.

50. Katson lisdksi, ettd viitejarjestelmdn maédrittdmisessd on huomioitava — kontradiktorisesti
asianomaisen jdsenvaltion kanssa — tarkasteltavien sddntdjen sisélto ja rakenne sekd niiden
systeeminen asema ja niiden keskindiset yhteydet sen sijaan, ettd se perustuisi kansallisen
lainsdétdjan tavoittelemiin tavoitteisiin. Tdma johtuu siitéd, ettd metodologian kannalta kyseiset
tavoitteet madritetddn eri vaiheessa kuin viitejérjestelmd, eli vasta viitejarjestelmdn madrittdmisen
jalkeen, jotta kyseinen maédrittiminen voitaisiin tehdd mahdollisimman objektiivisesti, kuten
edelld on esitetty.”

51. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen tutkin seuraavaksi vditteitd, jotka valittajat ovat
esittdneet tarkasteltavina olevissa ainoiden valitusperusteidensa osissa.

2) WDFG:n ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan ensimmdinen vdite ja Espanjan ainoan
valitusperusteen ensimmdinen osa

52. WDFG:n ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan ensimmadisen viitteen ja Espanjan
kuningaskunnan ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on korvannut riidanalaisen péatoksen perusteet omillaan kéyttamalla eri
viitejarjestelmdd kuin komissio. Niiden mukaan komissio oli maédrittinyt viitejarjestelmaksi
rahallisen liikearvon verokohtelua koskevat sdédnnét, kun taas unionin yleinen tuomioistuin on
sisallyttdnyt — tukeutuen analyysiin, joka eroaa aineellisesti komission suorittamasta analyysista —
kyseiseen jédrjestelméddan myos muuta kuin liikearvoa koskevan verokohtelun.

53. Muistutan tédssd yhteydessd, ettd valvoessaan laillisuutta SEUT 263 artiklassa tarkoitetuin
tavoin unionin tuomioistuimella ja unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta ratkaista
toimivallan puuttumiseen, olennaisten menettelyméarédysten rikkomiseen, EUT-sopimuksen tai
sen soveltamista koskevan minkd tahansa oikeussdannon rikkomiseen taikka harkintavallan
vadrinkayttoon liittyvat kanteet. SEUT 264 artiklassa médrédtddan, ettd riidanalainen toimi
kumotaan, jos kanne on aiheellinen. Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin eivit
siis voi korvata riidanalaisen toimenpiteen toteuttajan perusteluja omillaan.” Kuten 27.1.2000
annetussa tuomiossa DIR International Film ym. v. komissio® on tdsmennetty, "unionin yleinen
tuomioistuin saattaa kumoamiskannetta kisitellessddn pédtyd tulkitsemaan riidanalaisen

77 Kuten julkisasiamies Saugmandsgaard Qen ratkaisuehdotus A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, 149-159) osoittaa, lainsaétédjan
tavoittelemien tavoitteiden huomioiminen tuo viitejdrjestelmén maérittimiseen (yliméardisen) subjektiivisuustekijan ja hankaloittaa
samalla huomattavasti kyseistd toimenpidettd. Huomautan myds, ettei unionin tuomioistuimen tuomion perusteluissa
viitejarjestelmin maédrittdmisestd ole jalkedkddn merkityksellisten sdéntdjen tavoitteita koskevasta vilkkaasta keskustelusta, johon
julkisasiamies Saugmandsgaard Qe viittaa ratkaisuehdotuksessaan.

7 WDFQG viittaa erityisesti valituksenalaisen tuomion 92 ja 140 kohtaan.

7 Ks. tuomio 27.1.2000, DIR International Film ym. v. komissio (C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38 kohta); tuomio 22.12.2008, British
Aggregates v. komissio (C-487/06 P, Kok., s. I-10515, 141 kohta) ja tuomio 24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio (C 73/11 P,
EU:C:2013:32, 89 kohta).

8 C-164/98 P, EU:C:2000:48.
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toimenpiteen perusteluja eri tavoin kuin toimenpiteen toteuttaja ja joissakin tilanteissa jopa
hylkddmddn viimeksi mainitun esittdmédt nimenomaiset perustelut’”, mutta tdméd ei ole
mahdollista, ”jollei se ole aineellisesti perusteltua”.®

54. Valittajien vdite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on pdatynyt oman analyysinsa
perusteella erilaiseen viitejarjestelméédn kuin komissio riidanalaisessa paatoksessd, ei vaikuta ensi
niakemadltd tdysin perusteettomalta. Kuten WDFG ja Espanja aivan oikein toteavat, komissio
nimittédin toteaa riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 96 perustelukappaleessa, ettd "soveltuva
viitekehys [riidanalaisen] toimenpiteen arviointiin on "Espanjan yleiseen yhtioverojarjestelmaan
sisaltyvdt "sddannot, jotka koskevat litkearvon verokohtelua”.®* Unionin yleinen tuomioistuin sita
vastoin toteaa valituksenalaisen tuomion 70, 92 ja 140 kohdassa, ettd komissio otti valikoivuutta
koskevan arviointinsa viitekehykseksi liikearvon verokohtelun, ja tdsmentdd tuomion
92 kohdassa, ettd komissio ei “rajoittanut tdtd kehystd pelkdstddn rahallisen liikearvon
verokohteluun”.

55. Perusteellisemman tarkastelun perusteella katson kuitenkin, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole ottanut riidanalaista pddtosta huomioon védristyneelld tavalla eikd korvannut
kyseisen péadtoksen perusteluja omillaan. Nyt tarkasteltavissa viitteissd keskitytdén riidanalaisen
paitoksen ja valituksenalaisen tuomion vililld olevaan terminologiseen eroon, joka ei liity — toisin
kuin valittajat véittavat mutta kuten komissio aivan oikein korostaa — kahden aineellisesti erilaisen
viitejarjestelmédn madrittdmiseen.

56. Jotta voidaan hahmottaa asiallinen yhtenevéisyys komission tekemén arvioinnin tuloksen ja
unionin yleisen tuomioistuimen siitd tekemén tulkinnan tuloksen vililld, on tarkasteltava
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 89 perustelukappaletta, jota unionin yleinen tuomioistuin
siteeraa valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa. Kyseisessd perustelukappaleessa komissio
ennakoi valikoivuutta koskevan arviointinsa lopputulokseen ja vastaa Espanjan hallituksen
viitteisiin, joiden mukaan viitejérjestelma oli rajoitettava sellaisen liikearvon verokohteluun, joka
seuraa omistusosuuden hankinnasta muualla kuin Espanjassa sijaitsevasta yhtiostd. Komissio
toteaa selvisanaisesti, ettd sen mielestd ”[riidanalaista] toimenpidettd on arvioitava ottamalla
huomioon yleiset yhtioverosddnnokset, joita sovelletaan tilanteissa, joissa liikearvon syntyminen
johtaa veroetuun”, ja tdsmentéd, ettd sen nikemys perustuu toteamukseen siitd, ettd “tilanteet,
joissa liikearvon voi kirjata kuluksi, eivdt kata kaikkia rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa olevia veronmaksajia”.

57. Piddn komission perusteluja johdonmukaisina. Lahtokohtana on sen toteaminen, ettd
riidanalainen sdanto sallii omistusosuuden hankinnasta seuraavan liikearvon kirjaamisen kuluksi
vain siind tapauksessa, ettd omistusosuus on hankittu yhtiostd, jonka kotipaikka on muualla kuin
Espanjassa. Tdmén toteamuksen perusteella komissio péitti tutkia, oliko riidanalainen toimenpide
mahdollisesti valikoiva siltd osin kuin sen johtaa sellaisten yritysten syrjintédn, jotka harjoittavat
samankaltaista liiketoimintaa eli hankkivat omistusosuuksia, mutta kohteena ovat Espanjaan
sijoittautuneet yhtiostd. Néin ollen valikoivuuden arvioinnissa kéytettavan viitejarjestelmédn on
sisdllettdvd myds sddannot, jotka koskevat téllaisista hankinnoista johtuvan liikearvon
verokohtelua. Kuten edelld mainitusta johdanto-osan 89 perustelukappaleesta ilmenee, komissio
lahtee siitd oletuksesta, ettd Espanjan kirjanpito- ja verojarjestelmdn periaatteiden perusteella
omistusosuuden hankinnasta Espanjaan sijoittautuneesta yhtiostd seuraavaan liikearvoon

81 Idem, 42 kohta.
8 Kursivointi tdssa.
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sovelletaan samanlaisia sddntoja kuin liikearvoon yleensékin,® ja ndiden sddntdjen perusteella
kyseinen liikearvo on kirjattava erillisend aineettomana varallisuuserédnd heti, kun hankinnan
tehnyt yritys ottaa kohdeyrityksen méérédysvaltaansa,® ja se voidaan kirjata kuluksi ainoastaan
yritysten yhteenliittyméssd.® Tatd padtelmédd tukee nimenomaisesti riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 99 perustelukappale, jossa komissio toteaa, ettd Espanjan verotuksessa liikearvo —
jolla siis tarkoitetaan liikearvoa yleisesti, ei pelkkédd rahallista liikearvoa — "merkitdén erikseen
kirjanpitoon yritysten yhdistymisen jilkeen”, ja tdsmentda vield, ettd ”"jos yrityksen liiketoiminta
hankitaan sen osakkeita hankkimalla — — liikearvo syntyy ainoastaan, jos ostaja- ja kohdeyritys
yhdistyviat myohemmin siten, ettd maardysvalta siirtyy ostajayritykselle”. Riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 100 perustelukappaleessa komissio toteaa vield selvdsanaisemmin, ettd
”[riidanalainen] toimenpide poikkeaa vertailujérjestelmasté, kun se sallii rahallisen liikearvon —
joka on liikearvo, joka olisi kirjautunut, jos yritykset olisivat yhdistyneet — kirjaamisen erikseen,
vaikka yritysten yhteenliittymdd ei muodostuisi”’, ja tdsmentdd, ettd “poikkeus ei synny
ajanjaksosta, jonka kuluessa rahallisen liikearvon voi kirjata kuluksi, verrattuna tavanomaisen
lilkearvon kirjaamisaikaan, vaan erilaisesta kohtelusta kotimaisten ja rajat ylittavien liiketoimien
valilld”.

58. Niin ollen on todettava, ettd nimetessddn riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 92-96
perustelukappaleessa viitejarjestelméksi “sddnnot, jotka koskevat rahallisen liikearvon
verokohtelua”, komissio viittaa kyseisen pddtoksen logiikan mukaisesti omistusosuuksien
hankinnasta seuraavan liikearvon kirjaamista kuluksi koskevien erityissdaantojen lisaksi Espanjan
yleiseen yhteisoverojarjestelmadn sisdltyviin yleisiin sddntoihin liikearvon kirjaamisesta kuluksi,
silld ne muodostavat merkityksellisen kehyksen ensin mainittujen sadntdjen arvioinnin kannalta.

59. Huolimatta siitd, ettd riidanalaisessa padtoksessa ja valituksenalaisessa tuomiossa on kéytetty
erilaista terminologiaa ja ettd valituksenalaisen tuomion perustelut olisivat voineet olla tamén
seikan osalta yksiselitteisemmat, edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettei unionin yleisen
tuomioistuimen soveltama viitejarjestelma eroa komission madrittamasta vertailujarjestelmasta.
Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole korvannut riidanalaisen paatoksen perusteluja omillaan
eikd se myoskéddn ole ottanut védristyneelld tavalla kyseisen péaiatoksen sisdltoa tai tulkinnut sita
virheellisesti. Valituksenalaisen tuomion 70, 92 ja 140 kohdassa esitetty tulkinta on perusteltu
riidanalaisen paatoksen merkitysten seikkojen perusteella.

60. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd WDFG:n ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan
ensimmadinen viite sekd Espanjan ainoan valitusperusteen ensimmédinen osa on hyldttava
perusteettomina.

3) WDFG:n ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan toinen vdite ja Espanjan ainoan
valitusperusteen toinen osa

61. WDFG:n ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan toinen viite ja Espanjan ainoan
valitusperusteen toinen osa sisaltévit kaksi erillista viitetta.

8 Huomautan tédssd yhteydessd, ettd komissio tarkastelee riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 22 perustelukappaleessa
TRLIS-sdaddoksen 89 §:n 3 momenttia, jossa sdddetddan omistusosuuksien hankkimisesta Espanjaan sijoittautuneissa yhtidissa seuraavan
liikearvon kirjaamisesta kuluksi yritysten yhteenliittyméssd, sekd TRLIS-sdddoksen 11 §:n 4 momentin, jossa asetetaan ehdot
omistusosuuden hankinnasta seuraavan liikearvon kirjaamiselle kuluksi yhteiséveroon sovellettavan veropohjan méarittamisté varten,
soveltamista.

8 Ks. riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 18 perustelukappale.

% Ks. riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 19 perustelukappale.
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62. Ensimmadisessd viitteessd, jonka WDFG esittad ensisijaisesti, valittaja moittivat unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se on korvannut riidanalaisen paatoksen perustelut omillaan katsoessaan,
ettei riidanalainen toimenpide voi muodostaa itsessddn viitejarjestelmdd. Valittajat vaittdvét
lahinnd, ettd komissio hylkédsi sen mahdollisuuden, ettd riidanalainen toimenpide muodostaa
itsendisen viitejarjestelmén, pelkdstddn silla perusteella, ettei rajat vylittdville yritysten
yhdistymisille ole oikeudellisia esteitd, kun taas wunionin vyleinen tuomioistuin esitti
valituksenalaisen tuomion 127-140 kohdassa tdysin erilaisia perusteluja.

63. Talta osin huomautan, kuten unionin yleinen tuomioistuin tekee valituksenalaisen tuomion
70 kohdassa, ettd komissio katsoi riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 89
perustelukappaleessa, ettei viitejarjestelmd voi rajoittua rahallista liikearvoa koskevaan
verokohteluun, joka on otettu kayttoon riidanalaisella toimenpiteelld, koska tdméd toimenpide
hyodyttdd vain yrityksid, jotka hankkivat omistusosuuksia Espanjan ulkopuolella sijaitsevista
yhtioistd, ja ettd samantyyppisid omistusosuuksia Espanjassa sijaitsevista yhtioistd hankkiviin
yrityksiin mahdollisesti kohdistuvan syrjinnén olemassaoloa on arvioitava “ottamalla huomioon
yleiset yhtidverosdannokset, joita sovelletaan tilanteissa, joissa liikearvon syntyminen johtaa
veroetuun”. Riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 92-96 perustelukappaleessa, johon valittajat
perustavat viitteensd perustelujen korvaamisesta, komissio vastaa ainoastaan Espanjan
viranomaisten esittdimiin huomautuksiin, joissa kyseenalaistettiin menettelyn aloittamista
koskevassa padatoksessa alustavasti médritetty viitejarjestelma ja korostettiin muun muassa sitd,
ettd koska ulkomaisista yhtidistd omistusosuuksia hankkivat yritykset ovat tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti eri asemassa kuin kotimaisista yhtidistd omistusosuuksia hankkivat yritykset,
riidanalaista toimenpidettd on pidettdvd omana erillisend viitejarjestelmandan. Todettuaan, ettei
ndiden véitteiden tueksi ollut esitetty riittdvid tosiseikkoihin perustuvia perusteluja, komissio
vahvisti  menettelyn aloittamista  koskevassa  padtoksessd  mddritetyn  jérjestelmin
viitejarjestelmaksi.

64. Huomautan riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 117 perustelukappaleesta, johon WDFG
viittaa, ettd kyseinen kappale sisdltyy valikoivuutta koskevan arvioinnin osaan, jossa komissio
esittdd johdanto-osan 92-114 perustelukappaleessa tekemddnsd arviointia koskevia
lisdperusteluja ja jonka otsikko on ”[Riidanalaisen] toimenpiteen analysointi viitekehyksessd,
jonka muodostaa liikearvon kohtelu toimissa kolmansien maiden kanssa”.* Téstd systematiikasta
huolimatta edelld mainitusta johdanto-osan 117 perustelukappaleesta ilmenee, ettd siiné esitetyt
toteamukset liittyvdat ennemminkin etukiteisarviointiin, joka koskee riidanalaisella toimenpiteelld
aikaansaadusta edusta hyodtyvien yritysten ja sen ulkopuolelle jadvien yritysten tilanteiden
rinnastettavuutta ja joka tehdddn, kuten edelld on todettu, valikoivuutta koskevan arvioinnin
toisessa vaiheessa, tai sitten ne liittyvat etukéteisarviointiin, joka koskee "erilaiselle verokohtelulle
espanjalaisia omistusosuuksia koskevien liiketoimien —— [ja] kolmansia maita koskevien
toimenpiteiden osalta” esitettyjd perusteluja ja joka tehdéddn valikoivuutta koskevan arvioinnin
kolmannessa vaiheessa. Sama pitee mielestdni 12.1.2011 annetun péitoksen johdanto-osan 114
ja 115 perustelukappaleeseen, joihin Espanja viittaa, kuten ilmenee selvdsti mainittuja
perustelukappaleita edeltdvista 113 perustelukappaleesta, jossa komissio tdsmentdd, ettd se "on
tutkinut —— eri kolmansien maiden lainsdddédnt6d yksinomaan tarkastaakseen Espanjan
viranomaisten véitteet selvistd, rajat ylittdvien yhdistymisten oikeudellisista esteistd” ja ettd tdmid
ei kuitenkaan millddn tavoin tarkoita sen hyviksymistd, ettd tdllaisilla esteilld voidaan perustella
erilainen vertailujdrjestelmd téssd asiassa.”* Toisin kuin Espanja viittdd, komission noudattama
menettelytapa, jonka mukaisesti unionin ulkopuolelle sijoittautuneisiin yrityksiin investoivien
yritysten tilanne tutkitaan erillisessd péadtoksessd, on tdysin perusteltu, kun tarkoituksena on

% Ks. riildanalaisen padtoksen johdanto-osan 89 perustelukappale ja A.2 kohta.
% Kursivointi tdssa.
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arvioida mahdollisuutta rinnastaa kyseiset yritykset ja Espanjassa sijaitseviin yrityksiin investoivat
yritykset toisiinsa tai arvioida kyseisten kahden yritysryhmién erilaiselle kohtelulle esitettyja
perusteluja, ja se on my0s tdysin yhteensopiva sen kanssa, ettd viitekehys pidetdédn riidanalaisen
toimenpiteen muodostamaa kehysté laaja-alaisempana.

65. Toisin kuin valittajat viittavit, se, ettd komissio olisi jattanyt huomioimatta rajat ylittdvien
yhdistymisten esteet, ei ole syynéd komission pédtelmalle, jonka mukaan riidanalainen toimenpide
ei voi olla oikea viitejirjestelma valikoivuuden arviointia varten, vaan tdma péadtelma perustuu
silhen, ettd komission mielestd kyseistd toimenpidettd oli arvioitava sellaisen laajemman
sadntokokonaisuuden valossa, joka sisdltdd sekd sddnnot, joita sovelletaan omistusosuuksien
hankinnasta kotimaisista yhtidistd seuraavan liikearvon kirjaamisesta kuluksi, ettd periaatteet,
joita sovelletaan yleisesti liikearvon kirjaamiseen kuluksi, silld komission mukaan kyseiset
sdaannot on mukautettu ndihin periaatteisiin siltd osin kuin niilld sallitaan liikearvon
vihentdminen verotuksessa vain siind tapauksessa, ettd omistusosuuden hankintaa seuraa
yritysten yhdistyminen. Tdmd péaédtelmd vahvistetaan mielestdni menettelyn aloittamista
koskevan péiatoksen johdanto-osan 17-22 perustelukappaleessa, joihin komissio viittaa useaan
otteeseen riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 92-96 perustelukappaleessa kumotakseen
Espanjan viitteet.

66. Edella esitettyjen seikkojen perusteella katsonkin, ettd ensimmadinen viite, jonka mukaan
unionin yleinen tuomioistuin on korvannut riidanalaisen paatoksen perustelut valituksenalaisen
tuomion 127-140 kohdassa, on hyléttéava perusteettomana.

67. Toisessa viitteessd, jonka WDFGQG esittdd toissijaisesti, valittajat vetoavat siihen, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen "korvaavaa” pdittelyd, jonka mukaan riidanalainen toimenpide ei voi
itsessddn olla viitejarjestelmd, rasittaa oikeudellinen virhe. Valittajat katsovat yhtaaltd, ettd
riidanalaisen toimenpiteen tavoitteena on varmistaa verotuksen neutraalisuus omistusosuuksien
hankinnassa sekd Espanjassa ettd ulkomailla eikd voida ndin ollen voida sanoa, ettd sen
tarkoituksena olisi vain tietyn erityisongelman ratkaiseminen, kuten unionin yleinen
tuomioistuin niiden mukaan lausuu valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa. Toisaalta valittajat
vdittdvat unionin yleisen tuomioistuimen pédttelyn johtavan siihen, ettd toimenpiteen
valikoivuutta arvioidaan eri tavalla sen mukaan, onko kansallinen lainsdétija padttinyt ottaa
kayttoon erillisen veron vai muuttaa yleistd verotusta, eli siitd, mitd sédédntelytekniikkaa
toimenpiteessd on kaytetty.

68. Valituksenalaisen tuomion 94 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
kyseisen tuomion 95-141 kohdassa esittimén péadttelyn tarkoituksena on vastata WDFG:n
vditteeseen, jonka mukaan komission olisi pitdnyt rajat ylittdvien yhdistymisen tielld olevien
esteiden vuoksi méaarittaa riidanalainen toimenpide viitejdrjestelmaksi.

69. Tama paattely voidaan jakaa kolmeen osaan:

70. Ensimmadisessd osassa, joka kasittdd valituksenalaisen tuomion 95-108 kohdan, kasitelldan
yleisesti kysymystd siitd, mitd menetelmad olisi sovellettava médritettdessd viitejarjestelmaa
valikoivuutta koskevan arvioinnin ensimmaisessd vaiheessa. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa
tuomion 98 kohdassa, ettd kyseisen viitejérjestelmén aineellisen ulottuvuuden maérittdminen on
lahtokohtaisesti sidoksissa kyseiseen toimenpiteeseen, ja analysoituaan 8.9.2011 annettua
tuomiota Paint Graphos® (jdljempdnd tuomio Paint Graphos) ja 8.9.2011 annettua tuomiota

% C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550.
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komissio v. Alankomaat® (jdljempénd tuomio komissio v. Alankomaat) se toteaa tuomion
102 kohdassa, ettd "kyseisen toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden ja normaalin
jarjestelmdn soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden rinnastettavuuden arvioinnilla voidaan paitsi
médrittdd, onko toimenpiteen tavoitteella yhteys normaalin jarjestelmédn tavoitteeseen, myos
rajata kyseisen jdrjestelmdn aineellista ulottuvuutta”. Unionin yleinen tuomioistuin jatkaa
toteamalla tuomion 103 ja 104 kohdassa, ettd ndiden tilanteiden rinnastettavuuden perusteella
voidaan myo0s todeta, ettd kyseessd on poikkeus, jos riidanalaisen toimenpiteen soveltamisalaan
kuuluvia tilanteita kohdellaan eri tavalla kuin normaalin jérjestelméan soveltamisalaan kuuluvia
tilanteita, vaikka ne ovat rinnastettavissa toisiinsa, joten ”[valikoivuutta koskevan]
arviointimenetelmdn kahdessa ensimmadisessd vaiheessa tehtdvd kokonaispddttely voi siis
joissakin tapauksissa johtaa sekd normaalin jirjestelmdn maédrittimiseen ettd poikkeuksen
olemassaolon toteamiseen”.

71. Padttelynsa toisessa osassa, joka kdsittdd valituksenalaisen tuomion 109—-125 kohdan, unionin
yleinen tuomioistuin soveltaa saman tuomion 95-108 kohdassa kuvattua menetelmai ja arvioi
sitd, voidaanko Espanjassa sijaitsevista yhtioistd omistusosuuksia hankkivien yritysten ja
ulkomailla sijaitsevista yhtidistd omistusosuuksia hankkivien yritysten katsoa olevan komission
madrittimén tavanomaisen jirjestelmidn padmadran valossa tosiasiallisesti ja oikeudellisesti
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Niin ollen rinnastettavuuden arviointi, joka yleensa tehdaan
valikoivuutta koskevan arvioinnin toisessa vaiheessa, tehdddn kyseisessd tuomiossa jo mainitun
arvioinnin ensimmadisessa vaiheessa, ja unionin yleisen tuomioistuimen mukaan viitejarjestelma
on rajattava arvioinnin tuloksen perusteella (valituksenalaisen tuomion 109 kohta). Kyseisen
arvioinnin perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd “yritykset, jotka hankkivat
omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd, ja yritykset, jotka hankkivat omistusosuuksia
Espanjassa asuvista yhtioistd, ovat liikearvon verokohtelulle asetetun padméédrdn kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa” (valituksenalaisen tuomion
122 kohta) ja ettd komissio on toiminut perustellusti, kun se otti tarkastelussa huomioon
"liikearvon verokohtelun normaalissa jarjestelméssd eikd riidanalaisella toimenpiteelld aikaan
saatua rahallisen liikearvon verokohtelua” (valituksenalaisen tuomion 123 kohta).
Huomautettuaan, ettd kyseiselld toimenpiteelld, ”jonka nojalla omistusosuuksien hankkimisesta
ulkomailla asuvista yhtioistd johtuva liikearvo voidaan kirjata kuluksi, vaikka yritykset eivét
yhdisty, kohdellaan niitd liiketoimia eri tavalla kuin omistusosuuksien hankintoja Espanjassa
asuvista yhtioistd, vaikka kummatkin liiketoimet ovat normaalille jarjestelmaille asetetun
padmaédrdan kannalta toisiinsa rinnastettavassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa”
(valituksenalaisen tuomion 124 kohta), unionin yleinen tuomioistuin hylkda péattelynsa tamén
osan lopuksi WDFG:n viitteet paitsi siltd osin kuin ne liittyvit valikoivuutta koskevan arvioinnin
ensimmadisessd vaiheessa tehtyyn viitejarjestelmén rajaamiseen myos siltd osin kuin ne liittyvét
riidanalaisen toimenpiteen poikkeavan luonteen toteamiseen kyseisen arvioinnin toisessa
vaiheessa, miké vahvistaa, ettd "ndiden kahden vaiheen vililld on yhtyméikohtia ja toisinaan myds
— kuten tédssa tapauksessa — yhteistd paattelyd” (valituksenalaisen tuomion 125 kohta).

72. Paattelynsd kolmannessa osassa, joka kattaa valituksenalaisen tuomion 126-141 kohdan,
unionin yleinen tuomioistuin arvioi, “voiko riidanalainen toimenpide sille ominaisten
erityispiirteiden perusteella ja siten mistdédn vertailuanalyyseista riippumatta muodostaa yksindan
oman viitekehyksensd” huolimatta siitd, ettd "on olemassa verojirjestelmd, jolla on yhteys
riidanalaiseen toimenpiteeseen ja jolla tavoitellun padmédrdn kannalta liiketoimet, jotka eivét
kuulu kyseisen toimenpiteen soveltamisalaan, ovat sen soveltamisalaan kuuluvien liiketoimien
tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa”.

% C-279/08 P, EU:C:2011:551.
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73. Valittajat eivét esitd suoraa kritiikkid riitauttaakseen menetelmin, jota unionin yleinen
tuomioistuin kuvaa valituksenalaisen tuomion 95-108 kohdassa. Taltd osin tyydyn siis vain
huomauttamaan, ettd ensimmadisen ja toisen vaiheen yhdistaiminen edelld mainituista kohdista
ilmenevilla tavalla ei mielestini néytd vastaavan tuomioita Paint Graphos® ja komissio v.
Alankomaat,” joihin unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu, eikd mydskddn unionin
tuomioistuimen viimeaikaista oikeuskéytidntod, jossa kyseiset vaiheet erotetaan selvasti toisistaan
ja jonka mukaan viitejarjestelmd on maédritettdvd ennen sen pddmadrdn yksiloimistd ja tdma
pddmadrd on vuorostaan yksiloitdvd ennen sen madrittdmistd, minka yritysten tilanne voidaan
rinnastaa riidanalaisen toimenpiteen edunsaajayritysten tilanteeseen. Téllainen yhdistiminen
johtuu todennidkoisesti riidanalaisen péadtoksen rakenteesta ja WDFG:n viitteistd, ja se
hankaloittaa mielestdni entisestddn sitd valmiiksi monitahoista kehystd, joka ilmenee
verotoimenpiteiden valikoivuuden arviointia kasittelevéstd oikeuskdytdnnostd. Kuten edelld on
todettu,” vaikka on tdrkedd, ettd viitejarjestelmdn madrittdmisessi huomioidaan yhteys
tarkasteltavaan toimenpiteeseen ja siitd johtuvaan erilaiseen kohteluun, se on pyrittava
madrittdimaan mahdollisimman objektiivisesti eli niin, ettei vield tassd vaiheessa oteta huomioon
kyseisen jdrjestelmdn oletettua padmaééraa tai tarkasteltavasta toimenpiteestd hyotyvien yritysten
tilanteen ja sen ulkopuolelle jadvien yritysten tilanteen tosiasiallista rinnastettavuutta.

74. Valittajien esittdmia vaitteitd, jotka siséltyvit nyt tarkasteltaviin viitteisiin ja joissa riitautetaan
unionin yleisen tuomioistuimen padttelyn toinen osa eli valituksenalaisen tuomion
109-125 kohta, tarkastellaan samassa yhteydessd kuin valittajien ainoiden valitusperusteiden
niihin liittyvid osia, joissa riitautetaan erityisesti viitejirjestelmén padmééran maarittdminen.

75. Edelld mainitun padttelyn kolmatta osaa eli valituksenalaisen tuomion 126-141 kohtaa
koskevat viitteet on mielestini hylattava.

76. Ensinndkin olen sitd mieltd, ettd — toisin kuin valittajat vdittaviat — arviointi, jonka paétteeksi
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei riidanalainen toimenpide voi muodostaa yksinddn
omaa viitekehystddn ’sille ominaisten erityispiirteiden perusteella”,” ei perustu Espanjan
kansallisen lainsdédtdjan valitsemaan sédédntelytekniikkaan, jonka mukaisesti riidanalaista
jarjestelmdd ei otettu kayttoon erityiselld verolailla vaan kansallinen lainsdatdja tyytyi vain
uudistamaan yhteisoverolakia.

Kyseisessd tuomiossa kuvataan ensimmdistd kertaa kolmivaiheinen arviointimenetelmd, ja sen 49 kohdassa unionin tuomioistuin
esittdd toteamuksen, johon on viitattu johdonmukaisesti myohemmassi oikeuskédytdnngssé ja jonka mukaan aluksi on mééritettava
yleinen tai "normaali” verojérjestelmd, minkd jalkeen arvioidaan, poikkeaako kyseinen toimenpide tdstd jarjestelmistd tutkimalla,
otetaanko silld kdyttoon erilainen kohtelu sellaisten yritysten vililld, jotka ovat kyseiselle verojirjestelmille asetetun padmééran
kannalta toisiinsa verrattavissa olevassa tilanteessa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta. Saman tuomion 50-62 kohdassa
unionin tuomioistuin pitaytyy tiukasti kyseisessd menetelmassé, koska se miadrittda ensin vertailukohtana olevaksi oikeusjarjestelméksi
yhteisoveron (50 kohta) ja vasta seuraavassa vaiheessa toteaa poikkeuksen, joka johtuu osuuskuntien vapauttamisesta kyseisestd verosta
(51 ja 52 kohta), ja arvioi, ovatko osuuskunnat kaupallisten yhtididen tilanteeseen verrattavissa olevassa tilanteessa (54—62 kohta).
Kyseisen tuomion 64 kohdassa unionin tuomioistuin mainitsee vield valikoivuutta koskevan arvioinnin kolmannen vaiheen tavoitteen.

Vaikka unionin tuomioistuin ei ole tuomiossa komissio v. Alankomaat aivan yhtd kaavamainen, se soveltaa samaa menetelmaé kuin
tuomiossa Paint Graphos, eli ensin méiritetdédn viitejarjestelmd sen kansallisen lainsddddnndn puitteissa, jossa asetetaan yrityksille,
joiden toiminnasta aiheutuu NOx-pédstojd, ndiden padstojen vahentdmistd koskevia velvoitteita (64 kohta), ja sitten todetaan — viitaten
samalla kyseisen lainsddddnnon ympéristéd ja ilman pilaantumisen hallinnointia koskevaan tavoitteeseen — ettd kyseisestd
toimenpiteestd hyotyvit yritykset ovat kyseisen toimenpiteen ulkopuolelle jadviin yrityksiin rinnastettavassa tilanteessa siltd osin kuin
niiden on noudatettava samoja NOx-pédstojen vihentdmisvelvoitteita. Ks. myo6s julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus komissio v.
Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2010:799, 43 ja 44 kohta).

% Ks. edella taimin ratkaisuehdotuksen 51 kohta.
% Ks. valituksenalaisen tuomion 126 kohta.

ECLI:EU:C:2021:51 21



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. PiTRUZZELLA — CAUSE RIUNITE C-51/19 P £ C-64/19 P
WorLD DutY FREE GrOUP / COMMISSION

77. Pelkkien muotoseikkojen tarkastelun sijasta unionin yleinen tuomioistuin nimittdin arvioi
riidanalaisen toimenpiteen tavoitetta ja vaikutuksia, minkd perusteella se totesi yhtiélta, ettd
kyseinen toimenpide on vain "laajemman veron — — yksityiskohtainen soveltamissadnto”** eika
silld ole otettu kiyttoon "selvisti [rajattua verotusjarjestelmad], jolla on erityinen paamaara ja joka
—— erottuu kaikista muista — — verojarjestelmistd”,” ja huomautti toisaalta, ettd kyseiselld
toimenpiteelld “poiketaan pédédsddnndstd, jonka mukaan liikearvo voidaan kirjata kuluksi
ainoastaan yhteenliittymassad”.

78. Muistutan tédssa yhteydessa, ettd vaikka unionin tuomioistuin on tosiaan vahvistanut — kuten
valittajat huomauttavat — ettei tukeutuminen tiettyyn sddntelytekniikkaan voi olla “riittavaa
valikoivuusedellytyksen  tarkastelemisen = kannalta  merkityksellistd  viitejarjestelmaa
madritettdessd, silldi muussa tapauksessa valtion toimenpiteiden muoto olisi ratkaisevalla tavalla
tarkeampi kuin niiden vaikutukset”,”® se tdsmensi tuomion WDFG 77 kohdassa, ettd se, ettd
toimenpide on poikkeus vyleisestd verojirjestelmdstd, on tdysin merkityksellinen kyseisen
toimenpiteen valikoivuuden arvioinnin kannalta, kun siitd seuraa se, ettd erotetaan kaksi eri
tavalla kohdeltavaa toimijoiden ryhmad, vaikka ndmaé kaksi ryhmdaa ovat kyseiselle jarjestelmalle
asetetun padmadrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.”” Nain ollen ei voida katsoa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on tukeutunut yksinomaan sddntelytekniikkaan liittyviin
seikkoihin korostaessaan, ettd riidanalainen toimenpide on sen mielestd poikkeus. Huomautan
myos, ettd tuomiossa Andres, jossa oli kyse unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota koskevasta
valituksesta, unionin tuomioistuin kumosi kyseisen unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
nimenomaan silld perusteella, ettei unionin yleinen tuomioistuin pitinyt komission méaarittamaa
viitejarjestelmad poikkeuksena sovellettavasta padasaannosta.

79. Valituksenalaisen tuomion 137 kohdan viimeinen virke, jonka mukaan riidanalainen
toimenpide “"ei — — ole kyseiseen jarjestelmadn nahden itsendinen yhteiséverouudistus”, vahvistaa
my0s sen, ettei unionin yleisen tuomioistuimen noudattama ldhestymistapa perustu vain
muotoseikkojen tarkasteluun, silld unionin yleinen tuomioistuin myontdd implisiittisesti, ettd
Espanjan lainsddtdjan kéyttamdsta sddntelytekniikasta huolimatta kyseinen toimenpide olisi
voinut muodostaa itsessddn oman jdrjestelmin, jos se olisi tayttdnyt tdtd koskevat aineelliset
edellytykset. Toisin kuin WDFG viittad, mikddn ei mahdollista padtelmas, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin olisi arvioinut valikoivuutta toisella tavalla, jos Espanjan lainsédatija olisi
yhteisoveron uudistamisen sijasta ottanut kayttoon erilliset ja itsendiset verot Espanjassa ja
ulkomailla hankittuja omistusosuuksia varten. Kuten olen edelld esittdnyt, unionin yleinen
tuomioistuin ndyttdd sitd vastoin katsovan, ettd viitejarjestelmdd maééritettdessa on yksiloitava
paitsi tarkasteltavana olevasta toimenpiteestd hyotyvien yritysten verorasitus myo0s niiden
yritysten verorasitus, jotka viittdvat tulleensa syrjityksi kyseistd toimenpidettd sovellettaessa,
riippumatta siitd, kuuluvatko ne samaan yleiseen jirjestelmaan vai sovelletaanko niihin erityisia
verolakeja.

80. Toiseksi totean — siltd osin kuin valittajat riitauttavat valituksenalaisen tuomion 129
ja 130 kohtaan sisdltyvdn viittauksen julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotukseen Italia v.
komissio” (jaljempdnd julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotus) — ettd kyseisissa véitteissd ei
moitita sindnsd julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotuksessa esitettyd toteamusta, jonka
unionin yleinen tuomioistuin toistaa valituksenalaisessa tuomiossa ja jonka mukaan

% Ks. valituksenalaisen tuomion 134 kohta.
% Ks. valituksenalaisen tuomion 127 kohta.
% Ks. tuomion Andres 92 kohta.

7 Ks. my6s tuomion Andres 93 kohta.

% 173/73, ei julkaistu, EU:C:1974:52, s. 728.
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verotoimenpide ei voi muodostaa itsendistd viitejarjestelmdd, ”jos sen tarkoituksena [on]
ainoastaan ratkaista tietty erityisongelma”,” vaan valittajat arvostelevat unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa esittiméd lisdpadtelmad, jonka mukaan
rajat ylittdvien yhteenliittymien esteiden vaikutusten, joiden oletetaan kohdistuvan liikearvon
verokohteluun, korjaaminen on tdllainen erityisongelma, seké sitd, ettd nyt késiteltdvd asia on
rinnastettu mainitussa ratkaisuehdotuksessa esilld olleeseen asiaan.

81. Huomautan myos, ettd — toisin kuin valittajat vdittdvat — unionin yleisen tuomioistuimen
padtelmd, jonka mukaan riidanalainen toimenpide ei voinut muodostaa omaa erillistd
viitejarjestelmddnsg, ei perustunut kyseiselld toimenpiteelld tavoitellun pdaméaaran erityisluonteen
tarkasteluun. Valituksenalaisen tuomion 135 ja 136 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki tdmén péddtelmédn sen tosiseikan perusteella, ettd kyseiselld
toimenpiteelld “poiketaan pddsddnnostd, jonka mukaan liikearvo voidaan kirjata kuluksi
ainoastaan yhteenliittymdssd”, kyseisen sddnnon soveltamisesta aiheutuvien epédedullisten
vaikutusten neutralisoimiseksi, sekd todettuaan, ettei riidanalaisella toimenpiteelld tehda
omistusosuuksien hankkimisesta muodostuvasta liiketoimesta uutta yleistd kriteerid, jonka
perusteella liikearvon verokohtelu madrdytyy, vaan silld "rajataan mahdollisuus kirjata liikearvo
kuluksi ainoastaan omistusosuuksien hankkimiseen ulkomailla asuvista yhtioistd”
(valituksenalaisen tuomion 136 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin ei siis viime kadessé pitanyt
riidanalaisen toimenpiteen rajattua paamadraa ratkaisevana seikkana huolimatta titd arviointia
koskevasta péaidtelmaéstd, joka esitetddn valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa ja jota valittajat
painottavat.

82. Ndin ollen valittajien viitteet, joilla pyritddn yhtdéltd riitauttamaan kasiteltdvdn asian
rinnastaminen julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotuksessa esilld olleeseen asiaan ja toisaalta
osoittamaan, ettd riidanalaisen toimenpiteen pdaméadrdnd on erityisongelman ratkaisemisen
sijasta verotuksen neutraalisuutta koskevan periaatteen turvaaminen, eivdt mielestdni riitd
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen péadttelyd valituksenalaisen tuomion
126-141 kohdassa.

83. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella katson, ettd WDFG:n ainoan valitusperusteen
toisen viitteen ensimmadinen osa ja Espanjan ainoan valitusperusteen toinen osa on hylattava
perusteettomina.

4) WDFG:n ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan kolmas vdite

84. Ainoan valitusperusteensa ensimmadisen osan kolmannessa viitteessa WDFG katsoo
ensinndkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kéyttdima viitejarjestelmd on madritetty
mielivaltaisesti, koska ei ole selvdd, minka kriteerin perusteella johdonmukainen kehys, johon
riidanalainen toimenpide unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kuuluu, on yksildity.

®  Huomautan myos, ettd mainitussa julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotuksessa esitetddn jasennellympi arviointi asiassa 173/73
kasitellystd toimenpiteestd, jolla huojennettiin véliaikaisesti tekstiilialan sosiaaliturvamaksuja, jotta voitiin korjata muita
epdsuotuisampi tilanne, johon naisvaltaiset alat olivat joutuneet edellisessi jarjestelméssa. Julkisasiamies Warner katsoi, ettei kyseinen
toimenpide voinut muodostaa itsendistd verojrjestelmid, paitsi siksi, ettd toimenpiteelld puututtiin tietyn yksittdisen teollisuusalan
tilanteeseen, myos siksi, ettd toimenpide oli ajallisesti rajattu, ettd se oli erottamaton osa lakia, jonka tavoitteena oli toteuttaa kyseiselld
teollisuudenalalla "rakennemuutos, uudelleenjirjestely ja muuntaminen”, ja toimenpiteen ei katsottu perustuvan yleisiin kriteereihin,
joissa olisi otettu huomioon naisten osuus tyévoimasta eri aloilla.
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85. Katson komission tavoin, ettd tdma véite on hyléttévé ja ettd unionin yleinen tuomioistuin on
perustellut riittévésti paattelynsd, jonka perusteella se paatyi kisiteltdvéissa asiassa madrittamadn
viitejarjestelmdksi liikearvon verokohtelua koskevat sddnnot yhteisoveron méérittdmiseksi ja
vahvistamaan riidanalaisessa paatoksessd téstd esitetyn arvioinnin padkohdat. Tyydyn taltd osin
vain viittamaan tdmaén ratkaisuehdotuksen 56—58 kohtaan.

86. Toiseksi WDFG vidittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on maéérittanyt virheellisesti ja
perusteettomasti ensin madrittdmassddn viitejarjestelmdssd sddnnon ja sitd koskevan
poikkeuksen. WDFG:n mielestd unionin vyleinen tuomioistuin toteaa virheellisesti
valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa, ettd kyseinen sdédnnon mukaan liikearvoa ei ole
mahdollista kirjata kuluksi — vaikka sekd TRLIS-sdddoksen 12 §:n 6 momentissa ettd
89 §:n 5 momentissa sallitaan timé — ja ettd riidanalaisella toimenpiteelld poiketaan kyseisestd
sadnnostd. Néin ollen WDFG viittédd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on sekoittanut keskendan
sadnnon ja poikkeuksen kuten tuomioon Andres johtaneessa asiassa.

87. Mielesténi tamakin viite on hylattava. Kuten edelld on jo todettu, valituksenalaisen tuomion
135 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin nimittdin vahvistaa riidanalaisessa padatoksessd
esitetyn arvioinnin, jonka perusteella Espanjan verolainsdddénnon mukaan liikearvo — mukaan
lukien rahallinen liikearvo, joka johtuu omistusosuuksien hankkimisesta kotimaisista yhtioista
TRLIS-séddoksen 89 §:n 3 momentin mukaisesti — voidaan yleensd kirjata kuluksi ainoastaan
yritysten yhteenliittyméssd. Toisin kuin WDFG nayttdd viittdvdan, unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan se, ettei rahallista liikearvoa voida kirjata kuluksi, ei siis ole se yleinen
sddnto, josta riidanalaisella toimenpiteelld poiketaan, vaan periaate, jonka mukaan téllainen
kuluksi kirjaaminen on yleensd mahdollista vain yritysten yhteenliittymissa ja jonka unionin
yleinen tuomioistuin on paétellyt sddnnoksistd, jotka koskevat liikearvon verokohtelua
yhteisoveron yhteydessa ja jotka voivat olla sdédnnoksid, jotka liittyvat liikearvon kirjaamiseen
kuluksi yritysostoissa tai sellaisen rahallisen liikearvon kirjaamiseen kuluksi, joka seuraa
omistusosuuksien hankkimisesta kotimaisista yhtioistd ennen sulautumista. Tdsséd tilanteessa
Espanjan hallituksen muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessa esittamalld vaitteelld — johon
WDFG viittaa kirjallisissa huomautuksissaan — jonka mukaan Espanjan oikeuden mukaisesti
sadntond on liikearvon kirjaaminen kuluksi ja se, ettd omistusosuuksien hankkimisesta
kotimaisista yhtioistd seuraavaa rahallista liikearvoa ei voida kirjata kuluksi, jos yritykset eivit
sulaudu, on ennemminkin poikkeus téstd sddnndstd, ei ole merkitystéd, koska se ei ole omiaan
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen ldhtokohtana pitdmé&éd oletusta, jonka mukaan
Espanjan oikeuden mukaisesti liikearvon kirjaaminen kuluksi edellyttdd yleensda vyritysten
yhteenliittymista.

88. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd myds WDFG:n ainoan valitusperusteen ensimmadisen
osan kolmas viite ja ndin ollen kyseisen valitusperusteen ensimmadinen osa kokonaisuudessaan
on hyléattava perusteettomana.

2. WDFG:n ainoan valitusperusteen toinen osa ja Espanjan kuningaskunnan ainoan
valitusperusteen kolmas osa: virhe sem pddmddrdn mddrittdmisessd, jonka perusteella
rinnastettavuuden tarkastelu suoritetaan

89. Viitteet, jotka WDFG esittdd ainoan valitusperusteensa toisessa osassa ja Espanja ainoan

valitusperusteensa kolmannessa osassa, koskevat valituksenalaisen tuomion 143-164 kohtaa, ja
niissd riitautetaan kyseisen tuomion perustelut, joiden yhteydessia unionin yleinen tuomioistuin
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madrittad viitejarjestelmin paddmaédrin ja tutkii, voidaanko riidanalaisella toimenpiteelld aikaan
saadusta edusta hyotyvien ja sen ulkopuolelle jadvien yritysten tilanteet rinnastaa toisiinsa
kyseisen pddmaéédrén valossa.

a) Tutkittavaksi ottaminen

90. Komissio katsoo, ettei WDFG:n ainoan valitusperusteen toista osaa ja Espanjan
kuningaskunnan ainoan valitusperusteen kolmatta osaa voida ottaa tutkittavaksi. Se esittaa
kyseisen oikeudenkdyntiviitteen tueksi kaksi perustetta. Ensimmdinen peruste on sama kuin
WDEFG:n ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan ja Espanjan ainoan valitusperusteen
ensimmadisen ja toisen osan yhteydessd esitetty peruste, jota on jo arvioitu edelld tdméin
ratkaisuehdotuksen 31-34 kohdassa. Viittaan kyseisiin kohtiin ja katson niissd esitettyjen
seikkojen perusteella, ettd kyseinen peruste on hyldttivd kokonaisuudessaan niiden viitteiden
osalta, jotka WDFG ja Espanja esittévit ainoiden valitusperusteidensa nyt tarkasteltavissa osissa.

91. Toisessa perusteessaan komissio sitd vastoin katsoo, ettei kyseisid viitteitd voida ottaa
tutkittavaksi siitd syystd, ettd ne koskevat tosiseikkoihin liittyvid kysymyksid, kuten kansallisen
oikeuden sisdllon ja ulottuvuuden maarittamista.

92. Téltd osin muistutan, ettd vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettd vaikkei
tosiseikkojen ja todisteiden arviointi ole sellainen oikeuskysymys, joka sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen valitusasiassa harjoittaman valvonnan piiriin, lukuun ottamatta sitd tapausta,
ettd ndma tosiseikat ja todisteet on otettu huomioon védristyneelld tavalla, kun unionin yleinen
tuomioistuin on madrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on
kuitenkin SEUT 256 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan témén tosiseikaston
oikeudelliseen luonnehdintaan ja sen pohjalta tehtyihin oikeudellisiin paidtelmiin kohdistuvaa
valvontaa.'® Naiin ollen silloin, kun valituksen vyhteydessd tutkitaan unionin yleisen
tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta esittdmit arvioinnit — jotka valtiontuen alalla ovat
tosiseikkoja koskevia arviointeja — unionin tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vain sen,
onko kyseinen oikeus otettu huomioon vééristyneelld tavalla.’® Koska sitd vastoin valitusasiaa
kasiteltdessd tapahtuva tarkastelu, jossa tutkitaan unionin yleisen tuomioistuimen kansallisesta
oikeudesta unionin oikeuden tietyn saannoksen valossa esittamaa oikeudellista luonnehdintaa, on
oikeuskysymys, se kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

93. Tastd seuraa, ettd WDFG:n ja Espanjan viitteet, jotka liittyvét niiden Espanjan oikeuden
sdantojen sisdltoon tai ulottuvuuteen, joihin unionin yleinen tuomioistuin tukeutui katsoessaan,
ettd viitejarjestelman pddmadrana on "verotuksellisen ja kirjanpidollisen kohtelun rinnakkaisuus”,
on jatettdva tutkimatta, koska ne eivit sisélld erityisté ja varmistettua véitetta siitd, ettd kansallinen
oikeus olisi otettu huomioon véaaristyneelld tavalla.'® Viitteet, joilla pyritddn kyseenalaistamaan
tapa, jolla médritettiin tavoite, jonka perusteella on arvioitu riidanalaisella toimenpiteelld aikaan
saadusta edusta hyotyvien yritysten ja sen ulkopuolelle jadvien yritysten tilanteita, on sitd vastoin
otettava tutkittaviksi. Samalla tavalla kuin madritettdessd viitejarjestelmédd valikoivuuden

10 Ks. tuomion Andres 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

101 Ks. tuomion Andres 78 kohta ja vastaavasti tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen); tuomio 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ym. v. komissio (C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 98 kohta) ja tuomio 20.9.2018, Espanja v. komissio (C-114/17 P, EU:C:2018:753, 75 kohta).

12 Ks. tuomion Andres 78 kohta ja vastaavasti tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 83 kohta) ja tuomio
21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61-63 kohta).

105 Kasiteltdavissa asiassa ei ole yksiselitteisesti esitetty tdllaista véitettd, ja esimerkiksi Espanjan esittdmistd viitteistd huolimatta katson
joka tapauksessa, ettei asiakirja-aineistosta ilmene selvisti, ettd kansallisen oikeuden saédnnokset olisi otettu huomioon véiristyneelld
tavalla, kuten edellytetddn oikeuskédytanngssg; ks. tuomio 20.9.2018, Espanja v. komissio (C-114/17 P, EU:C:2018:753, 75 kohta).
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edellytystd koskevan arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa, myos mééritettdessd paamadarad, jonka
valossa rinnastettavuutta tarkastellaan kyseisen arvioinnin toisessa vaiheessa, on nimittédin
luonnehdittava oikeudellisesti kansallista oikeutta unionin oikeuden sddnnoksen perusteella. '™

b) Asiakysymys

94. Ainoan valitusperusteensa toisessa osassa WDFG riitauttaa ensinndkin valituksenalaisen
tuomion 143, 150, 155 ja 156 kohtaan siséltyvdn toteamuksen, jonka mukaan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinté on epdjohdonmukainen sen kysymyksen osalta, onko
tarkasteltavasta toimenpiteestd hyotyvien yritysten tilannetta ja sen soveltamisalan ulkopuolelle
jadvien yritysten tilanteita verrattava toisiinsa kyseisen toimenpiteen tavoitteen valossa vai
pikemminkin sen jérjestelmén padmaéiréan valossa, johon kyseinen toimenpide kuuluu. WDFG:n
mukaan kyseisen tavoitteen ja kyseisen padmdadran on oltava samat ja jos ndin ei ole, se johtuu
siitd, ettd kansallinen lainsdétdja on sisallyttinyt verojérjestelméén toimenpiteen, joka ei vastaa sen
logiikkaa.

95. Tyydyn toteamaan taltd osin, ettei kyseinen viite vaikuta mitenkdén valituksenalaisen
tuomion laillisuuteen. WDFG ei nimittdin riitauta unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 156 kohdassa tekemda paatelmasd, jonka mukaan rinnastettavuutta on
viimeisimman oikeuskédytdnnon perusteella tutkittava valikoivuutta koskevan arvioinnin toisessa
vaiheessa sen viitejdrjestelmidn padmadrdn valossa, johon tarkasteltava toimenpide kuuluu, eika
tdmén toimenpiteen tavoitteen valossa, vaan WDFG viittda ainoastaan, ettei silld ole merkitysta,
kumpi niista valitaan, koska niiden on ldhtokohtaisesti oltava samat.

96. Toiseksi WDFG viittdd, ettd wunionin yleinen tuomioistuin katsoo virheellisesti
valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa, ettd yhteisoveron paddmédrédnd on verotuksellisen
tuloksen ja kirjanpidollisen tuloksen rinnakkaisuus. WDFG:n mukaan tdllainen toteamus on
paitsi mielivaltainen my0s tdysin perusteeton, koska yhteisoverot eroavat vikisinkin
kirjanpidollisesta tuloksesta. Liikearvon kirjaamista kuluksi koskevien sédédnnosten osalta WDFG
viittdd erityisesti, ettei TRLIS-sdddoksessd tarkoitettujen eri vaihtoehtojen tavoitteena ole
johdonmukaisuuden varmistaminen liikearvon verokohtelun ja kirjanpidollisen kohtelun valillg,
vaan tavoitteena on vilttda kaksinkertainen verotus ja varmistaa verotuksen neutraalisuus. Néin
ollen unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdviassd asiassa madrittamalla viitejarjestelmalla ja
riidanalaisella toimenpiteelld on sama paamaara. WDFG korostaa lisdksi, ettd tilanne on eri
silloin, kun liikearvon verokohtelun ja sen kirjanpidollisen kohtelun vililld ei ole olemassa
rinnakkaisuutta. Espanja esittdd samanlaisia viitteitd ainoan valitusperusteensa kolmannessa
osassa ja vetoaa niiden tueksi suurelta osin samoihin perusteluihin kuin WDFG.

97. Mielesténi edelld esitettyjé viitteitd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska niiden tarkoituksena on
kyseenalaistaa Espanjan oikeuden sisélto ja ulottuvuus, jotka unionin yleinen tuomioistuin on
madrittanyt. Kaikkien ndiden viitteiden tueksi esitettyjen perustelujen tarkoituksena on
nimittdin riitauttaa valituksenalaisen tuomion 116—120 kohtaan sisdltyvit toteamukset, joiden
mukaan ’“liikearvon verokohtelun maéadrdaytyminen sen mukaan, onko kyseessd yritysten
yhteenliittyma vai ei, liittyy kirjanpitojarjestelmén logiikkaan”. Kyseisten toteamusten perusteella
unionin yleinen tuomioistuin katsoo valituksenalaisen 121 kohdassa, ett liikearvon verokohtelun
pddmédrdnd on “varmistaa tietty johdonmukaisuus” liikearvon verokohtelun ja sen
kirjanpidollisen kohtelun valillda ja ettd liikearvon verokohtelulla ei ndin ollen 7pyritd
kompensoimaan sitd, ettd rajat ylittdville yhteenliittymille on esteitd, tai varmistamaan

104 Ks. vastaavasti tuomion Andres 80 kohta.
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yhdenvertaista kohtelua erityyppisten omistusosuuksien hankintojen vélilld”. Edelld mainitut
toteamukset, jotka unionin yleinen tuomioistuin esittdé liikearvoa koskevan Espanjan oikeuden
verotuksellisista ja kirjanpidollisista periaatteista tekemédnséd tulkinnan perusteella, eivit kuulu
unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman valvonnan piiriin lukuun
ottamatta tilanteita, joissa viitetddn ja osoitetaan, ettd kyseiset periaatteet on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla.

98. Kolmanneksi ja edelld esitettyjen viitteiden lisiksi WDFG ja Espanja esittdvit viitteen, joka
liittyy riidanalaisen pddtoksen perustelujen korvaamiseen viitejirjestelmédn tavoitteen
madrittdimisen osalta. Niiden mukaan valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa mainitulla
tavoitteella "varmistaa tietty johdonmukaisuus liikearvon verokohtelun ja sen kirjanpidollisen
kohtelun vililld” ei ole minkddnlaista yhteyttd sen paremmin riidanalaiseen péitokseen kuin
Espanjan hallinnollisen menettelyn aikana esittamiin huomautuksiin.

99. Mielesténi tdma viite on hyviksyttavd. On nimittdin vélttamatonta todeta, ettei komissio
mainitse riidanalaisessa pddtoksessd missddn vaiheessa, ettd sen madrittimén viitejarjestelman
padmadrdand olisi tietyn johdonmukaisuuden sdilyttdminen liikearvon verokohtelun ja sen
kirjanpidollisen kohtelun vililli. On totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa
riidanalaisen péddtoksen toteamukset ja toteaa, ettd liikearvon verokohtelu liittyy siihen, onko
kyseessd yritysten yhteenliittymé vai ei (valituksenalaisen tuomion 116-118 kohta), ja selittdaa
riidanalaisen padtoksen 19-99 kohtaan viitaten, ettd timd johtuu siitéd seikasta, ettd itsendisten
yritysten omaisuuserien hankinnan tai luovutuksen taikka sulautumisen tai jakautumisen kautta
syntyvi "liikearvo kirjataan erillisend aineettomana omaisuuserdnd yhteenliittymén kirjanpitoon”
(valituksenalaisen tuomion 117 kohta). Komission riidanalaisessa paatoksessd (ks. erityisesti
johdanto-osan 97-100 perustelukappale) esittimdn ndkemyksen kanssa johdonmukainen on
myos se valituksenalaisen tuomion 116 kohtaan sisdltyvd toteamus, jonka mukaan liikearvon
verokohtelu liittyy kirjanpitojarjestelmédn logiikkaan. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
katsoo tdysin itsendisesti riidanalaiseen pé@dtokseen ndhden ja Espanjan vero- ja
kirjanpitosdadnnoistd tekemdnsa tulkinnan perusteella, ettd Espanjan yhteiséverolainsdddéantoon
sisdltyvien, liikearvon kirjaamista kuluksi koskevien sddntdjen pddmadrdnd on varmistaa
johdonmukaisuus liikearvon verokohtelun ja sen kirjanpidollisen kohtelun vililld ja ettd taiméan
padmadran perusteella espanjalaisiin yhtidihin investoivien yritysten tilanne on rinnastettavissa
muualla kuin Espanjassa sijaitseviin yhtidihin investoivien yritysten tilanteeseen.

1) Perustelujen korvaamista koskevan vditteen oikeellisuuden seuraukset

100. Vakiintuneesta oikeuskdytdnndostd ilmenee, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
perustelut ovat joltain osin unionin oikeuden vastaisia mutta tuomiolauselman tueksi on muita
sellaisia oikeudellisia perusteluita, ettd siitd ilmenevd lopputulos on perusteltu, tillainen
oikeudenvastaisuus ei voi johtaa kyseisen ratkaisun kumoamiseen, vaan perustelut on
korvattava.'® Ndin ollen on tutkittava, onko unionin yleisen tuomioistuimen tekemaésta virheesta
huolimatta joka tapauksessa syytd hylatda WDFG:n unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman
kanteen ensimmadisen kanneperusteen toinen viite, jossa WDFG moittii komissiota siitd, ettei
tdimd ollut osoittanut, ettd omistusosuuksien hankkiminen kotimaisista yhtidistd ja
omistusosuuksien hankkiminen ulkomaisista yhtioistd on sama asia, jos niitd tarkastellaan
riidanalaisen toimenpiteen verotuksen neutraalisuutta koskevan tavoitteen valossa.

15 Tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 118 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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101. Taltd osin muistutan ensinnakin, etta edelld timan ratkaisuehdotuksen 13-15 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnén mukaan rinnastettavuutta on tutkittava valikoivuutta koskevan
arvioinnin toisessa vaiheessa viitejarjestelmédn paamadréan valossa eika riidanalaisen toimenpiteen
tavoitteen valossa. WDFQG viitti unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd kyseiset paamaéard ja
tavoite vastaavat kasiteltdvéssd asiassa toisiaan ja liittyvat kumpikin verotuksen neutraalisuuden
varmistamiseen.

102. Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettéd riidanalaisen toimenpiteen tavoitteena on
myds parantaa espanjalaisten yritysten kilpailukykyé (johdanto-osan 112 perustelukappale), ja se
tutki néin ollen, oliko kyseinen tavoite perusteltu verotuksen neutraalisuutta koskevan periaatteen
valossa. Kuten WDFG itsekin toteaa unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa,
komissio sulki taimdn mahdollisuuden pois kahdesta syysta. Yhtéélta se hylkdsi Espanjan esittdméan
vditteen, jonka mukaan ulkomaisten sijoitusten erilainen kohtelu oli valttamatonta rajat ylittdvien
sulautumisten esteiden vuoksi. Tdmad syy esitetddn riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 92—95
perustelukappaleessa viitejarjestelman maarittdmistd késittelevissa osassa. Toisaalta komissio
katsoi, ettei riidanalainen toimenpide ollut missddn tapauksessa oikein mitoitettu (riidanalaisen
paitoksen johdanto-osan 107-114 ja 118 perustelukappale).

103. Riidanalaisesta paiatoksestd ei sitd vastoin ilmene, ettd komissio olisi todennut, ettd sen
médrittdman viitejarjestelman padmadrand on verotuksen neutraalisuus, kuten WDFG esittéa.
Komissio ei ilmoittanut kyseisen jérjestelmén paamadrad yksiselitteisesti, vaan se katsoi lahinna,
ettd kotimaisiin yhtioihin investoivat yritykset ja ulkomaisiin yhtidihin investoivat yritykset ovat
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa suhteessa riidanalaisella toimenpiteelld kayttoon otettuun
jarjestelmddn, jolla poiketaan viitejarjestelméstd sallimalla rahallisen liikearvon kirjaaminen
kuluksi myos silloin, kun omistusosuuksien hankkimista ei seuraa yritysten sulautuminen.'®
Toisin sanoen komissio katsoi, ettd kyseessd saattoi olla syrjintd, koska Espanja ei ollut
perustellut riidanalaisella toimenpiteelld kayttoon otettua erilaista kohtelua yhtédltd sellaisten
yritysten, jotka hankkivat omistusosuuksia kotimaisista yhtidistd ja joiden osalta liikearvon
kirjaaminen kuluksi edellyttda sulautumista, ja toisaalta sellaisten yritysten vilillg, jotka hankkivat
omistusosuuksia ulkomaisista yhtidista ja jotka voivat tehda téllaisen kirjauksen automaattisesti
riippumatta siitd, seuraako kyseistd liiketoimea sulautuminen ja onko téllaisen sulautumisen
toteuttamisen tielld olevien tosiasiallisten esteiden olemassaolo osoitettu.

104. Vaikka saattaakin ndyttaa siltd, ettei kyseinen toimintatapa ole tdysin yhdenmukainen
valikoivuutta koskevan kolmivaiheisen arvioinnin kanssa, sellaisena kuin se on oikeuskaytdnnossa
maédritelty riidanalaisen pédétoksen jilkeen annetusta tuomiosta Paint Graphos alkaen, kyseisté
paatosta ei voida mielestdni kumota vain talld perusteella.

105. Kuten Espanjakin selvésti toteaa, riidanalainen toimenpide on korjaava toimenpide, jolla
puututaan yleisesti liikearvon verokohtelusta aiheutuviin epdedullisiin vaikutuksiin ja jonka
perusteella liikearvo voidaan kirjata kuluksi wvain vyritysten vyhteenliittyméssa (taikka
madrdysvallan hankkimisen tai konsolidoidun tilinpadtoksen yhteydessd). Kyseiselld
toimenpiteelld kohdellaan siis sen luonteen vuoksi suotuisammin tiettyd yritysryhmaa -
kasiteltavassa asiassa tietyntyyppisid investointeja tekevid yrityksid, minkd unionin tuomioistuin
vahvisti tuomion WDFG 62 ja 119 kohdassa — silla oletuksella, ettd muutoin normaalin
jarjestelmédn  soveltamisesta  aiheutuisi  kyseisille  yrityksille  kielteisid = vaikutuksia.
Oikeuskdytdnnossda vahvistetuista systemaattisista sddnnoistd riippumatta katson, ettd
tdmantyyppisilla toimenpiteilld kiayttoon otettua erilaista kohtelua on pyrittdvé arvioimaan paitsi

16 Tatd ndkemysté tukevat lukuisat kohdat riidanalaisessa paatoksessi; ks. erityisesti johdanto-osan 89-91 perustelukappale.
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ndiden toimenpiteiden ldhtokohtana olevien olettamien todenperdisyyden perusteella myos
kyseisten toimenpiteiden oikeasuhteisuuden valossa sekd ottaen huomioon sen, onko niilld
mahdollista saavuttaa tavoiteltu padmaard, mika siis tehddan valikoivuutta koskevan arvioinnin
kolmannessa vaiheessa sen selvittdimiseksi, onko poikkeavalla toimenpiteelld kiyttoon otettu
erilainen ja lahtokohtaisesti valikoiva kohtelu perusteltavissa sen verojarjestelmén luonteella tai
rakenteella, johon Kkyseinen toimenpide kuuluu. Téllainen valvonta on sitd vastoin
systemaattisesti poissuljettu siind tapauksessa, ettd valikoivuutta koskevan arvioinnin toisessa
vaiheessa olisi riittdvaa todeta, ettd viitejarjestelmin paamaéaérand, jonka valossa erilaisen kohtelun
kohteena olevien tilanteiden rinnastettavuus on tutkittava, on verotuksen neutraalisuutta koskeva
yleinen tavoite, johon tarkasteltavalla toimenpiteelld toteutettua korjaustoimenpidettd koskeva
erityistavoite kuuluu.

106. Verotuksen neutraalisuus on yksi kaikkien verojérjestelmien tavoitteista, joten on aivan
selvdd, ettd kyseinen periaate on vaikuttanut myos liikearvon verokohteluun Espanjan
yhteisoveron yhteydessd. Kuten wunionin yleinen tuomioistuin aivan oikein toteaa
valituksenalaisen tuomion 146 ja 147 kohdassa, kyseisen jarjestelmidn padméérina "ei ole se, etté
yritykset voisivat hyotyé liikearvon kuluksi kirjaamisesta muodostuvasta verotuksellisesta edusta
silloin, kun niilld on vaikeuksia, jotka estavit niitéd toteuttamasta yritysten yhteenliittymaa”. Tama
tehddadn ennemminkin riidanalaisella toimenpiteelld. WDFG:n viitteen hyviaksyminen merkitsisi
sitd, ettd valikoivuutta koskevan viimeaikaisen oikeuskdytdnnon vastaisesti todettaisiin, ettd
rinnasteisuutta on tutkittava valikoivuutta koskevan arvioinnin toisessa vaiheessa
viitejarjestelmdn pddamddrdn sijasta riidanalaisen toimenpiteen tavoitteen valossa riippumatta
siitd, onko kyseinen tavoite yksiloity yksiselitteisesti riidanalaisessa paatoksessa vai ei, silloinkin,
kun tavoitteeksi maaritetadn, kuten WDFQG viittdi, verotuksen neutraalisuus.

2) WDFG:n ainoan valitusperusteen toista osaa ja Espanjan kuningaskunnan ainoan
valitusperusteen kolmatta osaa koskeva pdcditelmd

107. Edelld esitettyjen seikkojen valossa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti riidanalaista padtostd korvatessaan kyseisen
paitoksen perustelut omilla perusteluillaan mutta ettd tdma virhe ei voi johtaa valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen, koska se WDFG:n viite, johon tehty virhe liittyy, on joka tapauksessa
hylattava.

108. Niin ollen WDFG:n ainoan valitusperusteen toinen osa ja Espanjan ainoan valitusperusteen
kolmas osa on mielestédni hyldttdava kokonaisuudessaan.

3. WDFG:n ainoan valitusperusteen kolmas osa ja Espanjan ainoan valitusperusteen neljds
osa: todistustaakan jaossa tehty oikeudellinen virhe

109. Valittajat vdittavit, ettd jattdessddn tutkimatta valikoivuutta koskevan arvioinnin
ensimmadisessd kahdessa vaiheessa, mitkd yritykset ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa
verotuksen neutraalisuuteen liittyvdn viitejarjestelmdn padmédrdan valossa, ja vaatiessaan, ettd
tamd tehdddn arvioinnin kolmannessa vaiheessa, unionin yleinen tuomioistuin on kééntényt
todistustaakan, koska komissiolla on todistustaakka vain kahdessa ensimmaisessa vaiheessa.

110. Téama vaite on mielestdni hylattava, koska se perustuu oletukseen siitd, ettd valittajat ovat

ndyttdneet toteen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen katsoessaan, ettd
viitejarjestelmdn padmaédrdnd on verotuksen neutraalisuuden sijasta johdonmukaisuuden
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varmistaminen liikearvon verokohtelun ja sen kirjanpidollisen kohtelun valilli. Tédmén
ratkaisuehdotuksen 92 ja 93 kohdassa olen kuitenkin tullut siihen paatelm&dn, ettd viitteet,
joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen, on jatettava tutkimatta, koska
niilld pyritddn kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen Espanjan oikeudesta tekema
tulkinta, joka on vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella rinnastettavissa tosiseikaston
arviointiin. '’

111. Nain ollen on katsottava, ettd WDFG:n ainoan valitusperusteen kolmas osa ja Espanjan
ainoan valitusperusteen neljds osa ovat perusteettomia.

4. WDFG:n ainoan valitusperusteen neljds osa: oikeasuhteisuus

112. Ainoan valitusperusteensa neljannessa osassa WDFG moittii unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se on arvioinut riidanalaisen toimenpiteen oikeasuhteisuutta ilman, ettéd se olisi ensin
arvioinut kyseisen toimenpiteen ldahtokohtaisesti valikoivaa luonnetta viitejirjestelmén oikean
paamadran valossa.

113. Tarkasteltava viite perustuu edellisen viitteen tapaan olettamukseen siitd, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen on todettu tehneen virheen, joka koskee sen arviointia, ovatko
riidanalaisen toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvat yritykset ja sen ulkopuolelle jaavit yritykset
rinnastettavissa toisiinsa viitejarjestelmén oikean paamaéran valossa. Néin ollen tdmaékin véite on
mielesténi hyldttava edelld timéan ratkaisuehdotuksen 110 ja 111 kohdassa esittamistani syista.

5. WDFG:n ainoan valitusperusteen viides osa: syy-yhteys

114. WDFG viittad toissijaisesti, ettd valituksenalaisen tuomion perusteluja, jotka liittyvit
valikoivuutta koskevan arvioinnin kolmanteen vaiheeseen, rasittaa oikeudellinen virhe, koska
unionin yleinen tuomioistuin on vaatinut Espanjaa esittdmédan naytto4d siitd, ettd se, ettd yritysten
on mahdotonta sulautua ulkomailla, on syy-yhteydessi siihen, ettd ne hankkivat omistusosuuksia
ulkomailla. WDFG viittdaa yhtaalta, ettd kyseisissd perusteluissa viitataan arviointiperusteeseen,
jota ei esitetd riidanalaisessa padtoksessd ja joka jopa on ristiriidassa kyseisen padtoksen
padasiallisen sisdllon kanssa, ja toisaalta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pyytdmaa néyttoa
ei ole mahdollista toimittaa.

115. Nyt tarkasteltava viite koskee valituksenalaisen tuomion 180-189 kohtaa, jossa unionin
yleinen tuomioistuin léhtee siitd, ettd riidanalainen toimenpide "perustuu vaistimatta oletukseen,
jonka mukaan yritykset, jotka haluavat toteuttaa rajat ylittdvia sulautumisia ja jotka eivét kykene
niin tekemddn yritysten yhdistymisen tielld olevien esteiden — — vuoksi, hankkivat sen sijaan
omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd tai ainakin sdilyttavat niistd jo hankkimansa
omistusosuudet” (valituksenalaisen tuomion 180 kohta), ja katsoo sitten, ettei Espanja, jonka
asiana oli osoittaa, ettd riidanalaisella toimenpiteelld viitejarjestelmédsta toteutettu poikkeus on
perusteltu, ei ollut ndyttényt tdtd toteen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ldhinni, ettd koska
omistusosuuksien hankkiminen on sulautumasta erillinen liiketoimi eikd se muodosta
vaihtoehtoa viimeksi mainitulle, riidanalaisella toimenpiteelld annetaan tosiasiassa etu yrityksille,
jotka haluavat investoida ulkomaisiin yhtiéihin mutta joiden aikomuksena ei valttamaittd ole
sulautua niihin, eli muille yrityksille kuin niille, jotka Espanjan mukaan saavat osakseen
epédedullisempaa kohtelua liikearvon kirjaamista kuluksi koskevien sddntojen seurauksena.

17 Ks. tdméan ratkaisuehdotuksen 93 ja 94 kohta.
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116. Téltd osin huomautan ensinndkin, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin katsoo nyt
tarkasteltavalla vaitteelld riitautetuissa valituksenalaisen tuomion kohdissa, ettei Espanja ole
ndyttinyt toteen, ettd riidanalainen toimenpide neutraloisi normaalin jarjestelmdn viitetysti
rankaisevat vaikutukset, se arvioi asiaa ldhtemalld siitd oletuksesta, ettd ndin olisi tehty (ks.
valituksenalaisen tuomion 190 ja 198 kohta). Unionin yleisen tuomioistuimen péételmd, jonka
mukaan komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd Espanja ei ole osoittanut riidanalaisella
toimenpiteelld kdyttoon otettua erilaista kohtelua perustelluksi, ei siis perustu ainoastaan
kyseisen vaitteen kohteena oleviin perusteluihin, kuten valituksenalaisen tuomion 199 kohdassa
nimenomaisesti todetaan. Tastd seuraa, ettd vaikka nyt tarkasteltava viite hyviksyttdisiin, edella
mainittu pddtelmd saisi tukea muista perusteluista (jotka esitetddn valituksenalaisen tuomion
190-199 kohdassa). Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd valituksen yhteydessd
peruste, joka koskee valituksenalaisen tuomion ylimééréista perustelua, on tehoton ja se on ndin
ollen hyldttava, kun kyseisen tuomion tuomiolauselman tueksi on oikeudellisesti riittévalld tavalla
muita perusteluja.'®

117. Huomautan lisdksi, etta vaikka on totta, ettd valituksenalaisen tuomion 180—189 kohdassa
esitetty padttely ei noudata sanamuodoltaan riidanalaisen péddtoksen sanamuotoa, se ei ole
kuitenkaan ristiriidassa kyseisen péédtoksen pédasiallisen sisdllon kanssa, toisin kuin WDFG
vaittdd. Pdinvastoin on niin, ettd edelld mainittu pédttely noudattaa tdysin samaa logiikkaa, jonka
perusteella komissio totesi, ettei riidanalainen toimenpide ole johdonmukainen eikd oikein
mitoitettu suhteessa sen viitettyyn tavoitteeseen neutralisoida epdedulliset vaikutukset, joita
lilkevaihdon kirjaamista kuluksi koskevasta normaalista jarjestelmastd aiheutuu yrityksille, jotka
hankkivat omistusosuuksia ulkomaisista yhtidistd mutta joille rajat ylittdvd sulautuminen on
mahdotonta.'” Viitetystda mahdottomuudesta toimittaa unionin vyleisen tuomioistuimen
pyytdmaa néyttéd tyydyn vain toteamaan, ettd kuten valituksenalaisen tuomion 188
ja 189 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin katsoi lahinnd, ettei riidanalaisen
toimenpiteen neutralisoivaa vaikutusta ole néytetty toteen, koska toimenpide oli liian epatarkka
ja summittainen eikd sen tuottaman edun voitu varmistaa hyodyttavan yrityksid, jotka ovat
joutuneet normaalin jédrjestelmén seurauksena muita epdedullisempaan asemaan. On myds niin,
ettd kun asianomainen jasenvaltio vetoaa lahtokohtaisesti valikoivan toimenpiteen korjaavaan
luonteeseen, sen on loogisesti ajateltuna toimitettava todisteet, joiden perusteella tillainen
varmistus voidaan tehdé ja joiden puuttuessa kyseistd toimenpidetti ei voida todeta perustelluksi.

118. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd WDFG:n ainoan valitusperusteen viides osa on paitsi
tehoton myos toissijaisesti perusteeton.

6. WDFG:n ainoan valitusperusteen kuudes osa: toimenpiteen erotettavuus

119. Ainoan valitusperusteensa kuudennessa osassa, joka esitetddn toissijaisesti, WDFG moittii
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se hylkdsi kanneperusteen, jonka WDFG oli esittanyt
riidanalaista paatosta koskevan kumoamiskanteen tueksi ja jonka mukaan komission arvioinnissa
ei tehty eroa vihemmistoosuuksien hankinnan ja enemmistéosuuksien hankinnan vilille. WDFG
korostaa yhtdaltd, ettd kaikki liiketoimet, jotka se on toteuttanut riidanalaisella toimenpiteelld
luodun jérjestelmédn mukaisesti, ovat johtaneet maérdysvallan saamiseen kohdeyhtidssd, ja
toisaalta, ettd Espanja oli pyytdnyt komissiota arvioimaan erikseen kyseistd kahta tilannetta.
WDEFG:n mukaan oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd komission on arvioitava tutkittavana oleva

108 Ks. esim. tuomio 21.12.2011, ACEA v. komissio (C-319/09 P, ei julkaistu, EU:C:2011:857, 120 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

19 Ks. erityisesti riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 91 perustelukappale, joka mainitaan valituksenalaisen tuomion 189 kohdassa. Ks.

my0s riidanalaisen pdidtoksen johdanto-osan 113 perustelukappale.
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toimenpide erikseen, mikali asianomainen jdsenvaltio tdtd pyytdd. WDFG vdittdad myos, ettd
riidanalaisen toimenpiteen erotettavuus ilmenee jopa menettelystd, jota komissio sovelsi
riidanalaisen toimenpiteen arvioinnissa, jota WDFG:n mukaan seurasi kolme erillistd paatosta. '

120. Taltd osin huomautan ensinndkin, ettd nyt tarkasteltavan viitteen kohteena ovat
valituksenalaisen tuomion ylimaérdiset perustelut. WDFG:n viite, jonka mukaan komission oli
tehtdvd ero maddrdysvallan saamiseen johtavien ulkomaisiin yhtioihin kohdistuvien
omistusosuuksien hankintojen ja muiden omistusosuuksien hankintojen vililld, hylatdaan
ensisijaisesti valituksenalaisen tuomion 205 kohdassa, jossa unionin yleinen tuomioistuin toteaa,
ettd “riidanalaisella toimenpiteelld liikearvon verokohtelussa [aikaansaatu

epdjohdonmukaisuus] —— olisi saatu aikaan siindkin tapauksessa, ettd riidanalaisesta
toimenpiteestd voitaisiin hyotyd vain hankittaessa enemmistoosuuksia ulkomailla asuvista
yhtivista”. Valituksenalaisen tuomion 206—215 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin arvioi vain
yliméaaraisend perusteluna sitd, oliko komissiolla velvollisuus tutkia erikseen kaikki eri liiketoimet,
jotka hyotyivit riidanalaisen toimenpiteen soveltamisesta.

121. Argumentit, joilla WDFG pyrkii riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen
arvioinnin perusteella tekemén péadtelmdn, on mielestdni joka tapauksessa hyldattavd myos
asiakysymysten osalta.

122. Ensinndkin on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 208—211 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin erottaa aivan oikein nyt kisiteltdvin asian 22.11.2001 annetussa tuomiossa
Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. komissio™ ja 9.6.2011 annetussa tuomiossa Comitato
"Venezia vuole vivere” ym. v. komissio'* esilld olleista asioista. Myds tuomio ANGED, johon
WDEFG vetoaa valituksessaan, on tdssa yhteydessd merkitykseton. Kyseisessda tuomiossa kyseessa
olleella jarjestelmalld nimittdin otettiin kdyttoon erilaista kohtelua koskevia erilaisia perusteita,
joista kunkin osalta unionin tuomioistuin arvioi erikseen, johtivatko ne syrjintddn
verovelvollisten eri ryhmien vililla. Toiseksi katson, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 211 kohdassa, ettd komissiolla ei
ollut velvoitetta tutkia erikseen riidanalaisen toimenpiteen vaikutuksia, koska se olisi tédlloin
joutunut muuttamaan tutkittavan toimenpiteen siséltod tai soveltamisedellytyksid. Huomautan
lisdksi, ettd valituksenalaisen tuomion 221 kohdassa, jossa WDFG:n mukaan kiistetddn
riidanalaisen toimenpiteen erotettavuus, viitataan tosiasiassa edellytyksiin, joiden on tédytyttava,
jotta osittainen kumoamisvaatimus voidaan hyviksyd, ja todetaan, ettd kyseiset edellytykset eivit
tayty késiteltdvissa asiassa, koska “riidanalaisen paatoksen kumoamisella siltd osin kuin siind
todetaan, ettd kyseessd on valtiontuki silloinkin, kun sitd sovelletaan enemmistéosuuksien
hankintoihin, muutettaisiin kyseisen paatoksen paasisaltoa”.

123. Edelld esitetyisté syistd katson, ettd WDFG:n ainoan valitusperusteen kuudes osa on paitsi
tehoton myos toissijaisesti perusteeton.

7. WDFG:n ja Espanjan valituksia koskeva pdditelmd

124. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda WDFG:n ja
Espanjan valitukset kokonaisuudessaan.

10 Kolmas paitos on valtiontuesta SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), jonka Espanja on toteuttanut, omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisissa kohteissa johtuvan rahallisen liikearvon kirjaamisesta kuluksi koskevasta jirjestelméstd 15.10.2014 annettu komission
péatos (EU) 2015/314 (EUVL 2015, L 56, s. 38; jdljempénd 15.10.2014 annettu paatos).

1 T-9/98, EU:T:2001:271.
12 C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368.
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C Komission vaatimus perustelujen korvaamisesta

125. Siiné tapauksessa, ettd WDFG:n ainoa valitusperuste on katsottava perustelluksi, komissio
vaatii unionin tuomioistuinta korvaamaan perustelut ja jdttdim&dn unionin yleisessd
tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkimatta. Taltd osin muistutan, ettd tuomion WDFG
unionin yleiseen tuomioistuimeen palauttamisen johdosta komissio esitti
oikeudenkdyntiviitteen, jossa se vetosi ensisijaisesti siihen, ettei WDFG:1ld ole asiavaltuutta, ja
toissijaisesti siihen, ettei silld ole oikeussuojan tarvetta. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
tukeutui 26.2.2002 annettuun tuomioon neuvosto v. Boehringer'® (jéljempédnd tuomio
Boehringer) ja katsoi valituksenalaisen tuomion 30 kohdassa, ettd oli perusteltua tutkia kanteen
asiakysymys ja jattad alustavasti lausumatta kyseisestd oikeudenkayntiviitteesta. '**

126. Toisin kuin WDFG viittda vastauskirjelméssddn, komission vaatimus ei ole
sddntdjenvastainen sen takia, ettd sitd ei ole esitetty muodossa, jossa liitdnndisvalitus on unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 176 artiklan 2 kohdassa mukaan esitettdava. Saman tyojérjestyksen
178 artiklan 1 kohdan mukaan liitdnnéisvalituksessa on nimittdin vaadittava unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun kumoamista kokonaan tai osittain. Tédssd yhteydessd on katsottava,
ettd koska unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi WDFG:n kanteen asiakysymyksen mutta jditti
lausumatta sen tutkittavaksi ottamisesta, komissio ei olisi voinut vaatia mahdollisessa
liitdnnaisvalituksessa valituksenalaisen tuomion kumoamista kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisen perusteella.'® Mielestdni komission vaatimus on siis esitetty oikein
perustelujen korvaamista koskevana vaatimuksena, ja sen asiakysymys on ndin ollen ratkaistava.
Huomautan lisdksi, ettd silloinkin, kun wunionin tuomioistuimen tutkittavana on
sddntdjenvastainen vaatimus, sen on lausuttava komission ensimmaiisessd oikeusasteessa
esittdmastd oikeudenkdyntiviitteestd ainakin siind tapauksessa, ettd se valituksen hyviksyttydan
ja valituksenalaisen tuomion kumottuaan pééttaa ratkaista itse kanteen asiakysymyksen ja
hyviksyd kanteen. Jos taas unionin tuomioistuin pééttdd samoissa olosuhteissa hyldtd kanteen,
mahdollinen on myds unionin yleisen tuomioistuimen noudattama Boehringer-tuomioon
perustuva menettelytapa. Muistutan vield lopuksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
unionin tuomioistuin on silloin, kun sen késiteltivdnd on Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadnnon 56 artiklan nojalla tehty valitus, velvollinen antamaan tarvittaessa viran puolesta
ratkaisun kumoamiskanteen tutkimisedellytyksista ja siten ehdottomasta prosessinedellytyksests,

13 C.23/00 P, EU:C:2002:118, 52 kohta.

1t QOikeussuojakeinojen kasittelyd koskevan loogisen tai luonnollisen jérjestyksen muuttumista, joka seuraa Boehringer-oikeuskdytinnon

soveltamisesta silloin, kun unionin tuomioistuimet hylkaévit kanteen asiasiséllon oikeudenkdyntivéitteen esittdmisestd huolimatta —
erityisesti silloin, kun kyseessd oleva viite koskee ehdotonta prosenssinedellytysté tai se on esitetty erillisellé asiakirjalla, jossa vaaditaan
ratkaisemaan asia késittelemittd itse padasiaa — on kritisoitu; ks. esim. julkisasiamies Jddskisen ratkaisuehdotus Sveitsi v. komissio
(C-547/10 P, EU:C:2012:565, 46—54 kohta); julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Philips Lighting Poland ja Philips Lighting v. neuvosto
(C-511/13 P, EU:C:2015:206, 50—67 kohta); julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus SNCF Mobilités v. komissio (C-127/16 P,
EU:C:2017:577, 163 kohta) ja jopa julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus neuvosto v. Boehringer (C-23/00 P,
EU:C:2001:511, 30-36 kohta). Kritiikistd huolimatta Boehringer-oikeuskéytint6d on edelleen sovellettu sekd unionin yleisessd
tuomioistuimessa (ks. viimeksi tuomio 11.11.2020, AV ja AW v. parlamentti, T-173/19, ei julkaistu, EU:T:2020:535, 42 kohta) ettd
unionin tuomioistuimessa (ks. muutoksenhakua koskevan viimeaikaisen soveltamisen osalta tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki
ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 68 kohta).

15 Huomautan my®os, ettd kisiteltdvissa asiassa ei ole kyse kummastakaan unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 178 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista tapauksista, joiden perusteella liitdinndisvalituksessa "voidaan myds vaatia unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistéd tehdyn nimenomaisen ratkaisun tai vilillisesti ilmenevén ratkaisun kumoamista”.
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joka liittyy siihen, ettei ole noudatettu SEUT 263 artiklan neljdannessd alakohdassa maérattya
edellytystd, jonka mukaan kantaja voi vaatia sellaisen padtoksen kumoamista, jota ei ole osoitettu
hinelle, vain siind tapauksessa, ettéd se koskee hédntd suoraan ja erikseen. '

127. Koska ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda valitukset, esitin vain muutaman lyhyen
huomion komission vaatimuksen asiasisallosta.

128. Oikeudenkdyntivditteensd tueksi ensisijaisesti esittdiméssddn ensimmadisessd perustelussa
komissio vetoaa siihen, ettei WDFG ole ndyttdnyt toteen, ettd se rahallinen liikearvo, jonka se
kirjasi kuluksi riidanalaisen toimenpiteen nojalla, liittyy omistusosuuksien suoraan hankintaan,
joka on ainut riidanalaisessa padtoksessa kasitelty omistusosuuksien hankintatyyppi, kuten
15.10.2014 annettu komission péétos osoittaa.'”” Mielestdni tdméa perustelu on hylattavd. Unionin
yleisessd tuomioistuimessa 14.5.2010 nostetusta kanteesta nimittdin ilmenee yhtdaltd, ettd
Autogrill Espana (josta on tullut WDFG) Kkirjasi riidanalaisen toimenpiteen nojalla kuluksi
rahallisen liikearvon, joka seurasi kyseisestd liiketoimesta — jolla se hankki toukokuussa 2008
haltuunsa brittildisen yhtion World Duty Free Europan koko osakekannan — ja toisaalta, ettd
Autogrill Espana velvoitettiin palauttamaan kyseiset verotuksessa vihennetyt summat juuri
riidanalaisen péadtoksen perusteella. Kyseisistd seikoista, joita komissio ei ole riitauttanut,
ilmenee, ettd Espanjan viranomaiset katsoivat Autogrill Espafian hyotyneen tosiasiallisesti
sddntojenvastaiseksi todetusta tukijirjestelmastd, vaikka Espanjan hallinto- ja oikeusviranomaiset
tulkitsivat kyseistd sddnnostd vield tuolloin niin, ettd sitd voitiin soveltaa vain omistusosuuksien
suoriin hankintoihin,® ja ettd kanteen nostamishetkelld Autogrill Espafalla oli asiavaltuus
nostaa kanne padtoksestd, jonka nojalla sitd koskeva takaisinperintiméérdys oli annettu.
Mielestani myos toinen perustelu, jonka komissio esittdd toissijaisesti oikeudenkdyntivaitteensa
tueksi ja jonka mukaan WDEFG:la ei endd ole oikeussuojan tarvetta 15.10.2014 annetun
paitoksen antamisen johdosta, on hyldttavd. On nimittéin niin, ettd vaikka Autogrill Espafian
toteuttamaa liiketoimea pidettdisiin omistusosuuksien suorana hankintana ja sen katsottaisiin
sellaisena kuuluvan vuoden 2014 péaitoksen soveltamisalaan, WDFG:lld on edelleen oikeussuojan
tarve riidanalaisen péaédtoksen osalta ainakin niin kauan kuin kyseisen paatoksen nojalla annettua
takaisinperintamaaraysté ei ole peruutettu.

V Oikeudenkiyntikulut

129. Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettéd jos
valitus on perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.
Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla soveltuvin osin unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta tehdyn valituksen kasittelyyn
unionin tuomioistuimessa, méérétaan, ettd osapuoli, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan

16 Ks. tuomio 29.11.2007, Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio (C-176/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:730, 18 kohta); tuomio
20.9.2018, Espanja v. komissio (C-114/17 P, EU:C:2018:753, 48 kohta) ja tuomio 29.7.2019, Bayerische Motoren Werke ja Freistaat
Sachsen v. komissio (C-654/17 P, EU:C:2019:634, 44 kohta). Velvollisuus tutkia viran puolesta unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostetun kanteen tutkimisedellytykset ei kuitenkaan ndytd estdvian unionin tuomioistuinta soveltamasta Boehringer-oikeuskaytantoa
(ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 68 kohta).

Komissio kisitteli kyseisessd padtoksessé riidanalaisen toimenpiteen sitovasta hallinnollisesta tulkinnasta (consulta vinculante), jonka
Espanjan viranomaiset olivat antaneet 21.3.2012 ja jota sovellettiin takautuvasti. Riidanalaisen p&dtoksen ja 14.1.2011 annetun
péaatoksen hyviksymisen jilkeen Espanja lisasi TRLIS-saddoksen 12 §:n 5 momenttiin uuden kohdan voidakseen noudattaa niitd kahta
paatostd. Vaikka valtiontuki oli julistettu sddntOjenvastaiseksi ja sisdmarkkinoille soveltumattomaksi, TRLIS-sdddoksen
12 §:n 5 momenttia ei virallisesti kumottu, koska sitd pystyivit edelleen soveltamaan edunsaajat, joilla oli perusteltu luottamus siihen,
ettei myonnettyé tukea perita takaisin, ja joita koskevasta siirtymiajasta lausuttiin ensimmaisessi ja toisessa padtoksessd (ks. edelld
tdmin ratkaisuehdotuksen alaviite 9 sekd 15.10.2014 annetun p#dtoksen johdanto-osan 30 perustelukappale). Omistusosuuksien
suoran ja epasuoran hankinnan kisitteisté ks. edelld mainitun padtoksen johdanto-osan 25 ja 26 perustelukappale.
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Ks. 15.10.2014 annetun péitoksen johdanto-osan 33—36 perustelukappale.
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oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on titd vaatinut. Koska ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
hylkdaa WDFG:n ja Espanjan valitukset, viimeksi mainitut on mielesténi velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
184 artiklan 4 kohdan mukaan on niin, ettd silloin "kun viliintulija ensimmadisessa oikeusasteessa
ei ole itse tehnyt wvalitusta, tdm&d voidaan velvoittaa korvaamaan oikeudenkdyntikulut
muutoksenhaussa vain siind tapauksessa, ettd tdma osallistuu unionin tuomioistuimessa kaydyn
menettelyn kirjalliseen tai suulliseen vaiheeseen. Jos tdssd tarkoitettu asianosainen osallistuu
oikeudenkdyntiin, unionin  tuomioistuin = voi  mddrdtd, ettd se vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan”. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd Saksa
vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus
130. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda valitukset,

velvoittaa WDFG:n ja Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja toteaa, etté
Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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