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(Ennakkoratkaisupyynté — Amtsgericht Koln (alioikeus, Koln, Saksa)

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Toimivalta elatusvelvoitteisiin liittyvissd asioissa — Asetus (EY) N:o 4/2009 — Toimivalta ratkaista
elatuspaitoksen taytantoonpanon vastustamishakemus

I Johdanto

1. Kasiteltdvdssd asiassa vastaajana on huollettavana oleva lapsi, jonka asuinpaikka on Puolassa.
Puolalaiset tuomioistuimet ovat tehneet hdntd koskevan paatoksen, jossa vahvistetaan hdnen Saksassa
asuvan isdnsd (jaljempédnd hakija) elatusvelvoitteet. Sen jilkeen, kun Puolassa tehty elatuspditos oli
julistettu taytantoonpanokelpoiseksi Saksassa, vastapuoli vaatii nyt kyseisen paatoksen taytantoonpanoa
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa. Hakija vastustaa paatoksen tdytdntoonpanoa silld perusteella, ettd
hdn on padasiallisesti tdyttdnyt maksuvelvoitteensa. Hakija viittad, ettd hian on itse maksanut
elatusmaksuja ja ettd vastapuolelle on myos maksettu hénen puolestaan suorituksia puolalaisesta
elatustukirahastosta.

2. Kasiteltdava asia koskee tdytantoonpanon vastustamishakemusta, joka perustuu velan suorittamiseen
ja jonka hakija on tehnyt saksalaisissa tuomioistuimissa. Tdssd ennakkoratkaisupyynnossd esille
nouseva keskeinen kysymys koskee sitd, onko saksalaisilla tuomioistuimilla toimivalta ratkaista
kyseinen hakemus toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 4/2009? perusteella.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 2009, L 7, s. 1.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 4/2009

3. Asetuksen N:o 4/2009 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”titi asetusta sovelletaan elatusvelvoitteisiin,
jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteesta”.

4. Asetuksen N:o 4/2009 2 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksessa tarkoitetaan “péadtokselld’
elatusvelvoitetta koskevaa jasenvaltion tuomioistuimen paatosta riippumatta siitd, kutsutaanko péaatosta
tuomioistuinratkaisuksi, tuomioksi, madrdykseksi tai tdytdntoonpanomaéiridykseksi, samoin kuin
oikeudenkéyntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen péatosta. — —”

5. Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklassa saddetdan, ettd “elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat
jasenvaltioissa toimivaltaisia:

a) vastagjan asuinpaikan tuomioistuin, tai

b) velkojan asuinpaikan tuomioistuin, — —

6. Asetuksen N:o 4/2009 8 artiklan, jonka otsikko on "Menettelyn rajat”’, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa: “Jos pddtos on tehty jasenvaltiossa tai vuoden 2007 Haagin yleissopimuksen osapuolena
olevassa valtiossa, jossa velkojan asuinpaikka on, velallinen ei voi muussa jasenvaltiossa panna vireille
menettelyd paatoksen muuttamiseksi tai uuden padtoksen saamiseksi niin kauan kuin velkojan
asuinpaikka on edelleen valtiossa, jossa padtos tehtiin.”

7. Asetuksen N:o 4/2009 IV luku koskee paitosten tunnustamista, tdytdntéonpanokelpoisuutta ja
taytdntoonpanoa. Kyseinen luku jakautuu kolmeen jaksoon: 1 jaksoa sovelletaan sellaisessa
jasenvaltiossa tehtyihin paitoksiin, jota vuoden 2007 Haagin péytikirja sitoo (17-22 artikla),” 2 jaksoa
sovelletaan sellaisessa jasenvaltiossa tehtyihin pédtoksiin, jota vuoden 2007 Haagin poytikirja ei sido
(23-38 artikla) ja 3 jaksoon siséltyvit yhteiset sadannokset (39-43 artikla).

8. Asetuksen N:o 4/2009 21 artiklassa, jonka otsikko on "Téytdntoonpanosta kieltdytyminen tai sen
keskeyttiminen” ja joka siséltyy edelld mainittuun 1 jaksoon, sdddetdén seuraavaa:

”1. Taytantoonpanevan jasenvaltion lainsdddénnon mukaisia taytdntoonpanosta kieltdytymisen tai sen
keskeyttamisen perusteita sovelletaan sikili kuin ne eivit ne ole ristiriidassa 2 ja 3 kohdan soveltamisen
kanssa.

3 Euroopan unioni ja sen jdsenvaltiot osallistuivat neuvotteluihin lasten ja muiden perheenjidsenten elatusavun kansainvilisestd perinndstd
Haagissa 23.11.2007 tehdystd yleissopimuksesta, joka hyviksyttiin Euroopan unionin puolesta 9.6.2011 annetulla neuvoston paatokselld
2011/432/EU (EUVL 2011, L 192, s. 39; jdljempéand vuoden 2007 Haagin yleissopimus) ja elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23.11.2007
tehdysta Haagin poytdkirjasta, joka hyvéksyttiin Euroopan yhteison puolesta 30.11.2009 tehdylld neuvoston paitoksella 2009/941/EY (EUVL
2009, L 331, s. 17; jiljempdnd vuoden 2007 Haagin poytikirja). Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd ndma kaksi vélinettd olisi otettava huomioon kyseisessa asetuksessa.
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2. Taytantoonpanevan jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on velallisen vaatimuksesta
kieltaydyttdva kokonaan tai osittain paatoksen tehneen tuomioistuimen padtoksen taytantoonpanosta,
jos oikeus panna péidtoksen tehneen tuomioistuimen pddtos tdytdntoon on vanhentunut joko
alkuperdjasenvaltion tai tdytdntoonpanevan jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti riippuen siitd,
kumman lainsdddénnén mukainen vanhentumisaika on pitempi.

Lisdksi tdytdntoOnpanevan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi velallisen vaatimuksesta
kieltdaytyd kokonaan tai osittain pddtoksen tehneen tuomioistuimen péiatoksen tdytintoonpanosta, jos
pddtos on ristiriidassa tdytdntoonpanevassa jasenvaltiossa tehdyn péidtoksen kanssa tai sellaisen muussa
jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa tehdyn paatoksen kanssa, joka tdyttdd ne edellytykset, jotka ovat
tarpeen sen tunnustamiseksi tdytintoonpanevassa jasenvaltiossa.

Paatostd, jonka seurauksena elatusvelvoitetta koskevaa aiempaa padtostd muutetaan muuttuneiden
olosuhteiden perusteella, ei pidetd toisessa alakohdassa tarkoitettuna ristiriitaisena paatoksena.

”

9. Asetuksen N:o 4/2009 41 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava: "Toisessa jdsenvaltiossa
tehtyjen péddtosten tdytdntoonpanomenettelyyn sovelletaan taytintdonpanevan jasenvaltion lakia, jollei
taimén asetuksen sddnnoksistd muuta johdu. Jossakin jdsenvaltiossa tehty paitos, joka on
taytdntoonpanokelpoinen tdytdntoonpanevassa jdsenvaltiossa, pannaan sielld tdytdntoon samoin
edellytyksin kuin tdytdntoonpanevassa jasenvaltiossa tehty padtos.”

10. Asetuksen N:o 4/2009 42 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jdsenvaltiossa tehdyn paatoksen
asiaratkaisua ei saa missddn tapauksessa tutkia uudelleen jdsenvaltiossa, jossa tunnustamista,
taytdntoonpanokelpoisuutta tai taytintoonpanoa pyydetdan.”

11. Asetuksen N:o 4/2009 75 artikla siséltaa siirtymasadnnokset. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 2 ja 3 kohdasta muuta johdu, titd asetusta sovelletaan ainoastaan sen soveltamispdivin
jalkeen vireille pantuihin menettelyihin, tuomioistuimen hyviksymiin tai tuomioistuimessa tehtyihin
sovintoihin ja virallisesti laadittuihin, rekisterdityihin tai tehtyihin virallisiin asiakirjoihin.

2. IV luvun 2 ja 3 jaksoa sovelletaan:

a) jésenvaltioissa ennen tdmén asetuksen soveltamispdivad tehtyihin paatoksiin, joiden tunnustamista
ja taytantoonpanokelpoiseksi julistamista haetaan mainitun piivén jilkeen;

[Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annettua asetusta (EY) N:o 44/2001°] sovelletaan edelleen timin asetuksen
soveltamispdivand vireilld oleviin tunnustamista ja taytdntoonpanoa koskeviin menettelyihin.

”

4 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EYVL 2001, L 12, s. 1).
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2. Asetus (EU) N:o 1215/2012

12. Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012° johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Tamén asetuksen soveltamisalan olisi katettava kaikki tarkeimmit siviili- ja kauppaoikeudelliset
asiat lukuun ottamatta tiettyjd selkedsti maériteltyjd asioita, erityisesti elatusvelvoitteita, jotka olisi
suljettava tdmidn asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska —— on annettu — - [asetus
N:o 4/2009].”

13. Asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 2 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

"Tata asetusta ei sovelleta

e) elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteesta;

”

14. Asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklassa, joka kuuluu II luvun 6 jaksoon, jonka otsikko on
"Yksinomainen toimivalta”, sdddetéddn, ettd “seuraavilla jasenvaltion tuomioistuimilla on asianosaisten
kotipaikasta riippumatta yksinomainen toimivalta:

5) asiassa, joka koskee tuomioiden tdytdntoonpanoa, sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa tuomio
on pantu tai on maérd panna tdytantoon”.

B Saksan oikeus

15. Elatusvelkojen perinnédstd ulkomailta annetun lain (Gesetz zur Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen mit auslindischen Staaten (Auslandsunterhaltsgesetz), jiljempidni AUG)®
66 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1) Jos ulkomainen pddtos on taytantoonpanokelpoinen [asetuksen N:o 4/2009] mukaisesti ilman
eksekvatuurimenettelyd tai julistettu taytdntoonpanokelpoiseksi kyseisen asetuksen mukaisesti — —,
velallinen voi esittdd viitteitd itse vaatimusta vastaan perhe- ja hakemuslainkéyttoasioissa
noudatettavasta menettelystd annetun lain [Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, jaljempédnd FamFG] 120 §:n 1 momentin, luettuna
yhdessd siviiliprosessilain  [Zivilprozessordnung, jéiljempana ZPO] 767 §:n kanssa, mukaisessa
menettelyssd. Jos padtos on tuomioistuimen padtds, titd sovelletaan ainoastaan siltd osin kuin
perusteet, joihin viitteet perustuvat, ovat ilmenneet vasta péaatoksen tekemisen jalkeen.

5 EUVL 2012, L 351, s. 1.
6 BGBL 2011 I, s. 898, sellaisena kuin se on muutettuna.
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2) Jos padatoksen pakkotdytdntoonpano on sallittua jonkin 1 §:n 1 momentin ensimmaéisen virkkeen
2 kohdassa mainitun yleissopimuksen nojalla, velallinen voi esittdd viitteitd itse vaatimusta vastaan
[FamFG:n] 120 §:n 1 momentin, luettuna yhdessd [ZPO:n] 767 §:n kanssa, mukaisessa menettelyssa
vain, jos perusteet, joihin viitteet perustuvat, ovat ilmenneet:

1. vasta sen ajanjakson padtyttyd, jonka kuluessa velallinen olisi voinut tehda valituksen, tai
2. jos valitus on tehty, vasta tdimidn menettelyn paattymisen jéilkeen.

3) [FamFG:n] 120 §:n 1 momentin, luettuna yhdessd [ZPO:n] 767 §:n kanssa, mukainen hakemus on
tehtdava sille tuomioistuimelle, joka on kasitellyt tdytintoonpanomadrdyksen antamista koskevan
hakemuksen. Edelld 1 momentin soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa tuomioistuimen toimivalta
madrdytyy 35 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti.”

16. ZPO:n 767 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”1) Velallisten on esitettdva viitteitd itse vaatimusta, sellaisena kuin se on mééritetty tuomiossa,
vastaan nostamalla vastaavan kanteen asiaa kasittelevassd ensimmaisen asteen tuomioistuimessa.

2) Tallaiset vditteet ovat sallittuja ainoastaan siltd osin kuin perusteet, joihin ne perustuvat, ilmenivat
vasta suullisen kasittelyn, jossa viitteet oli tdmén lain sddnnosten mukaisesti viimeistddn esitettiva,
péatyttya, eikd niihin voida tdten endd vedota riitauttamalla.

3) Velallisen on esitettivd nostamassaan kanteessa kaikki viitteet, jotka hédn olisi pystynyt esittimédan
kanteen nostamishetkelld.”

17. FamFG:n 120 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

“Taytdntoonpano  avioliittoa  ja  perhesuhteita  koskevissa  asioissa  tapahtuu  [ZPO:n]
pakkotédytantoonpanoa koskevien sadnnosten mukaisesti.”

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset
18. Kasiteltdvén asian hakija asuu Saksassa. Hdn on Puolassa asuvan huollettavana olevan lapsen isd.

19. Krakovan (Puola) piirioikeus maéérdsi 26.5.2009 tekemaillddn péétokselld hakijan maksamaan
1.9.2008 lukien kuukausittaista 500,00 Puolan zlotyn (PLN) suuruista elatusapua sekéd taannehtivasti
19.6.2008-31.8.2008 kuukausittain 430,00 zlotya (jdljempand puolalainen elatusapupaétos).

20. Vastapuoli teki 20.7.2016 Amtsgericht Kolniin (alioikeus, Koln, Saksa), joka on ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin, hakemuksen, jossa vaadittiin puolalaisen elatusapupédtoksen tunnustamista ja
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista Saksassa asetuksen N:o 4/2009 mukaisesti.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paatti 27.7.2016 tekemdissddn péadtoksessd asetuksen
N:o 4/2009 23 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sekd 75 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd
puolalaisesta elatusapupddtoksestd oli annettava tdytdntoonpanomédrdys. Kyseisen madrdyksen
perusteella vastapuoli vaatii puolalaisen elatusapupéatoksen taytantoonpanoa Saksassa hakijaa vastaan.

22. Hakija  vastusti  elatusapupédiatoksen  tdytdntoonpanoa  ennakkoratkaisua  pyytédneeseen
tuomioistuimeen 5.4.2018 jattamallddn hakemuksella. Hakijan mukaan puolalaisen elatusapupaatoksen
perustana oleva vastapuolen elatussaatava on suoritettu maksamalla. Hakija toteaa, ettd hin on itse
maksanut elatusmaksuja yhteensd 6 640,05 zlotya vuodesta 2008 vuoteen 2011 saakka ja ettd
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vastapuolelle on lisdksi maksettu Puolan elatustukirahastosta joulukuusta 2010 ldhtien valtion
elatustukea 500 zlotya kuukaudessa. Hakija selittdd, ettd elatustukirahasto otti yhteyttd hianeen ja etté
hdn maksoi takaisin rahastosta vastapuolelle maksetut maérdt taloudellisen suorituskykynsé
mukaisesti. Hakijan mukaan vastapuolen elatussaatava on joka tapauksessa péddosin suoritettu.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd sen nikemyksen mukaan tdytdntéonpanon
vastustamishakemus on asetuksessa N:o 4/2009 tarkoitettu elatusvelvoitteita koskeva asia. Se kuitenkin
katsoo, ettei se ole mainitun asetuksen mukaan toimivaltainen tuomioistuin. Téma johtuu siitd, etteivét
asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan edellytykset tdyty. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin
katsoo, ettei se voi asetuksen N:o 4/2009 10 artiklan perusteella omasta aloitteestaan ilmoittaa, ettei
silli ole toimivaltaa, koska toisin kuin kyseisen asetuksen 8 artiklan mukaista menettelyé
elatusapupdatoksen muuttamiseksi, elatusapupdétosten taytintoonpanon vastustamishakemuksia ei
mainita nimenomaisesti asetuksessa N:o 4/2009 tai asetuksessa N:o 1215/2012.

24. Téssa  tilanteessa ~ Amtsgericht Koln lykkdsi asian  kasittelyd ja  esitti  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [ZPO:n] 767 §:n mukainen taytintoonpanon vastustamishakemus, joka on tehty ulkomaista
elatusapuratkaisua vastaan, [asetuksessa N:o 4/2009] tarkoitettu elatusvelvoitetta koskeva asia?

2) Jos ndin ei ole, onko ZPO:n 767 §:n mukainen taytantoonpanon vastustamishakemus, joka on tehty
ulkomaista elatusapuratkaisua vastaan, [asetuksen N:o 1215/2012] 24 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettu asia, joka koskee tuomioiden taytantéonpanoa?”

25. Kirjallisia huomautuksia esittivit vastapuoli, Saksan, Puolan ja Portugalin hallitukset sekd Euroopan
komissio. Hakija, Saksan ja Puolan hallitukset sekd komissio esittivat suullisia lausumia 27.11.2019
pidetyssa istunnossa.

IV Asian tarkastelu

26. Tamdn ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen. Ensiksi esitin muutamia alustavia
tdsmennyksid unionin tuomioistuimelle esitettyjen kahden kysymyksen ulottuvuudesta ja merkityksesta
(A). Toiseksi yksiloin kasiteltdvéin asian olosuhteiden kannalta merkityksellisen oikeudellisen kehyksen.
Tatda tarkoitusta varten keskityn siihen, voidaanko asetusta N:o 4/2009 soveltaa elatusapupéétosten
taytdntoonpanovaiheessa ja mitd kyseisestd asetuksesta voidaan piitelld, kun kyse on toimivallasta
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa (B). Lopuksi kisittelen kysymystd siitd, muodostaako hakemus,
jossa  vastustetaan  padtoksen  tdytdntoonpanoa  velan  suorittamisen  perusteella, osan
taytantoonpanomenettelyd, jolloin toimivaltaisia ovat tdytdntoonpanevan jasenvaltion tuomioistuimet
(©).

A Alustavat tidsmennykset

27. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaisiteltdvdssd asiassa esittdmilld kahdella
kysymykselld, joita on ndhdédkseni parasta kasitelld yhdessa, pyritddn ldhinnd varmistumaan siitd, onko
kyseinen tuomioistuin toimivaltainen ratkaisemaan hakemuksen, jolla vastustetaan puolalaisen
elatusapupditoksen tdytintoonpanoa Saksassa. Kysymyksid ei kuitenkaan ole muotoiltu niin.
Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee  ensinndkin, onko tdytdntéonpanon
vastustamishakemus asetuksessa N:o 4/2009 tarkoitettu elatusvelvoitetta koskeva asia. Toiseksi se
tiedustelee siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, kuuluuko
tdytantoonpanon vastustamishakemus asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuun
kasitteeseen “asia, joka koskee tuomioiden taytiantoonpanoa”.
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28. Tapa, jolla ensimmaéinen kysymys on laadittu, perustuu seuraavaan olettamaan. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd
taytantoonpanon vastustamishakemus on asetuksessa N:o 4/2009 tarkoitettu elatusvelvoitetta koskeva
asia, tdmad tarkoittaisi sitd, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole toimivaltainen. Tdma
johtuu siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tillaisessa tilanteessa
toimivallan madrdytymiseen elatusvelvoitteita koskevissa asioissa sovellettavien yleisten kriteerien,
sellaisina kuin niistd sdddetddn asetuksen N:o 4/2009 3 artiklassa, olisi tdytyttavd, myos
tdytdntoonpanon vastustamishakemuksen osalta, mutta kisiteltdvdssd asiassa ndin ei ole.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd puolalaisilla tuomioistuimilla olisi
paremmat edellytykset kasitelld hakijan vditettd, jonka mukaan hén on tiyttinyt elatusvelvoitteensa,
asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdan mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee ndin ollen toisella kysymykselldédn siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ensimmdiseen  kysymykseen  kieltdvésti, = voiko  sen  toimivalta  perustua  asetuksen
N:o 1215/2012 24 artiklan 5 kohtaan.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaa pahkindnkuoressa ymmartévdn asian niin, etté
on olemassa kaksi toisensa poissulkevaa mahdollisuutta. Jos asetusta N:o 4/2009 voidaan soveltaa,
tama tarkoittaa sité, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole toimivaltainen kyseisen asetuksen
3 artiklan nojalla. Vain silloin, jos asetusta N:o 4/2009 ei voida soveltaa, olisi mahdollista perustaa
toimivalta asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan asiassa, joka koskee
tuomioiden tdytintdonpanoa, toimivalta on sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa tuomio on pantu
tai on madra panna taytantoon.

30. Edellisessda kohdassa kuvattu péadttely perustuu mielestini virheelliseen olettamaan. Kuten
jaljempéana selitdn, asetuksen N:o 4/2009 sovellettavuus ei tarkoita, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ole toimivaltainen. Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle on nédhdédkseni ensinndkin madritettivd, voidaanko asetusta N:o 4/2009 soveltaa
elatusapupditosten tdytdntoonpanovaiheessa ja mitd kyseisestd asetuksesta voidaan péitelld, kun kyse
on toimivallasta tdssd vaiheessa. Tarkastelen tdtd seikkaa tdmén ratkaisuehdotuksen seuraavassa
jaksossa (B). Todettuani, ettd asetusta N:o 4/2009 voidaan soveltaa tdytintéonpanovaiheessa ja ettd
kyseisen asetuksen systematiikkaan kuuluu olennaisena osana se, ettd toimivaltaisia ovat
tdytdntoonpanevan jasenvaltioiden tuomioistuimet, tarkastelen késiteltivdn asian perustana olevaa
kysymystd, joka koskee toimivaltaa ratkaista hakemus, jolla vastustetaan tédytintoonpanoa velan
suorittamisen perusteella (C).

B Asetus N:o 4/2009 ja elatusapupdidtisten taytdantoonpanoa koskeva toimivalta

31. Brysselin yleissopimukseen ja asetukseen N:o 44/2001 siséltyi erityisida madrdyksid ja sddannoksia
toimivallasta elatusapua koskevassa asiassa.” Asetuksella N:o 4/2009 muutettiin asetusta N:o 44/2001
korvaamalla sen elatusvelvoitteita koskevat sii@nnokset.® Asetus N:o 4/2009 on siten lex specialis
toimivaltakysymysten, sovellettavan lain, paatosten tunnustamisen ja elatusvelvoitteiden alalla tehtavéin
yhteistyon osalta. Asetuksella N:o 1215/2012 korvattiin asetus N:o 44/2001. Edeltdjistddn — asetuksesta
N:o 44/2001 ja Brysselin yleissopimuksesta — poiketen asetuksessa N:o 1215/2012 jitetddn nyt
nimenomaisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle elatusvelvoitteet, jotka kuuluvat asetuksen N:o 4/2009
soveltamisalaan.”

7 Ks. tuomioistuinten toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1978,
L 304, s. 36), jota on muutettu useilla perékkiisilld uusien jasenvaltioiden liittymisestd unioniin tehdyilld yleissopimuksilla, 5 artiklan 2 kappale
ja asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 2 kohta.

8 Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 44 perustelukappale ja 68 artiklan 1 kohta.
9 Ks. asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan kymmenes perustelukappale ja 1 artiklan 2 kohdan e alakohta.
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32. Vaikka asetukseen N:o 4/2009 sisdltyy toimivaltaa (II luku) ja péadtosten tunnustamista,
taytantoonpanokelpoisuutta ja tdytdntoonpanoa (IV luku) kasittelevid erityisid lukuja, siihen ei sisélly
nimenomaista sddnnostd toimivallasta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa tehtyjen péétosten
taytantoonpanon osalta.

33. Tamad tilanne on ristiriidassa asetuksen N:o 1215/2012 kanssa, jonka 24 artiklan 5 kohtaan sisaltyy
nimenomainen sddnto, jossa annetaan yksinomainen toimivalta asiassa, joka koskee tuomioiden
tdytdntoonpanoa, sen jasenvaltion tuomioistuimille, jossa tuomio on pantu tai on mé&drd panna
taytintoon. Tillainen sdantd sisdltyi myods asetukseen N:o 44/2001 ja Brysselin yleissopimukseen. '

34. Tamédn oikeudellisen taustan perusteella kisiteltivassa asiassa huomautuksia esittineet muut
osapuolet ovat péadtyneet erilaisiin paatelmiin.

35. Portugalin  hallitus ~ yhtyy  ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  puoltamaan
lahestymistapaan ja katsoo, ettd asetuksen N:o 4/2009 elatusvelkojia koskevan suojelutavoitteen vuoksi
taytdntoonpanon vastustamishakemusta on pidettivd kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvana
elatusvelvoitteita koskevana kanteena. Vaikka se ei olekaan ilmaissut asiaa eksplisiittisesti ndin,
vaikuttaa siltd, ettd Portugalin hallitus viittdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
omaksuman ldhestymistavan mukaisesti, ettd kasiteltdvassa asiassa olisi sovellettava asetuksen
N:o 4/2009 3 ja 4 artiklaan sisdltyvid toimivaltasddnt6ja. Vastapuolen lahestymistapa asiaan on
samankaltainen.

36. Puolan hallitus tukeutuu kirjallisissa huomautuksissaan olettamaan, jonka mukaan asetuksella
N:o 4/2009 ei sddnnelld toimivaltaa tdytintoonpanovaiheessa. Kyseinen hallitus viittad kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd koska vaikutus ei kohdistu elatusapupéitoksessa tunnustettuihin oikeuksiin ja
velvoitteisiin, tdytdntoonpanon vastustamishakemus ei koske elatusta ja siitd sdddetddn siten asetuksen
N:o 1215/2012 24 artiklan 5 kohdassa. Vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittdmaén
kysymykseen Puolan hallitus muutti kantaansa tilapéisesti sovellettavaan sddntoon ja vaitti istunnossa,
ettd asian kannalta merkityksellinen sddannos on asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 5 kohta.

37. Saksan hallitus ja komissio viittdavat ldhinnd, ettd késiteltdvdssd asiassa voidaan soveltaa asetusta
N:o 4/2009. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ndkemyksistd poiketen ne kuitenkin
katsovat, ettd jos asetusta N:o 4/2009 voidaan soveltaa, tdmd ei tarkoita, ettei ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ole toimivaltainen, vaan pikemminkin sitd, ettd kyseinen tuomioistuin on
toimivaltainen kasiteltdvéssd asiassa. Hakija yhtyy padosin tdhdn ndakemykseen. Seké Saksan hallituksen
ettd komission mukaan asetusta N:o 1215/2012 sen enempdd kuin asetusta N:o 44/2001 ei voida
soveltaa kasiteltdvassa asiassa.

38. Yhdyn viimeksi mainittuun nédkemykseen: késiteltdvdassd asiassa voidaan soveltaa ainoastaan
asetusta N:o 4/2009. Téamai ei kuitenkaan johda toteamukseen siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ei ole toimivaltainen.

39. Ensinndkin on kiistatonta, ettd kasiteltdvdassd asiassa kyseessd oleva elatusapupditos, jonka
taytantoonpanoa vastapuoli nyt vaatii, koskee elatusvelvoitetta, joka johtuu perhesuhteesta asetuksen
N:o 4/2009 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Puolalainen elatusapupditos kuuluu suoraan asetuksen
N:o 4/2009 soveltamisalaan. Kasiteltdvé asia koskee kyseisen paiatoksen tdytdntéonpanoa.

10 Ks. Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan 5 kappale, jossa maidritddn, ettd “jos asia koskee tuomioiden tdytdntéonpanoa, [yksinomainen
toimivalta on] sen sopimusvaltion tuomioistuimilla, missd tdytantoonpano on tapahtuva tai tapahtunut”. Samoin saddetddn asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan 5 kohdassa.
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40. Siita, ettd kasiteltavéssd asiassa on kyse tdytdntoonpanovaiheesta, ei voida paatelld, ettd kasiteltavan
asian kohde ei liity endd elatusvelvoitteisiin. Asian kohde sdilyy samana. Asetuksen N:o 4/2009 IV
lukuun siséltyy ndet erityisia sddnnoksida elatusvelvoitteita koskevissa asioissa tehtyjen pédtosten
tunnustamisesta ja tgytantoonpanosta.

41. Toiseksi on niin, ettd elatusapupéditdsten tunnustamista ja tdytantoonpanoa koskevaan IV lukuun ei
sisdlly mitddn nimenomaista sddnndstd, joka koskisi toimivaltaa tdytantoonpanovaiheessa.

42. Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Portugalin hallitus vaikuttavat viittavan,
tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd asetuksen N:o 4/2009 II luvussa vahvistettuja toimivaltasdadntdja voidaan
soveltaa. Kuten Saksan hallitus perustellusti toteaa, asetuksen N:o 4/2009 II luvussa ja etenkin
3 artiklassa vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat toimivaltaa asiakysymysti koskevan padasiallisen
menettelyn osalta muttei téllaisten paatosten taytintoonpanon osalta.

43. Kolmanneksi, vaikka asetuksen N:o 4/2009 IV lukuun ei sisélly eksplisiittistda toimivaltasaantoa
taytdntoonpanon osalta, tdimén sd@nnon voidaan katsoa olevan erottamaton osa kyseisen asetuksen
systematiikkaa.

44. Yleisesti kansainvdlinen toimivalta tdytdntoonpanon osalta kuuluu sen jdsenvaltion
tuomioistuimille, jossa tdytintoonpanoa haetaan. Kuten Puolan hallitus huomauttaa, timé sdinto
ilmentdd sitd, mitd voitaisiin pitdd kansainvilisen oikeuden yleisperiaatteena valtion suvereniteetin
yhteydessd: ainoastaan tdytdntdonpanevan valtion viranomaisilla on toimivalta lausua péatosten
taytantoonpanosta, koska taytdntoonpanotoimenpiteitd voivat toteuttaa vain sen jasenvaltion (tai niiden
jasenvaltioiden) viranomaiset, jossa (tai joissa) varat tai henkildt, joita vastaan tdytdntoonpanoa haetaan,
sijaitsevat. Tdmd sddntd pétee etenkin, jos pddtds on jo tunnustettu tdytdntéonpanokelpoiseksi
jasenvaltiossa, jossa tdytdntoonpanoa haetaan.

45. Nadin ollen ei ole tarpeen turvautua asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 kohtaan tdydentdvana
sadnnoksend sen toteamiseksi, ettd tdytdntoOnpanevan jdsenvaltion tuomioistuimilla on myos
toimivalta asetuksen N:o 4/2009 soveltamisalaan kuuluvien elatusapupédtosten tdyténtéonpanon
osalta. Kyseisté artiklaa voidaan nimittéin pitdd edelld mainitun yleisen periaatteen ilmentyména."

46. Lisdksi asetuksen N:o 1215/2012 tdydentdva soveltaminen tdssd yhteydessd osoittautuisi melko
ongelmalliseksi, koska elatusvelvoitteet on nimenomaisesti jitetty sen soveltamisalan ulkopuolelle.™
Joka tapauksessa, kun muistetaan, ettd asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 kohtaan sisdltyy sddnto,
jonka voidaan katsoa kuuluvan erottamattomasti asetuksen N:o 4/2009 systematiikkaan, voidaan
pohtia, mité lisdarvoa tdllainen tdydentédva soveltaminen toisi.

47. Patevaa padtelmda ei voida tehdd myodskadn siitéd, ettd asetukseen N:o 1215/2012 sisdltyy tdlta osin
eksplisiittinen sédnto, toisin kuin asetukseen N:o 4/2009: kuten komissio istunnossa huomautti, se
seikka, ettd kyseinen sddntd tunnustetaan nimenomaisesti asetuksessa N:o 1215/2012, liittyy kyseisen
asetuksen, joka sisdltdd useita yksinomaisia toimivaltaperusteita, rakenteeseen. Tilanne on toinen

11 Ks. esim. de Lima Pinheiro, L., "Exclusive jurisdiction. Article 24”, teoksessa Magnus, U. ym., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Verlag
Otto Schmidt KG, 2016, s. 581.

12 AUG:td koskevaan lakiesitykseen sisaltyvistd, sen 66 §:4d vastaavista selityksistd, sellaisina kuin ne on toistettu ennakkoratkaisupyynnossa,
ilmenee, ettd Saksan lainsddtdja nojautui asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 5 kohtaan tdydentivisti elatusvelvoitteita koskevien péatosten
tdytantoonpanon osalta. Kyseiseen asetukseen ei nimittdin sisédltynyt sellaista poissulkemissdaédnnostd, josta sdddetddn nykyddn asetuksessa
N:o 1215/2012. Asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 5 kohtaa ei kuitenkaan voida katsoa sovellettavan, edes tdydentévisti, késiteltavissa asiassa.
Asetuksen N:o 4/2009 75 artiklan 2 kohdan mukaan ”[asetusta N:o 44/2001] sovelletaan edelleen timin asetuksen soveltamispdivana vireilla
oleviin tunnustamista ja taytdntéonpanoa koskeviin menettelyihin”. Kyseinen ajankohta on asetuksen N:o 4/2009 76 artiklan mukaan 18.6.2011.
Tunnustamista ja téytdntoonpanoa koskeva menettely kisiteltdvissa asiassa ei ollut vireilld kyseisend ajankohtana, koska se alkoi 27.7.2016,
jolloin asetusta N:o 1215/2012 olisi joka tapauksessa myGs voitu soveltaa ajallisesti (koska kyseisen asetuksen 81 artiklan mukaan sitdi on
sovellettu 10.1.2015 alkaen). Ks. asetuksen N:o 1215/2012 ajallisesta soveltamisalasta tuomio 9.3.2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
25-28 kohta).
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asetuksessa N:o 4/2009, jolla ei anneta yksinomaista toimivaltaa. Olen samaa mieltd komission kanssa
siitd, ettd unionin lainsddtdja on saattanut pitdd tarpeettomana toistaa kyseistd sddntod asetuksen
N:o 4/2009 vyhteydessd. Missd muualla tdytintoonpanoa koskeva toimivalta olisi kuin siind
jasenvaltiossa, jossa tdytdntoonpanoa haetaan?

48. Tamén vahvistaa myos asetuksen N:o 4/2009 41 artiklan 1 kohta, jossa sdddetddn, ettd “toisessa
jasenvaltiossa  tehtyjen pddtosten tdytdntoonpanomenettelyyn sovelletaan tdytdntoonpanevan
jasenvaltion lakia, jollei tdmdn asetuksen sddannoksistd muuta johdu”. Siind myds todetaan, ettd
"jossakin jdsenvaltiossa tehty pddtds, joka on tdytdntoonpanokelpoinen tdytdntoonpanevassa
jasenvaltiossa, pannaan sielld taytdntoon samoin edellytyksin kuin tdytdntoonpanevassa jasenvaltiossa
tehty paiatos”. Tatd sddnnostéd olisi vaikea selittdd, jos taytantoonpanoa koskeva toimivalta ei olisi sen
jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa tdytintoonpanoa haetaan.

49. On kuitenkin seuraavaksi tarpeen selventdd, onko velan suorittamiseen perustuva taytantoonpanon
vastustamishakemus osa tdytdntoonpanomenettelyd silld seurauksella, ettd myos se kuuluu
taytantoonpanevan jasenvaltion tuomioistuinten toimivaltaan.

C Taytintéonpanon vastustamishakemukset

50. Tassda yhteydessd nousee esille keskeinen kysymys siitd, onko velan suorittamiseen perustuvan
taytdntoonpanon vastustamishakemuksen katsottava toimivallan madrittamistd varten kuuluvan
taytdntoonpanomenettelyyn. Brysselin yleissopimusta ja asetusta N:o 44/2001 koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto viittaa siihen, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava myontévasti (1).
Kyseisessd oikeuskdytdnnossd tehty padtelmd pitee asetukseen N:o 4/2009, kun otetaan
asianmukaisesti huomioon sekd unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossa ettd kyseisessd asetuksessa
asetetut erityiset rajoitukset (2). Péadttelen tdstd, ettd tdytantoonpanevan jiasenvaltion tuomioistuimilla
on toimivalta kasitelld hakemuksia, joissa vastustetaan tdytdntoonpanoa velan suorittamisen
perusteella, vaikka se, ettd Puolan elatustukirahasto on maksanut osan niistd veloista, tekeekin asiasta
jossain méirin monimutkaisemman (3).

1. Brysselin yleissopimusta ja asetusta N:o 44/2001 koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéytdinto

51. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd, perustuupa se sitten Brysselin yleissopimukseen tai
asetukseen N:o 44/2001 sisdltyviin toimivaltasddntoihin, on vahvistettu, ettd toimivalta
taytdntoonpanoa koskevien oikeussuojakeinojen, kuten tdytintéonpanoa vastustavien kanteiden tai
hakemusten, osalta on ldahtokohtaisesti sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa tdytdntoonpanoa
haetaan.

52. Tuomio AS-Autoteile Service koski kannetta, jossa vastustettiin sellaisen tuomion téytdntdonpanoa,
jossa saksalainen tuomioistuin velvoitti sen korvaamaan oikeudenkdyntikulut, saman kansallisen
sadannoksen perusteella, joka on kyseessa kasiteltdvassa asiassa (ZPO:n 767 §). Kanteessa katsottiin, etté
oikeus, jonka tdytintoonpanoa haettiin (oikeus oikeudenkéyntikulujen korvaamiseen), otettiin
huomioon alkuperdisen menettelyn perustana olleessa vaatimuksessa, jonka osalta saksalaiset
tuomioistuimet olivat jo katsoneet, etteivit ne olleet toimivaltaisia. Unionin tuomioistuin katsoi
ldhtokohtaisesti, ettd ”[ZPO:n] 767 §:ssd sdddetyn kaltainen menettely kuuluu sindnsd [Brysselin
yleissopimukseen siséltyvadn] toimivaltasddntoon sen ja taytaintoonpanomenettelyn léheisen yhteyden

vuoksi”. "

13 Tuomio 4.7.1985 (220/84, EU:C:1985:302, 12 kohta).
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53. Samaan tapaan tuomiossa Hoffmann v. Krieg myonnettiin ensin, ettei Brysselin yleissopimukseen
sisdltynyt tdytdntoonpanoa koskevia erityisid madréyksid, ja todettiin, ettd "ulkomainen tuomio, josta
on annettu taytantoonpanomaddrdys, pannaan taytantoon sem tuomioistuimen, jossa taytantéonpanoa
haetaan, kansallisen lainsdddédnnion menettelysidntojen, oikeussuojakeinoja koskevat saidannot mukaan

luettuina, mukaisesti”. *

54. Tama ldhestymistapa vahvistettiin myohemmin tuomiossa Prism Investments. Mainittu asia koski
kumoamiskannetta, jonka velallinen oli nostanut alankomaalaisen tuomioistuimen Belgiassa annetusta
tuomiosta antamasta taytintoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta madréyksesta silla perusteella,
ettd tuomio oli jo pantu tdytintoon kuittaamalla. Unionin tuomioistuin totesi, ettei asetuksen
N:o 44/2001 missddn sddnnoksessd anneta oikeutta evdtd jo tdytdntodén pannun tuomion
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista tai kumota siitd tehtyd paitostd tilla perusteella.” Se kuitenkin
vahvisti, ettd velvoitteen tdyttdmiseen perustuva peruste voidaan saattaa “tdytdntoonpanoasiasta
vastaavan tuomioistuimen tutkittavaksi siind jasenvaltiossa, missd tdytdntoonpanoa on haettu”, silla
"vakiintuneesta oikeuskdytannostd nimittdin ilmenee, ettd kun ratkaisu on saatettu taytdntoonpanevan
jasenvaltion oikeusjarjestyksen piiriin, taytdntoonpanoa koskevia kyseisen jésenvaltion kansallisia
oikeussddntojd sovelletaan sen jdlkeen samalla tavalla kuin kansallisten tuomioistuinten antamiin

ratkaisuihin”. '®

55. Téstd oikeuskdytannostd ei kuitenkaan pitdisi paatelld, ettd mika tahansa taytdntoonpanovaiheessa
minkd tahansa perusteen nojalla nostettu kanne on otettava tutkittavaksi tdytdntoonpanevan
jasenvaltion tuomioistuimissa. Oikeuskédytdnnossd on nimittdin myods maédritetty nimenomaisesti rajat
taytdntoonpanevan jasenvaltion tuomioistuinten toimivallalle Brysselin yleissopimukseen siséltyvien
toimivaltamaardysten, samoin kuin asetukseen N:o 44/2001 ja asetukseen N:o 1215/2012 sisdltyvien
toimivaltasddnndsten, perusteella.

56. Tarkemmin sanoen, tuomiossa AS Autoteile Service todettiin, ettd se seikka, ettd ZPO:n 767 §:ssd
sdddetyn kaltainen tdytdntoonpanon vastustamismenettely kuului Brysselin yleissopimuksen
16 artiklan 5 kappaleen soveltamisalaan, ei ratkaissut kysymysta siitd, mitd vastavditteitd voitaisiin
esittéid  ylittimittd kyseisen maiérdyksen rajoja.”’ Tdmin kysymyksen ratkaisemiseksi unionin
tuomioistuin  otti huomioon Brysselin yleissopimuksen yleisen systematiikan ja etenkin
taytantoonpanoa koskevan erityisen toimivaltamédrayksen ja sen yleissdédnnon vilisen suhteen, jonka
mukaan kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan tuon valtion
tuomioistuimessa. '®* Koska sen jasenvaltion, jossa tuomio on méird panna tiaytintoon, tuomioistuinten
yksinomainen toimivalta perustuu menettelyn ja kyseisen jdsenvaltion viliseen erityiseen yhteyteen,
unionin tuomioistuin katsoi, ettei asianosainen voi vedota tdhdn yksinomaiseen toimivaltaperusteeseen
saattaakseen ndiden tuomioistuinten kasiteltavéksi riita-asian, joka yleissddntoja sovellettaessa kuuluu
toisen valtion tuomioistuinten toimivaltaan.

57. Samaan tapaan tuomiossa Hoffmann v. Krieg maédritettiin Brysselin yleissopimuksen yhteydessa
rajat oikeussuojakeinoille, joita on kaytettdvissd tdytdntoonpanoa vastaan tdytdntoonpanevan
jasenvaltion tuomioistuimissa, ja todettiin, ettd téllaisia oikeussuojakeinoja ei ole kéytettévissd silloin,
kun ”valituksen ulkomaisen tuomion, josta on annettu tdytdntoonpanomaédrdys, tdytintoonpanoa
vastaan tekee sama henkild, joka olisi voinut valittaa tdytintoonpanomaddrayksestd, ja kun valitus

perustuu viitteeseen, joka olisi voitu esittdd téllaisessa valituksessa”.”

14 Tuomio 4.2.1988 (145/86, EU:C:1988:61, 27 ja 28 kohta). Kursivointi tdssa.
15 Tuomio 13.10.2011 (C-139/10, EU:C:2011:653, 37 kohta).

16 Ibid., 40 kohta oikeuskédytantoviittauksineen.

17 Tuomio 4.7.1985 (220/84, EU:C:1985:302, 12 kohta).

18 Ibid., tuomion 14 ja 15 kohta.

19 Ibid., tuomion 16 ja 17 kohta.

20 Tuomio 4.2.1988 (145/86, EU:C:1988:61, 30 kohta).
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58. Rajoitukset tdytintoonpanevan jdsenvaltion tuomioistuinten toimivallalle joidenkin sellaisten
hakemusten osalta, joilla vastustetaan taytantoonpanoa, on vahvistettu dskettdin tuomiossa Reitbauer
ym. Mainitussa asiassa unionin tuomioistuin hylkédsi tdytintoonpanon riitautusperusteen, jossa
vaadittiin toteamaan, ettd kilpaileva saaminen on lakannut kuittauksella, koska tillaisella vaatimuksella
ei riitautettu tdytintoonpanoon liittyvida kysymyksid sindlldén, joten silld ei ollut riittdvdn laheisté
yhteyttd tdytintoonpanoon, jotta asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 kohdassa sdadettyd
yksinomaista toimivaltaa koskevaa sdéntoa olisi perusteltua soveltaa.”

59. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee ndin ollen, ettd ldhtokohtaisesti toimivalta
taytdntoonpanoa vastustavien toimien osalta on tdytdntoonpanevan jdasenvaltion tuomioistuimilla
seuraavien kahden tekijain perusteella: ensinndkin, koska niilld on ldheinen yhteys
taytantoonpanomenettelyyn, ja toiseksi sen sddnnon perusteella, jonka mukaan sen jilkeen, kun
toisessa jasenvaltiossa tehdyt pédidtokset ovat tulleet osaksi jdsenvaltion oikeusjirjestelmdd, niitd on
kohdeltava samalla tavalla kuin kansallisia paatoksid. Ellei unionin lainsdddantoon sisally erityisid
sadntoja, yhdessd jasenvaltiossa annetut ja toisessa jdsenvaltiossa tunnustetut tuomiot on pantava
tdytdnto6n sen tuomioistuimen, jossa tdytdntoonpanoa haetaan, kansallisen lainsddddannon
menettelysddntojen mukaisesti.

60. Sille, minkélaisiin oikeussuojakeinoihin voidaan vedota tédssd vaiheessa ndissd tuomioistuimissa, on
kuitenkin asetettu rajoituksia. Ensinndkin tdytdntoonpanevan jdsenvaltion tuomioistuimilla ei ole
toimivaltaa riita-asioissa, joilla ei ole riittdvdan ldheistd liittymékohtaa tdytdntoonpanoon tai jotka
kuuluisivat toisen valtion tuomioistuinten toimivaltaan, jos ne pantaisiin vireille itsendisesti. Toiseksi
asianosainen ei voi vedota kyseisissd tuomioistuimissa perusteisiin, jotka olisi voitu esittad valittamalla
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta hakemuksesta tehdysta paatoksestd. Sitdkin
suuremmalla syylld perusteita, jotka olisi voitu esittdd alkuperdisessd menettelyssd, ei voida esittdaa
taytantoonpanovaiheessa.

2. Toimivalta tdytintéonpanon vastustamishakemusten osalta asetuksen N:o 4/2009 yhteydessdi

61. Seuraava kysymys, jota on tarkasteltava, koskee sitd, pateviatko edellisessd jaksossa tarkastellusta
oikeuskaytdnnostd johtuvat periaatteet yhta lailla asetuksen N:o 4/2009 tulkintaan.

62. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd jos elatusvelkojan olisi puolustettava itsedin
taytdntoonpanon vastustamishakemusta vastaan tdytdntoonpanevassa valtiossa, asetuksen N:o 4/2009
suojelutavoite ei tdyttyisi. Elatusvelkojan, joka asetuksen N:o 4/2009 toimivaltaperiaatteiden mukaisesti
on saanut elatusvelvoitteita koskevan ratkaisun siind jdsenvaltiossa, jossa hénelld on vakinainen
asuinpaikka, olisi ndin ollen puolustettava tdtd ratkaisua toisessa jasenvaltiossa elatusvelallisen, joka on
alun perin héavinnyt asian, hyokkaystd vastaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo liséksi,
ettd sen valtion, jossa vaatimusta alun perin kasiteltiin, tuomioistuimilla on paremmat edellytykset
arvioida vaatimuksesta esitettyja aineellisia vditteitd kuin toisen jdsenvaltion, jossa ratkaisu on
ainoastaan madrd panna tdytdntoon, tuomioistuimilla.

63. Portugalin hallitus, joka pohjimmiltaan myos tukee titd nikemystd, on esittinyt joitain epaiilyja
aiemman oikeuskdytdnnon merkityksellisyydesta asetuksen N:o 4/2009 yhteydessd sen elatusvelkojan
suojelua koskevan erityistavoitteen vuoksi.

21 Tuomio 10.7.2019 (C-722/17, EU:C:2019:577, 54 ja 55 kohta).
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64. Edellisessd jaksossa tiivistetysti esitetystd oikeuskédytdnnostd ilmenevan paattelyn paélinjoja voidaan
ndhdékseni soveltaa yhtd lailla tdytdntoonpanon vastustamishakemuksiin asetuksen N:o 4/2009
yhteydessd. Vaikka tavoite suojella elatusvelkojaa heikompana osapuolena tunnustetaankin selvisti
asetuksessa N:o 4/2009, tdmidn vuoksi ei mielestdni pitdisi hylatd yhtd kaikille yksityisoikeudellisissa
asioissa tehtdvin yhteistyon toimille yhteisistd perusperiaatteista, nimittdin sitd, ettd tdytdntéonpanoon
liittyvét toimenpiteet kuuluvat taytintoonpanevalle jasenvaltiolle.

65. Ensinndkin tdimén logiikan vahvistaa asetuksen N:o 4/2009 41 artiklan 1 kohta, jossa tunnustetaan
edelld mainitun oikeuskdytinnon perustana oleva perusolettama, kun siind todetaan, ettd “toisessa
jasenvaltiossa  tehtyjen pddtosten tdytdntoonpanomenettelyyn sovelletaan tdytdntoonpanevan
jasenvaltion lakia, jollei tdmédn asetuksen sddnnoksistdi muuta johdu” ja ettd ”jossakin jasenvaltiossa
tehty paitos, joka on tdytdntoonpanokelpoinen tdytdntoonpanevassa jasenvaltiossa, pannaan sielld
tdytdntoon samoin edellytyksin kuin taytdntdonpanevassa jasenvaltiossa tehty pédtos”.

66. Toiseksi toteamus, jonka mukaan sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa tdytdntéonpanoa haetaan,
on lahtokohtaisesti oltava toimivalta téytdntoonpanon vastustamishakemusten osalta, ei mitenkédén
heikennd asetuksessa N:o 4/2009 sdddettyja erityisid toimivaltatakeita, kun muistetaan
oikeuskaytdnnossa jo vahvistetut rajoitukset.

67. Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 4/2009 erityinen tavoite suojella elatusvelkojaa heikompana
osapuolena, siihen sisdltyvilld toimivaltasddnnoilla on tarkoitus tehdd vaatimuksen puolustaminen
helpommaksi kyseiselle osapuolelle.” Tiastd syystd, kun paités on tehty jidsenvaltiossa, jossa
elatusvelkoja asuu, ainoastaan kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimet voivat toteuttaa toimia, joilla
mainittua pddtostd muutetaan tai se tutkitaan uudelleen. Kaksi asetukseen N:o 4/2009 sisdltyvaa
sddnnostd ilmentdd tatd suojelutavoitetta. Ensinnédkin asetuksen N:o 4/2009 8 artiklan mukaan, jos
paitos on tehty jasenvaltiossa, jossa velkojan asuinpaikka on, velallinen ei voi muussa jasenvaltiossa
panna vireille menettelyd paatoksen muuttamiseksi niin kauan kuin velkojan asuinpaikka on edelleen
valtiossa, jossa pddtds tehtiin. Toiseksi 42 artiklan mukaan jdsenvaltiossa tehdyn péatoksen
asiaratkaisua ei saa missddn tapauksessa tutkia uudelleen jdsenvaltiossa, jossa tdytdntoonpanoa
pyydetéan.

68. Nama kaksi sddnnostd eivat kuitenkaan ole esteend sille, ettd tdytdntoonpanon
vastustamishakemusta, joka ei merkitse ensimmdisessi jisenvaltiossa tehdyn elatusapupdidtoksen
muuttamista tai uudelleen tutkimista, kasitelladn tdytdntoonpanevan jasenvaltion tuomioistuinten
toimivallan perusteella.

69. Kolmanneksi on syytd todeta, ettd kasiteltdvissd asiassa elatusapupédtos on “tullut osaksi” Saksan —
taytdntoonpanevan jasenvaltion — oikeusjdrjestelmédd asetuksen N:o 4/2009 23 artiklan mukaisesti
tehdyn tdytantoonpanokelpoiseksi julistamisen myotd. Mitd jarked olisi siind, ettd myohemmaéssi, itse
tdytantoonpanoa koskevassa vaiheessa olisi palattava jdsenvaltioon, jossa elatusapupditos tehtiin?
Téllaisessa ratkaisussa asetuksen suojelutavoite otettaisiin mielestdini huomioon ainoastaan
ndenndisesti. Se aiheuttaisi pikemminkin epavarmuutta.

70. Asetuksen N:o 4/2009 erityiselld tavoitteella suojella elatusvelkojaa ei myoskddn pitdisi olla sellaista
vaikutusta, ettd toimivalta tdytdntoonpanoon ldheisesti liittyvissd asioissa annetaan sen valtion
tuomioistuimille, jossa elatusvelkoja asuu. On totta, ettd asetuksen N:o 4/2009 tavoitteena on
helpottaa mahdollisuuksien mukaan kansainvilisten elatussaatavien perintdd. “Helpottaminen” ei
kuitenkaan tarkoita sen koko logiikan kddntdmistd péadlaelleen, johon elatusapupédtosten
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskeva jarjestelma perustuu. Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin, Portugalin hallitus ja vastapuoli vaikuttavat katsovan, asetuksen N:o 4/2009
suojelutavoitteen ei pitdisi johtaa siihen toteamukseen, ettd kasiteltdvassd asiassa kyseessd oleva

22 Ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Sanders ja Huber (C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461, 26—28 kohta).
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hakemus on itsendinen toimi, joka aloittaa uuden elatusvelvoitteisiin liittyvdn asian, jota koskeva
toimivalta on madritettdvd ex novo kyseisen asetuksen 3 artiklan edellytysten mukaisesti. Tama voisi
ensinndkin vaikuttaa haitallisesti elatussaatavan tehokkaaseen perintddn pidentimalld tarpeettomasti
taytantoonpanomenettelyd.

71. Lisdksi — toissijaisena huomautuksena —, kuten Saksan hallitus viitti istunnossa, asetuksessa
N:o 1215/2012 saddetddn toimivaltasddnndistd, joilla on tarkoitus suojella eri "heikompia osapuolia”
(kuten sen johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten
osalta).  Taytintoonpanoa (ja  tdytdntoonpanoa  vastustavia  oikeussuojakeinoja)  koskevaa
toimivaltasddntod ei kuitenkaan muuteta silld, ettd toimivalta alkuperdisessd menettelyssd madritettiin
yhden sellaisen erityisjdrjestelmdn mukaisesti, jolla pyritddn suojelemaan yhtd ndistd heikommista
osapuolista.

72. Katson  ndin  ollen, ettd toteamus, jonka mukaan toimivalta tdytdnt6onpanon
vastustamishakemuksen osalta kuuluu ldhtokohtaisesti sen jdsenvaltion tuomioistuimille, jossa
taytantoonpanoa haetaan, patee myos asetuksen N:o 4/2009 yhteydessa.

3. Kdsiteltdvi asia: velan suorittamiseen perustuva tiytintéonpanon vastustamishakemus

73. Kasiteltdvassa asiassa tehty tdytdntoonpanon vastustamishakemus perustuu sithen hakijan
viitteeseen, ettd elatusapupditoksessd todettu velka on jo, ainakin p&dosin, suoritettu. Hén on
suorittanut osan maksettavasta méérdstd suoraan vastapuolelle. Puolan elatustukirahasto on myos
maksanut osan elatusapuvelasta hakijan puolesta. Hakija myos vdittdd, ettd hdn on korvannut niama
madrit Puolan elatustukirahastolle taloudellisten kykyjensd mukaan. Kuten hakija istunnossa selitti,
riita kasiteltavissd asiassa johtuu siitd, ettd vastapuoli ei tunnusta, ettd Puolan elatustukirahaston
maksama maéérd vastaa elatusapuvelkaa, joka hakijan on maksettava.

74. Edellda mainittuun perusteeseen pohjautuva tdytdntoonpanon vastustamishakemus on néhdékseni
asetuksessa N:o 4/2009 ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa sille yleissddnnolle asetettujen
rajoitusten mukainen, jonka mukaan toimivalta taytintoonpanoon ldheisesti liittyvien toimien osalta
kuuluu sen jésenvaltion tuomioistuimille, jossa tdytdntoonpanoa haetaan.

75. Ensinndkin kaésiteltdvassa asiassa tehdyn tdytintoonpanon vastustamishakemuksen peruste liittyy
laheisesti taytintoonpanomenettelyyn, eikd voida katsoa, ettd tdmd hakemus merkitsisi asetuksen
N:o 4/2009 8 artiklassa tarkoitettua menettelyd elatusapupddtoksen muuttamiseksi tai ettd silld
pyrittédisiin padtoksen asiaratkaisun tutkimiseen uudelleen saman asetuksen 42 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

76. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyt johtuvat juuri siitd, ettd sen mukaan
kasiteltdvassd asiassa tehty tdytdntoonpanon vastustamishakemus saattaa olla asetuksen
N:o 4/2009 8 artiklassa tarkoitettu menettely elatusapupadtoksen muuttamiseksi. Portugalin hallitus ja
vastapuoli jakavat olennaisin osin tdmén ndakemyksen.

77. En yhdy tdhdn nakemykseen. Kuten Saksan hallitus viittdd, on tidrkedd erottaa tdytantdonpanoon
liittyvdat hakemukset ja hakemukset, joilla pyritddn muuttamaan elatusapupditostd. Vaikka viimeksi
mainittu voi lopulta johtaa elatusapuvelan toteamisesta tehdyn péaatoksen asiaratkaisun muuttamiseen,
ensiksi mainittu ei vaikuta tuomioistuinratkaisun asiasisaltoon.

78. Vaatimuksen tdyttdminen on yksi vastustamisperusteista, jotka tyypillisesti tunnustetaan
taytantoonpanovaiheessa. Kuten sekd Saksan hallitus ettd komissio viittdvit, velan suorittamiseen
perustuvalla tdytintoonpanon vastustamishakemuksella ei muuteta paatostd, jossa elatusapuvelka
todetaan, eikd pyritd sen asiaratkaisun tai oikeudellisen arvon uudelleen tutkimiseen, vaan se
kohdistuu yksinomaan kyseisen padtoksen tdytdntoonpanokelpoisuutta vastaan. Tarkemmin sanoen,
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kuten Puolan hallitus totesi, kyse on siitd rahamaérésté, jonka osalta elatusapupéités voidaan panna
taytantoon. Katsonkin, ettd tdllainen hakemus liittyy ldheisesti taytdntoonpanoon ja ettd se ei merkitse
asetuksen N:o 4/2009 8 artiklan mukaista “menettelyd padtoksen muuttamiseksi” eikd péaéatoksen
asiaratkaisun uudelleen tutkintaa, sellaisena kuin siihen viitataan asetuksen N:o 4/2009 42 artiklassa.

79. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan
puolalaisilla tuomioistuimilla olisi paremmat edellytykset lausua velan suorittamisesta, saattaa perustua
Puolan elatustukirahaston osallisuuteen. Puolan elatustukirahaston osallisuus ei mielestdni vaikuta
edellisestd kohdasta ilmenevaan paatelmaan.

80. Puolan hallitus selitti istunnossa, ettd Puolan elatustukirahaston osallisuus perustuu lainsadadanto6n
ja ettd rahastosta tulee korvaava velallinen velkojalle: velka lakkaa niiden méérien osalta, jotka rahasto
on maksanut elatusvelallisen sijasta, jonka on sitten korvattava ndmé maardt suoraan rahastolle. Tama
jarjestelmd on niiden julkisyhteisojen roolin mukainen, jotka usein maksavat suorituksia elatusvelkojille
elatusvelallisten sijasta. Tdmid rooli tunnustetaan asetuksen N:o 4/2009 64 artiklassa.” Kun asiaa
tarkastellaan elatusvelallisen velan ndkokulmasta, rahaston osallisuus liittyy tapaan, jolla velka
suoritetaan, eikd se vaikuta elatusapupditoksen asiaratkaisuun, joka sdilyy muuttumattomana.
Vaikuttaa siten siltd, ettd velallisen puolesta toimiva kolmas osapuoli on suorittanut velan osittain,
mikd vahvistaa sen, ettd péadasian oikeudenkédynnissd kyseessd oleva tdytintoonpanon
vastustamishakemus on yksi velan taytdntoonpanoa koskevista yleisistd vastustamisperusteista.

81. On totta, ettd Puolan elatustukirahaston kaltaisten julkisyhteisojen osallisuus rajat ylittdvissa
elatusapuasioissa voi jossain madrin monimutkaistaa asiaa ndyton osalta. Téltd osin voi olla hyodyllista
muistuttaa, ettd asetuksen N:o 4/2009 64 artiklan 4 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti sellaisen
taytdntoonpanomenettelyn osalta, jossa téllaiset julkisyhteisot ovat suoraan osallisina, ettd
julkisyhteisdjen on pyynnostd toimitettava tarvittavat asiakirjat, joiden nojalla voidaan todeta se, ettd
velkojalle on maksettu suorituksia. Katson, ettd asetuksen N:o 4/2009 tehokkaan toiminnan
varmistamiseksi julkisyhteisoilld on tillainen velvollisuus myos kyseisessd asetuksessa sdddettyjen
menettelyjen osalta, jos ne ovat maksaneet suorituksia velallisen elatusapumaksujen sijasta ja jos
elatusvelvollinen vaittdd korvanneensa naméd maérit elatustukirahastolle.

82. Toiseksi, kuten Saksan hallitus huomauttaa, asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 30
perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin lainséétdja on nimenomaisesti katsonut, ettd elatusvelallisen
olisi voitava vedota velan suorittamiseen siind jasenvaltiossa sdddettyjen edellytysten mukaisesti, jossa
taytantoonpanoa haetaan. Kyseisessd  perustelukappaleessa  nimittdin mainitaan “velallisen
taytantoonpanohetkelld suorittama velan maksu” esimerkkind asetuksen N:o 4/2009 21 artiklassa
sallitusta tdytintdonpanon kieltdytymisperusteesta.” On totta, ettei 21 artiklaa voida soveltaa
kisiteltdvin asian olosuhteissa.” Se, ettd 21 artikla sisdltyy IV luvun 1 jaksoon, voi kuitenkin selittyi
eksekvatuurimenettelystd luopumisen yhteydessd tarpeella asettaa jonkinlaisia rajoituksia kansallisessa
lainsdddéannosséd kaytettdvissa oleville taytdntoonpanon kieltdytymisperusteille. Tatd taustaa vasten, jos

23 Kyseisessd sddnnoksessda sdddetddn julkisyhteison oikeuteen toimia elatusvelkojan sijasta ja vaatia korvausta velkojalle elatusavun sijasta
maksetusta suorituksesta sovellettavasta laista samoin kuin s&dnnoistd, joita sovelletaan elatusvelallista vastaan annetun péatoksen
tunnustamiseen, tiytdntoonpanokelpoiseksi julistamiseen tai taytdntoonpanoon.

24 Kyseisen sdannoksen mukaan tdytantoonpanevan jiasenvaltion lainsddddnnon mukaisia taytdntoonpanosta kieltdytymisen tai sen keskeyttimisen
perusteita sovelletaan sikili kuin ne eivét ne ole ristiriidassa kyseisen artiklan muiden kohtien soveltamisen kanssa.

25 Kuten edelld 7 kohdassa huomautettiin, asetuksen N:o 4/2009 IV luvussa otetaan kiyttoon kaksijakoinen jarjestelmd. Sen 1 jaksossa, johon
21 artikla kuuluu, sdddetddn eksekvatuurimenettelystd luopumisesta sellaisessa jasenvaltiossa tehtyjen paitosten osalta, jota vuoden 2007 Haagin
poytékirja sitoo. Sen 2 jaksossa kuitenkin siilytetdén eksekvatuurimenettely sellaisessa jasenvaltiossa tehtyjen paitosten osalta, jota vuoden 2007
Haagin poytakirja ei sido. Vaikka vuoden 2007 Haagin poytikirja sitoo Puolaa ja Saksaa, 1 jaksoa ei sovelleta kisiteltdvdssd asiassa asetuksen
N:o 4/2009 siirtymasdannosten vuoksi. Asetuksen N:o 4/2009 75 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan 2 ja 3 jaksoa sovelletaan
“jasenvaltioissa ennen tdmdn asetuksen soveltamispdivad tehtyihin paétoksiin, joiden tunnustamista ja tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista
haetaan mainitun péivin jéilkeen”. Asetuksen N:o 4/2009 76 artiklan mukaan asetusta sovelletaan 18.6.2011 alkaen. Tdmén seurauksena 1 jaksoa
ei voida soveltaa kisiteltdvdan asiaan, koska elatusapupéitos, jonka tdytantdonpanoa haetaan, tehtiin Puolassa 26.5.2009 ja vastapuoli haki sen
tunnustamista 20.7.2016.
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velan maksua taytantoonpanohetkelld pidetddn IV luvun 1 jakson muodostamassa kehyksessa yhtend
sallituista taytantoonpanon kieltdaytymisperusteista, mikali siitd sdddetddn tdytdntoonpanevan
jasenvaltion lainsdddénnossd, saman olisi padettdva sitdkin suuremmalla syyllda IV luvun 2 jaksoon,
jossa ei  sovelleta 21  artiklaan  sisdltyvien  kaltaisia  rajoituksia  tdytdntoonpanon
kieltdytymisperusteisiin. *®

83. Kolmanneksi kasiteltdvassa asiassa sovellettavissa kansallisissa sddnnoksissd sdddetyt rajoitukset
varmistavat, ettd perusteisiin, joihin olisi voitu vedota puolalaisissa tuomioistuimissa, ei voida vedota
talld menettelylliselld keinolla saksalaisissa tuomioistuimissa. Kuten Saksan hallitus selventdd, AUG:n
66 §:n 1 momentissa annetaan elatusvelvolliselle ainoastaan mahdollisuus vastustaa tdytintoonpanoa
sellaisten seikkojen perusteella, jotka ilmenivdt elatusapupdatoksen tekemisen jdlkeen. Nyt kyseessé
olevan hakemuksen, joka perustuu elatusmaksujen suorittamiseen, perustana olevia viitteitd ei olisi
voitu esittdd elatusapua koskevassa pddmenettelyssa. Lisiksi on myds syytd huomata, ettd niitd
vditteitd ei olisi voitu esittdd saksalaisiin tuomioistuimiin tehtdvéssda valituksessa, joka koskee
taytantoonpanokelpoiseksi  julistamista koskevasta hakemuksesta tehtyd padtostd. Kyseiset
tuomioistuimet voivat evitd tai kumota péaidtoksen tdaytantoonpanokelpoiseksi julistamisen ainoastaan
jollakin asetuksen N:o 4/2009 24 artiklassa sdddetylld perusteella, eikd velan suorittaminen kuulu
niihin.”

84. Katson nidin ollen, ettd velan suorittamiseen perustuva tdytdntéonpanon vastustamishakemus
kuuluu  tdytdntoonpanomenettelyyn  ja  tdytdntoonpanon  edellytyksiin, joihin  asetuksen
N:o 4/2009 41 artiklan 1 kohdan mukaan sovelletaan tdytintoonpanevan jasenvaltion lakia samoin
edellytyksin kuin tdytdntoonpanevassa jdsenvaltiossa tehtyihin péatoksiin. Ensinnédkin tdllainen
hakemus liittyy erottamattomasti tdytdntoonpanoon. Toiseksi téllaisella hakemuksella ei pyritd
elatusapupditoksen asiaratkaisun muuttamiseen tai uudelleen tutkintaan. Kolmanneksi siind ei esitetd
viitettd, johon olisi voitu vedota puolalaisissa tuomioistuimissa sen menettelyn kuluessa, joka johti
elatusapupdatoksen tekemiseen (eikd myoskéddn taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen epdémiseen tai
kumoamiseen saksalaisissa tuomioistuimissa).

85. Niistd syistd katson, ettd toimivalta ratkaista kanne, jossa tdytintdonpanoa vastustetaan velan
suorittamisen perusteella, on sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa tdytintoonpanoa haetaan.
Taydellisyyden vuoksi haluan korostaa pédtelmédn sijasta kahta seikkaa. Ensinndkin tédssd
ratkaisuehdotuksessa tehty tarkastelu ja padtelmd koskivat ainoastaan velan suorittamiseen perustuvaa
vastustamisperustetta. Toiseksi tdssd ratkaisuehdotuksessa ei oteta kantaa ZPO:n 767 §:n yleiseen
yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa tdtd nimenomaista perustetta laajemmin.

V Ratkaisuehdotus

86. Ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Amtsgericht Koélnin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta sekd yhteistyosta
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 4/2009 ja
erityisesti sen 41 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa
toisessa jasenvaltiossa tehdyn elatusapupditoksen tdytintoonpanoa haetaan, on toimivalta ratkaista
taytdintoonpanon  vastustamishakemus  siltd ~ osin  kuin = se  liittyy = erottamattomasti

26 Se, ettei asetuksen N:o 4/2009 IV luvun 2 jaksoon, jonka osalta eksekvatuurimenettelyd sovelletaan edelleen, sisilly titd kysymystd koskevaa
nimenomaista sddnnostd, ei ole yllattavda. Yksityisoikeudellisissa asioissa tehtévdn yhteistyon alalla annettuihin unionin eri asetuksiin, jotka
edelleen perustuvat eksekvatuurijirjestelmaén, sisaltyy tunnustamisen kieltdytymisperusteita, mutta niihin ei yleensd sisélly tdytant66npanon
kieltdytymisperusteita koskevia sdéntojd, joiden osalta sovelletaan tdytdntoonpanevan valtion kansallisia sddntoja. Ks. esim. Jimenez Blanco, P.,
"La ejecucién forzosa de las resoluciones judiciales en el marco de los reglamentos europeos”, Revista Espariola de Derecho Internacional,
nide 70 (2018), s. 101-125.

27 Asetuksen N:o 4/2009 34 artiklan 1 kohta.
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taytantoonpanomenettelyyn, silld ei pyritd elatusapupédatoksen muuttamiseen tai uudelleen tutkintaan ja
se perustuu perusteisiin, joihin ei olisi voitu vedota elatusapupédtoksen tehneessd tuomioistuimessa.
Késiteltavdssa  asiassa  kyseessdé  oleva velan suorittamiseen perustuva tdytdnt6onpanon
vastustamishakemus vaikuttaa tdyttdvin ndmia edellytykset, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on kuitenkin viime kédessa varmistettava.
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