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Diskrimineringsombudsmannen
vastaan
Braathens Regional Aviation AB

(Ennakkoratkaisupyynté — Hogsta domstolen (korkein oikeus, Ruotsi))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2000/43/EY — Rodusta tai etnisestd alkuperasta
riippumaton yhdenvertainen kohtelu — 7 artikla — Oikeuksien puolustaminen — 15 artikla —
Seuraamukset — Syrjintdd koskeva vahingonkorvauskanne — Asian kasittelyn paattiminen
suostumalla vaatimukseen — Vastaaja kieltdytyy tunnustamasta syrjintda kantajan
nimenomaisesta vaatimuksesta huolimatta — Seuraamuksen ja syrjinndn vilinen yhteys —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan —
Syrjinndn tapahtumista on mahdotonta saada todetuksi

I Johdanto

1. Hogsta domstolenin (korkein oikeus, Ruotsi) esittiméd ennakkoratkaisupyynté koskee
direktiivin 2000/43/EY * tulkintaa; direktiivilld kielletddn rotuun ja etniseen alkuperddn perustuva
syrjintd ja sdddetddn tdllaisen syrjinndn kohteeksi joutuneen henkilon oikeudesta saada
tuomioistuin  tutkimaan  syrjinndn ja  tarvittaessa toteamaan sen tapahtuneen.
Ennakkoratkaisupyynnélla pyritddn tarkemmin sanottuna madrittimédn, onko téllaisella
henkilollda kyseinen oikeus vahingonkorvauskanteen yhteydessd, kun vastaaja suostuu
maksamaan vaaditun korvauksen muttei myonna menetelleensd syrjivélla tavalla.

2. Témd ongelma on noussut esille oikeusriidassa, jossa asianosaisina ovat lentomatkustaja, jota
edustaa Diskrimineringsombudsmannen (Ruotsin yhdenvertaisuusvaltuutettu, jédljempana
yhdenvertaisuusvaltuutettu), ja lentoyhtio Braathens Regional Aviation AB (jdljempana
Braathens).

3. Kasiteltdvdassd asiassa nousee esille erityisesti kysymys siitd, toteutuvatko sellaisessa
kansallisessa menettelytavassa, jossa vastaaja voi paattdd asian kasittelyn suostumalla syrjintaa
koskevaan vahingonkorvausvaatimukseen ilman, ettd sen tarvitsee kuitenkaan tunnustaa
syrjintdd, ja ilman, ettd kantaja voi saada tuomioistuimen tutkimaan syrjinnén ja toteamaan sen

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Rodusta tai etnisestd alkuperéstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta 29.6.2000 annettu neuvoston

direktiivi (EYVL 2000, L 180, s. 22).
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tapahtuneen, tdysiméadrdisesti kantajalle direktiivin 2000/43 perusteella kuuluvat oikeudet, kun
kyseistd direktiivid luetaan yhdessdé Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) kanssa.

4. Jaljempana téssd ratkaisuehdotuksessa esittdmistani syistd katson, ettd tahdn kysymykseen on
vastattava kieltavasti.

5. Unionin tuomioistuimen on tarkasteltava tdssa asiassa sitd harkintavaltaa, joka jasenvaltioilla
on kiytettdvissddn, kun ne antavat menettelysddntonséd, ottaen huomioon direktiivin 2000/43
vaatimukset, kun direktiivid luetaan yhdessé perusoikeuskirjan kanssa.

6. Ehdotan arviointini paditteeksi, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd henkilon, joka katsoo
joutuneensa syrjityksi etnisen alkuperén perusteella, on saatava tuomioistuin tutkimaan syrjinnén

ja tarvittaessa toteamaan syrjinndn tapahtuneen, ellei vastaaja tunnusta syrjintdd. Téta oikeutta ei
pidé evitd hénelta riidanratkaisumenettelylla.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

7. Direktiivin 2000/43 johdanto-osan 19 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(19) Rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn kohteeksi joutuneille ihmisille olisi
taattava riittdva oikeudellinen suoja. Tehokkaamman suojelun turvaamiseksi jérjestoilld tai
oikeushenkiloilld olisi myds oltava valtuudet aloittaa, jos jasenvaltiot niin pédttavit,
menettely joko uhrin puolesta tai héntd tukeakseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta

tuomioistuimissa edustamista ja puolustamista koskevien kansallisten menettelysadntojen
soveltamista.

(26) Jasenvaltioiden olisi sdddettéva tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamubksista,
joita sovelletaan, jos tdmin direktiivin mukaisia velvoitteita ei noudateta.”

8. Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda puitteet rotuun ja etniseen alkuperddn perustuvan
syrjinnédn torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

9. Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikkona on ”Syrjinndn kisite”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei minkaédnlaista rotuun tai
etniseen alkuperéddn perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyd.”

10. Saman direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeuksien puolustaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmidn direktiivin mukaisten velvoitteiden
taytdntoonpanoon tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien
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jasenvaltioiden aiheellisina pitamét sovittelumenettelyt, ovat — my0s sen tyosuhteen paityttya,
jossa syrjinndn viitetddn tapahtuneen — kaikkien niiden henkil6iden kéytettdvissa, jotka katsovat
tulleensa kohdelluiksi vdarin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yhdistykset, jirjestot ja muut oikeushenkilot, joilla
kansallisessa lainsddddnnossd vahvistettujen perusteiden mukaisesti on oikeutettua etua sen
varmistamisesta, ettd tdmén direktiivin sdédnnoksid noudatetaan, voivat aloittaa tdmén direktiivin
mukaisten velvoitteiden tdytintoonpanemiseksi sdddetyn oikeudellisen ja/tai hallinnollisen
menettelyn kantajan puolesta tai hanté tukeakseen tdméan suostumuksella.

3. Mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn ei rajoita sellaisten kansallisten sddntdjen noudattamista, joilla
sdddellddan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevien kanteiden nostamisen méaaraaikoja.”

11. Direktiivin 2000/43 8 artiklassa, jonka otsikko on "Todistustaakka”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kansallisen oikeudenkayttojarjestelmdnsd mukaisesti toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo kérsineensa védryytta
sen vuoksi, ettd hidneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittaa
tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella
voidaan olettaa tapahtuneen vélitonta tai valillistd syrjintdd, vastaajan on ndytettdva toteen, ettei
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole rikottu.

3. Mitd 1 kohdassa sdddetédn, ei sovelleta rikosoikeudellisiin menettelyihin.

”

12. Kyseisen direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on ”"Seuraamukset”, sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd tdmdn direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sdédnndsten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten
maksaminen uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. — —”

B Ruotsin oikeus

13. Ruotsin yhdenvertaisuuslain (diskrimineringslagen 2008:567) 1 luvun 4 §:n 1 momentin
mukaisesti syrjinnélld tarkoitetaan erityisesti tilannetta, jossa henkildlle aiheutetaan haittaa
kohtelemalla héntd epdedullisemmin kuin toista kohdellaan tai olisi kohdeltu vastaavassa
tilanteessa, jos tdmad erilainen kohtelu liittyy sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen
ilmaisuun, etniseen ryhmddn kuulumiseen, uskontoon tai muuhun vakaumukseen,
vammaisuuteen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai ikdén.

14. Saman lain 2 luvun 12 §:n mukaan syrjintd on kiellettyd erityisesti tarjottaessa yksityis- ja
perhe-elamin ulkopuolella tavaroita, palveluja tai asuntoja yleisesti saataville.
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15. Yhdenvertaisuuslain 5 luvussa sdddetddn syrjinndstd madrattavistda seuraamuksista.
Seuraamuksia ovat korvaus syrjinndstd sekd sopimusten ja muiden oikeustoimien
kohtuullistaminen ja patemattomyys.

16. Yhdenvertaisuuslain 6 luvun 1 §:n 2 momentista ilmenee, ettd yhdenvertaisuuslain 2 luvun
12 §:n soveltamista koskevat asiat kasitellddn yleisissd tuomioistuimissa oikeudenkédymiskaaren
(rattegdngsbalken 1942:740) niiden sddnndsten mukaan, jotka koskevat oikeudenkdyntid
riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu.

17. Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §:n perusteella kantaja voi kyseisessd sddnnoksessd
saddettyjen edellytysten tédyttyessd nostaa suorituskanteen, jossa vaaditaan velvoittamaan vastaaja
suorittamaan jokin velvoite, kuten maksamaan kantajalle rahaméaara korvauksena syrjinnésta.

18. Oikeudenkdymiskaaren 42 luvun 7 §:ssd sdddetddn, ettd vastaajan on esitettdva istunnossa
vastineensa valittomasti. Vaihtoehtoisesti vastaaja voi padttda téssd vaiheessa suostua kantajan
vaatimukseen. Vaatimukseen suostuminen johtaa asian kisittelyn péaattymiseen. Suostumus voi
perustua oikeudelliseen perusteeseen tai kantajan esille ottamaan yksittiiseen tosiseikkaan, mutta
sen ei tarvitse valttamattd liittyd kantajan vaatimuksensa tueksi esittdmiin perusteisiin.

19. Oikeudenkdymiskaaren 42 luvun 18 §:n mukaisesti vastaajan suostuttua kantajan
vaatimuksiin tuomioistuin voi antaa tuomion kyseisen suostumuksen perusteella.

20. Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan kantaja voi nostaa
vahvistuskanteen, jolla vaaditaan toteamaan tietyn oikeussuhteen olemassaolo tai puuttuminen,
jos kyseiseen oikeussuhteeseen liittyy epdvarmuutta ja tdstd aiheutuu vahinkoa kantajalle.

III Pdiasia, ennakkoratkaisukysymys ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa

21. Tukholmassa (Ruotsi) asuvalle, Chilestd perdisin olevalle matkustajalle (jdljempana
matkustaja), jonka piti matkustaa Braathensin operoimalla Ruotsin sisdiselld lennolla
Goteborgista Tukholmaan heindkuussa 2015, sekd erddlle toiselle matkustajalle tehtiin
ilma-aluksen paallikon péaatoksestd ylimadrdinen turvatarkastus.

22. Yhdenvertaisuusvaltuutettu nosti Stockholms tingsrittissé (Tukholman kirajdoikeus, Ruotsi)
kanteen, jossa vaadittiin velvoittamaan Braathens maksamaan matkustajalle 10 000 Ruotsin kruu-
nun (noin 1 000 euron) korvaus syrjinnéstd. Hin esitti kanteensa tueksi, ettd Braathens oli kohdis-
tanut matkustajaan valitontd syrjintdd vastoin yhdenvertaisuuslain 2 luvun 12 §:83 ja 1 luvun
4 §:33. Braathens oli luullut matkustajaa arabiksi ja muslimiksi, tehnyt téstd syystd hédnelle ylimé&ér-
disen turvatarkastuksen ja aiheuttanut hidnelle ndin haittaa fyysiseen ulkondkoon ja etniseen ryh-
madn kuulumiseen liittyvistd syistd kohtelemalla hdntd epédedullisemmin kuin muita
vertailukelpoisessa tilanteessa olleita matkustajia.

23. Braathens suostui oikeuskésittelyssd vaaditun korvauksen maksamiseen, mutta kiisti kaiken
syrjinnan.

24. Yhdenvertaisuusvaltuutettu vastusti sitd, ettd Stockholms tingsrétt antaisi tuomion kyseisen

suostumuksen perusteella tutkimatta vditetyn syrjinndn asiakysymystd. Siltd varalta, ettd
Stockholms tingsratt pddttdisi kuitenkin jattdd asiakysymyksen tutkimatta suorituskanteen?

3 Kyseessid on siviilioikeudellinen kanne, jolla vaaditaan velvoitteen suorittamista aiheutetun vahingon hyvittamiseksi.
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yhteydessd, yhdenvertaisuusvaltuutettu vaati ensisijaisesti, ettd Stockholms tingsratt antaa
vahvistustuomion, jossa se toteaa, ettd Braathensin on maksettava korvaus syrjinnasta syrjivin
menettelynsd vuoksi, tai toissijaisesti, ettd Stockholms tingsritt toteaa téllaisessa tuomiossa
pelkastédn, ettd lentoyhtio on syrjinyt matkustajaa.

25. Stockholms tingsrétt velvoitti Braathensin antamansa tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa
maksamaan matkustajalle 10 000 Ruotsin kruunua korkoineen ja tuomiolauselman 2 kohdassa
korvaamaan oikeudenkayntikulut. Tuomiolauselman 3 kohdassa se jatti vahvistustuomion anta-
mista koskevat yhdenvertaisuusvaltuutetun vaatimukset tutkimatta. Se katsoi, ettd riita-asiat,
jotka koskevat kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisia siviilioikeudellisia oikeuksia ja
velvollisuuksia, joista asianosaiset voivat sopia vapaasti, on ratkaistava asiakysymysté tutkimatta,
jos kantajan vaatimuksiin suostutaan, ja se korosti, ettd Braathensin suostuminen vaatimuksiin
sitoi sita.

26. Svea hovritt (Svean hovioikeus, Ruotsi) hylkédsi yhdenvertaisuusvaltuutetun tekemin
valituksen ja katsoi, ettei valitusta voitu tutkia ensimmaisessd oikeusasteessa annetun tuomion
tuomiolauselman 1 ja 2 kohdan osalta, ettd asianomainen tuomio oli annettu Ruotsin riita-asiain
kasittelyd koskevia sddntdja noudattaen ja ettd Braathensin kanta, joka koski viitettyd syrjivaa
menettelyd, oli vaatimukseen suostumisen vuoksi merkitykseton. Svea hovritt hylkdasi myds
valituksessa esitetyn vaatimuksen, joka koski vahvistustuomion antamiseen liittyvéa
tuomiolauselman 3 kohtaa.

27. Yhdenvertaisuusvaltuutettu valitti Svea hovrittin tuomiosta; hén vaatii Hogsta domstolenia
(korkein oikeus, Ruotsi) pyytdmédn unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, kumoamaan
kyseisen tuomion, purkamaan Stockholms tingsréttin tuomion ja palauttamaan asian Stockholms
tingsrittiin asiakysymyksen tutkimiseksi ainakin yhden yhdenvertaisuusvaltuutetun esittdmaén,
vahvistustuomion antamista koskevan vaatimuksen osalta syrjinndstd maksettavaa korvausta
koskevan suorituskanteen ohella. Braathens vaatii hylkddmaan nama vaatimukset.

28. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on
torjua syrjintdd ja edistdd yhtdldisia oikeuksia ja ~mahdollisuuksia sukupuolesta,
sukupuoli-identiteetistéd tai sukupuolen ilmaisusta, etniseen ryhméén kuulumisesta, uskonnosta
tai muusta vakaumuksesta, vammaisuudesta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai iasta
riippumatta. Laki on pakottava, se kattaa useita toiminta-aloja ja sitd sovelletaan seké julkisella
ettd yksityiselld sektorilla; lain laadinnassa on otettu huomioon Yhdistyneiden kansakuntien ja
Euroopan neuvoston yleissopimuksissa seka direktiivin 2000/43 kaltaisissa erilaisissa Euroopan
unionin sddadoksissd mainitut syrjinndn perusteet, ja lainvalmistelun mukaan sen pyrkimyksena
on saada syrjinndstd maarattavistd seuraamuksista tehokkaita ja varoittavia.

29. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin liséd, ettd saatettaessa direktiivi 2000/43 ja erityisesti
sen 15 artikla Ruotsin lainsdadannoén osaksi saddettiin kaikille syrjintad harjoittaville henkiléille
kyseisen lain mukaisesti méarattaviksi seuraamuksiksi korvaus (ns. syrjintdkorvaus) sekd
sopimusten ja muiden oikeustoimien kohtuullistaminen ja pateméattomyys. Etenkin jokaisen, joka
rikkoo lain 2 luvun 12 §:ssd vahvistettua kieltoa, on maksettava tdllainen korvaus.
Syrjintdkorvauksen madrad on vahvistettava jokaisessa yksittdistapauksessa siten, ettd korvaus on
uhrille kohtuullinen ja ettd se edistdd syrjinndn torjuntaa yhteiskunnassa, jotta varmistetaan
korvauksen  kaksinkertainen = merkitys:  vahingon  hyvittiminen ja  rikkomisen
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ennaltaehkidisy.* Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd kyseisen pykildn
soveltamista =~ koskevat  asiat  kasitellddn  yleisissd = tuomioistuimissa = noudattaen
oikeudenkédymiskaaren sadnnoksid, jotka koskevat oikeudenkdyntid riita-asioissa, joissa sovinto
on sallittu ja joissa asianosaiset voivat sopia oikeuksistaan vapaasti.

30. Hogsta domstolen korostaa vield muutamia kansallisesta lainsdddédnndstd johtuvia
menettelyllisia seikkoja. Vastaaja voi péadttdd suostua kantajan vahingonkorvausvaatimukseen
ilman, ettd sen tarvitsee esittdd suostumisensa syitd tai ettd suostumisen tulisi perustua kantajan
esittdmddn perusteeseen. Suostumisen ei tarvitse siis vilttamattd liittyd lainkaan kantajan
vaatimusten tueksi esitettyihin perusteisiin. Tallaisella suostumisella pyritddn kiytdnnossa
padttdimadn asian késittely ilman, ettd asian tutkimista tarvitsee jatkaa. Tuomioistuimen on
hyvaksyttivd suostumus tutkimatta todella tosiseikkoja tai oikeuskysymystd. Tallaisesta
tuomiosta ei siis voida tehdd mitddn varmaa péaédtelmaa riita-asian olosuhteisiin liittyvien kantajan
esittdmien viitteiden perusteltavuudesta.

31. Hogsta domstolen lisdd, ettd oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 2 §:ssé  sdddetylld
vahvistuskanteella pyritddn asianosaisten vilisen oikeussuhteen olemassaolon toteamiseen. Téta
kannetta koskeva sddnnos on kuitenkin valinnainen. Tuomioistuin voi tutkia, liittyyko kyseiseen
oikeussuhteeseen epdvarmuus ja voiko tédstd epdvarmuudesta aiheutua vahinkoa kantajalle
erityisesti kantajan taloudellisen toiminnan suunnittelun vaikeutumisen muodossa. Téllaisen
kanteen tutkimisen on siis katsottava olevan aiheellinen tosiseikkoihin ndhden, ja
tuomioistuimen on punnittava yhtédaltd kantajan asiavaltuutta ja toisaalta vastaajalle etenkin
todenndkoisistd uusista menettelyistd mahdollisesti aiheutuvaa haittaa.

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esille, ettd ensimmadisen ja toisen oikeusasteen
tuomioistuimet ovat antaneet padasiassa tuomion, jossa Braathens on velvoitettu maksamaan
vaadittu korvaus vaatimukseen suostumisen perusteella, eikd syrjinndn tapahtumista koskevaa
kysymysta voitu kyseisten tuomioistuinten mukaan tutkia vahvistusasian yhteydessa.

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdtd ratkaisua, kun huomioon otetaan
syrjinnén seuraamuksiin liittyvat direktiivin 2000/43 15 artiklan vaatimukset sekd jasenvaltioiden
velvollisuus varmistaa, etté jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on selvitettiva,
onko tuomioistuimen voitava tutkia syrjinndn tapahtumista koskeva kysymys sen asianosaisen
vaatimuksesta, joka katsoo joutuneensa syrjinndn kohteeksi, ja riippuuko vastaus siitd,
myontddko oletettu tekijd syrjinndn tapahtumisen vai ei.

34. Tassd tilanteessa Hogsta domstolen paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko jésenvaltion asiassa, joka koskee [direktiivissa 2000/43] sdddetyn kiellon rikkomista ja jossa
syrjinndn kohteeksi joutunut henkil6 vaatii korvausta syrjinnastd, tdman henkilon vaatimuksesta
aina tutkittava, onko syrjintdd tapahtunut — ja tarvittaessa todettava, ettd syrjintda on tapahtunut

* Ruotsin hallitus, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Braathens ovat tdsmentéineet, ettd korvaus jakautuu Hogsta domstolenin
oikeuskéytannon mukaisesti kahtia hyvitysosaan ja ennaltaehkéisyn vuoksi liséttavéan korotukseen. Hyvitysosa on vahvistettava riittdvan
suureksi niin, ettd sen katsotaan hyvittivdn syrjinndn. Sen miaédrdd ei ole rajoitettu. Ennaltaehkiisyn vuoksi lisattivd korotus on
lahtokohtaisesti yhtd suuri kuin hyvitysosa, joten lopulta vahingonkorvauksen méiréksi tulee hyvitysosa kaksinkertaisena.
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— riippumatta siitd, onko syrjinnéstd syytetty henkilé6 myontanyt syrjinndn tapahtuneen, jotta
[kyseisen direktiivin] 15 artiklassa sdddetyn vaatimuksen tehokkaista, oikeasuhteisista ja
varoittavista seuraamuksista voidaan katsoa téyttyvan?”

35. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet yhdenvertaisuusvaltuutettu, Braathens, Ruotsin ja
Suomen hallitukset sekd Euroopan komissio. Suomen hallitusta lukuun ottamatta ndma
asianosaiset ja muut osapuolet olivat edustettuina asianosaisten kuulemiseksi unionin
tuomioistuimessa 11.2.2020 pidetyssd istunnossa.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

36. Kanteessa, jonka yhdenvertaisuusvaltuutettu on nostanut matkustajan nimissd, vaaditaan
velvoittamaan Braathens maksamaan matkustajalle syrjintdkorvaus. Kyseisessd kanteessa on
merkittavaa se, ettei kanne koske pelkdstddn rahaméaédrdn maksamista, vaan silld pyritdan myos
saamaan Braathens tunnustamaan, ettd kyseinen summa maksetaan syrjinndn vuoksi, tai, jos
Braathens ei tunnusta, pyritddn saamaan tuomioistuin toteamaan, ettd matkustajan
yhdenvertaista kohtelua koskevaa oikeutta on loukattu.

37. Braathens kieltdytyy tunnustamasta minkéénlaista syrjintdd. Se on ilmoittanut olevansa valmis
maksamaan, ja se on tosiasiassa maksanutkin vaaditun korvauksen, mutta ainoastaan
osoittaakseen “hyvdn tahtonsa” ja vilttddkseen mahdollisen pitkillisen ja kalliiksi tulevan
menettelyn, jossa se joutuisi puolustautumaan syrjintaa koskevilta viitteilta.

38. Téstd syrjinndn tapahtumisen tunnustamisesta kieltdytymisestd huolimatta ensimmaisen ja
toisen oikeusasteen tuomioistuimet ovat todenneet kansallisten riita-asiain kasittelyd koskevien
sdadntojen mukaisesti, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun kanteessa, jonka katsottiin koskevan vain
korvausvaatimusta, esitettyyn vaatimukseen suostuminen on péaattanyt asian késittelyn ja ndin on
siitd huolimatta, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu vaati myos syrjinndn tapahtumisen toteamista.
Tuomioistuimet ovat siis madrdnneet maksamaan korvauksen mutta hyldnneet matkustajan
yhdenvertaista  kohtelua  koskevan  oikeuden loukkaamisen  toteamista  koskevat
yhdenvertaisuusvaltuutetun vaatimukset.

39. Korostan, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee, ettd téllaisen
toteamuksen saamiseksi nostettavaa vahvistuskannetta koskeva siannds on valinnainen,® eli se ei
ole "tavanomainen” syrjintdd koskevissa oikeudenkdyntiasioissa.® Tdmédn tyyppisissd asioissa
korvaus syrjinndstd voidaan maédrittda lahtokohtaisesti suoraan, joten vahvistuskannetta, joka
edellyttdd yleensa kaksivaiheista menettelyd, jossa todetaan ensin syrjinndn tapahtuminen ja
vahvistetaan sitten korvaus, pidetddn yleensd aiheettomana’ eikd sitd siis oteta tutkittavaksi.

5 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

¢ Yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo kirjallisissa huomautuksissaan esille esittdneensd vaatimuksensa tietden nimenomaisesti, ettei nditd
vaatimuksia tavallisesti sallittaisi kansallisten menettelysdént6jen mukaisesti. Unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa kaydyistd
keskusteluista ilmenee niin ikddn, ettei vahvistustuomion mahdollisuudesta syrjinndstd maksettavaa korvausta koskevan kanteen
yhteydessé ole annettu padasian asianosaisten ja Ruotsin hallituksen tietojen mukaan yhtdén ratkaisua Hogsta domstolenissa.

7 Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
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Vahvistuskanne katsotaan aiheelliseksi vain, jos esimerkiksi aineellisten tai aineettomien
vahinkojen laajuutta ei voida madrittad kanteen nostamishetkelld eikd kanteen kisittelya voida
lykata vanhentumisajan vuoksi.®

40. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd Ruotsin lainsdddénnon mukaan, sellaisena kuin ensimmadisen
ja toisen oikeusasteen tuomioistuimet ovat sitd pddasiassa tulkinneet, henkilo, joka katsoo
joutuneensa kyseisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetun rotuun tai etniseen alkuperdian
perustuvan syrjinndn kohteeksi, ei voi kiaytdnnossd saada tuomioistuimessa korvauksen lisdksi
syrjinndn tapahtumista todetuksi, jos syrjinndn oletettu tekija suostuu maksamaan vaaditun
korvauksen mutta kiistdd samalla kaiken syrjinnén. Késiteltdvéssa asiassa nousee esille keskeisend
kysymys siitd, voiko korvausvaatimukseen suostumisen kaltainen asian kisittelyn paattava
menettelytapa johtaa tdllaiseen lopputulokseen olematta vastoin direktiivin 2000/43 vaatimuksia.

41. Korostan, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
tekemd valitus koskee ainoastaan tilannetta, jossa henkild, joka katsoo joutuneensa syrjinndn
kohteeksi, saa vastaajalta korvauksen ilman, ettd vastaaja tumnustaa syrjinndn tapahtuneen.
Valitus ei siis koske tilannetta, jossa vastaaja tunnustaa téllaisen syrjinnén. Viimeksi mainitussa
tilanteessa yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd kun kantajan kaikki vaatimukset on téytetty,
kansallisilla tuomioistuimilla ei ole enda velvollisuutta tutkia, onko syrjintdd todella tapahtunut,
eikd ennakkoratkaisun pyytdiminen unionin tuomioistuimelta tésta seikasta olisi hyodyllista.

42. Padasian olosuhteet huomioon ottaen katson, ettd ennakkoratkaisukysymys on tutkittava
ainoastaan siitd ndkokulmasta, ettei syrjintddn oletetusti syyllistynyt tunnusta syrjintaa.

43. Jotta voitaisiin arvioida menettelyihin liittyvdd jdsenvaltioiden harkintavaltaa direktiivin
2000/43 taytantoonpanossa, on tutkittava kyseisen direktiivin vaatimukset.

B Direktiivin 2000/43 vaatimukset

44. Kuten direktiivin 2000/43 johdanto-osasta ilmenee, direktiivilla pyritdén suojelemaan kaikkia
luonnollisia henkil6itd rotuun ja etniseen alkuperddn perustuvalta syrjinndltd ja varmistamaan
ndin ihmiselle kuuluvan perusoikeuden kunnioittaminen. Direktiivilld 2000/43 konkretisoidaan
siten sen kattamalla alalla yleinen syrjintdkiellon periaate, joka on vahvistettu lisdksi
perusoikeuskirjan 21 artiklassa.” Kuten direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleesta
ja 3 artiklasta ilmenee, kyseinen oikeus ulottuu mitd moninaisimmille yhteiskunnan aloille. Téssa
asiayhteydessa direktiivin 7 ja 15 artiklalla, jotka koskevat oikeussuojakeinoja ja sovellettavia

Yhdenvertaisuusvaltuutettu antaa esimerkiksi kaksi asiaa, joissa kantaja, joka on katsonut, ettd hédnelle on aiheutunut aineetonta
vahinkoa, on pyrkinyt tuloksetta saamaan vahvistustuomion tai kanteensa asiakysymyksen kasiteltyd. Ensimmdisessd asiassa kantaja
vaati, ettd unionin oikeudessa taatun henkiltietojen suojan alalla tapahtuneesta yksityisen oikeuksien loukkaamisesta johtuva valtion
sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu tunnustetaan. Asian kisitellyt tuomioistuin katsoi, ettei vahvistuskanne ollut aineettomien
vahinkojen kohdalla aiheellinen, ja se kehotti kantajaa nostamaan suorituskanteen, jossa vaaditaan korvauksen maksamista kyseisen
vahingon perusteella (Svea hovrittin 10.1.2008 asiassa O 9152-07 antama tuomio J. S. v. staten genom Justitiekanslern). Toisessa asiassa
oli kyseessd seksuaalinen hdirintd, ja siind asianosaisina olivat julkisen sektorin yliopiston opiskelija ja opettaja. Valtio kiisti ensin
suorituskanteen, jossa vaadittiin korvauksen maksamista, mutta pédtti sitten suostua — mutta vain teorian tasolla —
yhdenvertaisuusvaltuutetun opiskelijan nimissé esittdméan vaatimukseen siité, ettd tuomioistuin mainitsee nimenomaisesti, ettei valtio
tunnusta véitettyd héirintdad. Vaikka yhdenvertaisuusvaltuutettu oli tuonut esille, ettei opiskelijan ensisijainen intressi ollut taloudellinen,
hin ei saanut tuomioistuinta tutkimaan sitd asiakysymystd, oliko opiskelijaan kohdistunut seksuaalista hdirintdd. Vaatimus
ennakkoratkaisun pyytdmisestd unionin tuomioistuimelta hyldttiin ja ensimmaéisessd oikeusasteessa annettiin tuomio ilman, ettd
opiskelija, jonka katsottiin voittaneen asian, saattoi hakea tuomioon muutosta (Stockholms tingsrattin 5.10.2017 antama tuomio
Diskrimineringsombudsmannen mot staten genom Justitiekanslern (T 16908-15)).

° Ks. analogisesti yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) osalta tuomio 23.4.2020 Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,
38 kohta).
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seuraamuksia, on keskeinen asema, kun pyritddn varmistamaan yhdenvertaista kohtelua koskevan
oikeuden  kunnioittaminen  edellyttdmalld, ettd  jdsenvaltiot  sddtdavat  riittdvista
oikeussuojakeinoista ® syrjinndn kohteeksi joutuneiden henkiloiden hyvéksi.

45. Direktiivin 2000/43 7 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot sddtdmédn oikeudellisista tai
hallinnollisista menettelyistd, jotta henkilot, jotka katsovat kdrsineensd vahinkoa siksi, ettei
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole noudatettu heidan kohdallaan, voivat kayttdd kyseiseen
direktiivin perustuvia oikeuksiaan.

46. Mainitun direktiivin 15 artiklan mukaan jasenvaltioiden on sdddettavd seuraamuksista, jotka

ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia ja joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen
uhrille.

47. Nama kaksi sddnnostd liittyvit toisiinsa, kuten kay ilmi uraauurtavasta tuomiosta von Colson
ja Kamann', joka koski miesten ja naisten vilisen syrjinndn kieltdvan direktiivin 76/207/ETY
tulkintaa. Tdssd tuomiossa tulkitaan erityisesti kyseisen direktiivin 6 artiklaa, joka koskee
syrjinndn kohteeksi joutuneiden henkiloiden oikeutta kéyttdad oikeuksiaan ja jonka sanamuoto on
ldhelld direktiivin 2000/43 7 artiklan sanamuotoa.

48. Yhteisojen tuomioistuin toteaa kyseisessd tuomiossa, ettd jasenvaltioiden on toteutettava
direktiivin 76/207 6 artiklan nojalla kansallisissa oikeusjdrjestyksissddn tarvittavat toimenpiteet,
jotta jokainen, joka katsoo joutuneensa syrjinndn kohteeksi, voi toteuttaa oikeutensa
tuomioistuinteitse, ja se tdsmentdd, ettd ndiden toimenpiteiden on oltava riittdvian tehokkaita
direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi ja ettd asianomaisten henkildiden on voitava
tosiasiallisesti vedota ndihin toimenpiteisiin kansallisissa tuomioistuimissa. Yhteisojen
tuomioistuin mainitsee esimerkking, ettd tdllaiset toimenpiteet voivat olla sdédnnoksid, joissa
sdddetddn riittdavasta rahallisesta korvauksesta ja mahdollisesti lisiksi myds sakoista.

49. Yhteisojen tuomioistuin lisdd, ettd seuraamuksella on lisdksi oltava syrjinndn tekijadn
todellinen ehkdisevi vaikutus."*

50. Unionin lainsdédtdja on ottanut kyseisen tuomion ja sitd seuranneen oikeuskdytannon
huomioon yhdenvertaisen kohtelun alalla antamissaan uusissa direktiiveissd,’ joihin myds
direktiivi 2000/43 kuuluu.

10 Ks. direktiivin 2000/43 johdanto-osan 19 perustelukappale.

" Tuomio 10.4.1984 (14/83, EU:C:1984:153).

12 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1976, L 39, s. 40).

13 Tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 18 kohta).

4 Tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 23 kohta).

Ks. direktiivi 2000/78, miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja

tarjonnan alalla 13.12.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/113/EY (EUVL 2004, L 373, s. 37), miesten ja naisten yhtaldisten

mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntéonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettu

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun

periaatteen soveltamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin sekd neuvoston direktiivin 86/613/ETY kumoamisesta 7.7.2010 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/41/EU (EUVL 2010, L 180, s. 1).
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51. Unionin lainséddtdja on siis antanut selkeyden vuoksi yhden artiklan sijaan kaksi erillistd
artiklaa, tdssd tapauksessa direktiivin 2000/43 7 ja 15 artiklan. Namé koskevat “oikeuksien
puolustamista”, oikeudelliset tai hallinnolliset menettelyt mukaan lukien, seké "seuraamuksia”. ¢

52. Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt oikeuskdytinnossddn nédiden kisitteiden luonnetta.
Tuon esille, ettd samoja tehokkuuden ja tosiasiallisuuden kisitteitd on kaytetty sekéd oikeuksien
puolustamisen ! ettd seuraamusten '® luonnehdinnassa.

53. Oikeuksien puolustamisen osalta unionin tuomioistuin viittaa yleensa tehokasta oikeussuojaa
koskevaan oikeuteen.

54. Unionin tuomioistuin on tulkinnut sdénndstd, joka on laadittu tdsmailleen samoin kuin
direktiivin 2003/43 7 artikla, eli direktiivin 2000/78 9 artiklaa.” Se on todennut, ettd kyseisessa
9 artiklassa sdddetddn vastaavasta oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kuin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessa kohdassa.* Viimeksi mainitun maarayksen mukaan
jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettavissadn oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

55. Korostan, ettd vaikka kyseessd on primaarioikeudessa vahvistettu perusoikeus, johon jokainen
voi vedota, unionin lainséétdja on katsonut tarpeelliseksi vahvistaa sen direktiivissd 2000/43, kuten
muissakin yhdenvertaisen kohtelun alalla annetuissa direktiiveissd, sddtamalld, ettd se on pantava
taytdntoon menettelyllisin keinoin. Ndmé keinot muistuttavat muutoksenhakukeinoja, joista
jasenvaltioiden on sdddettava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

56. Unionin tuomioistuin toteaakin tuomiossa Leitner,” ettd yhdenvertaisuuden periaatteen
noudattaminen edellyttdd syrjinndn — kyseisessd tapauksessa ikddn perustuvan syrjinndn —
kohteeksi joutuneiden henkiloiden osalta sitd, ettd “heille on faattava heiddn yhdenvertaista
kohtelua koskevaan oikeuteensa liittyvé tehokas oikeussuoja” .

© Namd sadnnokset sisdltyvit direktiivin 2000/78 9 ja 17 artiklaan; direktiivin 2004/113 8 ja 14 artiklaan; direktiivin 2006/54 17, 18
ja 25 artiklaan sekd direktiivin 2010/41 9 ja 10 artiklaan. Vaikka eri direktiiveissa kaytetyt kasitteet poikkeavat hieman toisistaan, erot
eivit ole merkityksellisid nyt tehtdvan arvioinnin kannalta.

17" Ks. tuomio 8.11.1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 23 kohta); tuomio 2.8.1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 22 ja 24

kohta); tuomio 22.4.1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, 39 kohta); tuomio 10.7.2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397,

37 kohta); tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 63 kohta) ja tuomio 17.12.2015, Arjona Camacho (C-407/14,
EU:C:2015:831, 31 kohta).

8 Ks. tuomio 2.8.1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 22 kohta); tuomio 22.4.1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208,
25 kohta); tuomio 10.7.2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 38 kohta) ja tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275,
73 kohta).

1 Ks. direktiivin 2000/43 osalta tuomio 10.7.2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 37 kohta).
2 Tuomio 8.5.2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375).

2 Ks. vastaavasti tuomio 8.5.2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, 61 kohta).

2 Tuomio 8.5.2019 (C-396/17, EU:C:2019:375, 62 kohta).

% Kursivointi tdssi.
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57. Téstd seuraa, ettd henkilon, joka katsoo tulleensa syrjityksi etnisen alkuperinsa perusteella, on
voitava direktiivin 2000/43 7 artiklan nojalla vedota tuomioistuimessa yhdenvertaista kohtelua
koskevaan oikeuteensa, jotta tuomioistuin tutkii, onko syrjintdd tapahtunut, ja takaa henkilon
oikeuden kunnioittamisen.*

58. Lainsddtdja on vield vahvistanut sellaisen henkilon oikeussuojaa, joka katsoo joutuneensa
syrjinndn kohteeksi, helpottamalla nédyton esittdmistd. Direktiivin 2000/43 8 artiklassa
sdaddetddnkin, ettd kun henkilo, joka katsoo joutuneensa syrjinndn kohteeksi, esittda tosiseikkoja,
joiden perusteella syrjinndn voidaan olettaa tapahtuneen, on vastaajan ndytettdva toteen, ettei
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

59. Unionin tuomioistuin on korostanut direktiivin 2000/43 15 artiklassa sééddetyistd
seuraamuksista, kun kyseessd ovat olleet tdmén artiklan kanssa analogiset sdadnnokset, ettd
jasenvaltioiden on ensinndkin varmistettava, ettd uhri voi saada tdysimddrdisen hyvityksen®
aiheutuneesta vahingosta. Korvaukselle ei siis voi asettaa enimmaéaismaaraa.

60. Seuraamuksilla on oltava toiseksi todellinen varoittava vaikutus.?” Ne eivat siis voi olla
puhtaasti vertauskuvallisia,? ja niiden on oltava ankaruudeltaan oikeassa suhteessa loukkausten
vakavuuteen ndhden® suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen.* Julkistamistoimilla
katsotaan voivan olla varoittava vaikutus.* Seuraamuksilla voi myds olla rangaistusluonne. *

61. Korostan, ettd vaikka oikeussuojan ja seuraamusten on oltava tehokkaita ja tosiasiallisia,
jasenvaltioilla on kuitenkin vapaus valita asianmukaisiksi katsomansa toimenpiteet edellyttéden,
ettd ne pystyvit saavuttamaan niiden avulla unionin oikeudessa tavoitellut tulokset. *

62. Kasiteltdvissd asiassa on kyse nimenomaan tdmén valinnanvapauden laajuudesta suhteessa
unionin lainséétajan direktiivissd 2000/43 asettamiin velvoitteisiin.

Oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden kayttamiseksi on tuotu esille

ehdotuksessa neuvoston direktiiviksi rodusta tai etnisestd alkuperédstd riippumattoman yhtildisen kohtelun periaatteen

taytantoonpanosta (KOM(1999) 566 lopullinen). Se vastaa tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen liittyvdd vakiintunutta
oikeuskéytantod; ks. viimeisimpénd uudelleenkésittelyn johdosta 26.3.2020 annettu tuomio Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio

(C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 55 kohta).

% Ks. tuomio 2.8.1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 26, 31 ja 34 kohta) ja tuomio 17.12.2015, Arjona Camacho (C-407/14,
EU:C:2015:831, 33 ja 37 kohta).

% Ks. tuomio 2.8.1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 30 ja 32 kohta).

7 Ks. tuomio 8.11.1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 23 kohta); tuomio 2.8.1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 24 kohta);
tuomio 22.4.1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, 40 kohta); tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275,
63 kohta) ja tuomio 17.12.2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 31 kohta). Huomautan, ettd tdmd seuraamuksen
kaksinkertainen merkitys nakyy direktiivin 2006/54 kahdessa erillisessa artiklassa eli 18 ja 25 artiklassa, joiden otsikot ovat "Korvaus tai
hyvitys” ja ”Seuraamukset”. Termid "seuraamus” kédytetadnkin jaljempéna vain toimenpiteist, joilla on pelkdstddn varoittava vaikutus.

% Ks. tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 64 kohta).

¥ Ks. tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 63 kohta).

% Ks. tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 63 kohta).

31 Ks. tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 68 kohta).

2 Ks. tuomio 17.12.2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 40 kohta).

% Ks. tuomio 8.11.1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 26 kohta); tuomio 2.8.1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 23 kohta);

tuomio 10.7.2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 37 kohta); tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 61 kohta) ja

tuomio 17.12.2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 30 kohta).
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63. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen selityksistd ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisella seuraamusjérjestelmélla pyritddn yhtdaltda hyvittdmaan uhrille aiheutunut
vahinko ja toisaalta rankaisemaan syrjinnén tekijaa siten, ettei timé menettelisi syrjivélla tavalla
endd jatkossa. Lisdksi sdddetddn oikeussuojakeinosta — suorituskanteesta — seuraamusten
taytantoonpanoa varten.

64. Braathens, Ruotsin hallitus ja komissio paittelevit tastd, ettd tdllainen seuraamusten ja
oikeussuojakeinojen jérjestelmd, johon sisdltyy menettelytapa, jossa korvausvaatimukseen
suostuminen péattda asian kasittelyn, tayttaa direktiivissda 2000/43 sdddetyt vaatimukset.

65. Katson puolestani yhdenvertaisuusvaltuutetun tavoin, toisin kuin Braathens, Ruotsin hallitus
ja komissio, ettei ndin ole.

C Menettelylliseen itsemddrddmisoikeuteen kohdistuvat direktiivin 2000/43 vaikutukset

66. Muistutan, ettd menettelyllisen itsemédrddmisoikeuden periaatteen ja vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd asiaa koskevan unionin sadntelyn puuttuessa kunkin
jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjarjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menettelysddnnot niitd oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdédn turvaamaan yksityisilla
oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet. *

67. Jasenvaltioiden on noudatettava tdtd vapautta kédyttdessddn vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta eli ensin mainitun osalta niilld on velvollisuus varmistaa, etteivit ndma
menettelysddnnot ole epdedullisempia kuin menettelysdannot, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja jalkimmadisen osalta niilld on
velvollisuus varmistaa, etteivit ndmd menettelysdidnnot ole sellaisia, ettd unionin
oikeusjidrjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.

68. Unionin tuomioistuin on joutunut kdyttdmaan useiden asioiden yhteydessa toistakin kriteeria,
joka koskee tehokasta oikeussuojaa, joka vahvistetaan lisdksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa.®*
Téassd kriteerissd tarkastellaan, varmistetaanko asianomaisen jasenvaltion sisdisessd oikeudessa
tehokas oikeussuoja niin, ettd asianomainen henkilo voi vedota tuomioistuimessa unionin
oikeuteen perustuviin oikeuksiin. Taman kriteerin katsotaan olevan pakottavin. Sitd voidaan
rajoittaa ainoastaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla eli silld edellytykselld, ettd
rajoittamisesta sdddetddn lailla ja ettd rajoittamisessa kunnioitetaan perusoikeuskirjassa
vahvistettujen oikeuksien ja vapauksien keskeista sisdltod seké suhteellisuusperiaatetta.

69. Niditd kumpaakin kriteerid sovelletaan tavallisesti sen mukaan, liittyvatko kulloinkin
tarkastellut sddnnot perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuun tehokasta oikeussuojaa
koskevaan oikeuteen. 3

¥ Ks. mm. tuomio 16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188) ja tuomio 13.3.2007, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163, 39 kohta; jdljempané tuomio Unibet).

* Ks. mm. tuomio 15.9.2016, Star Storage ym. (C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688) ja tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK (C-243/15, EU:C:2016:838).

Ks. asian havainnollistamiseksi ensinndkin pelkidn menettelyllistd itsemédrdamisoikeutta koskevan kriteerin soveltamisesta tuomio
27.2.2003, Santex (C-327/00, EU:C:2003:109) ja tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662); toiseksi pelkdn tehokasta
oikeussuojaa koskevan kriteerin soveltamisesta tuomio 15.9.2016, Star Storage ym. (C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688) ja tuomio
8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) ja kolmanneksi molempien kriteerien soveltamisesta tuomio
18.3.2010, Alassini ym. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146).
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70. Koska kasiteltava asia koskee seuraamusten ja oikeussuojakeinojen alalla annettuja johdetun
oikeuden sddnnoksid, joilla pyritdédn varmistamaan tehokas oikeussuoja, on ndhdakseni
sovellettava tehokasta oikeussuojaa koskevaa kriteeria.

71. Katson kuitenkin, ettei tdssd tapauksessa ole tarpeen soveltaa molempia kriteerejd, silla
tehokkuuden kasite yhdistyy menettelyllisen itsemaarddmisoikeuden periaatteen yhteydessa
tehokkaan oikeussuojan kisitteeseen.

72. Jasenvaltiot voivat siis antaa vapaasti asianmukaisiksi katsomiaan menettelysdantoja
direktiiviin 2000/43 perustuvia vaatimuksia noudattaen.

73. Tuon téltd osin esille, ettd direktiivin 2000/43 7, 8 ja 15 artiklaan, luettuina yhdessd
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, sisdltyy nimenomaisia tai implisiittisid sddntelyyn liittyvia
madrayksia.

74. Ensinndkin direktiivin 7 ja 15 artiklan mukaisesti jdsenvaltioiden on sdddettava
oikeussuojakeinoista sekd hyvitystoimenpiteistd ja seuraamuksista, joilla voidaan varmistaa
tehokas oikeussuoja. Toiseksi mainitun direktiivin 8 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti
todistustaakkaa koskevasta menettelysadnnosta.

75. Tarkastelen jdljempand niitd kdytdnnon vaikutuksia, joita tdstd aiheutuu jasenvaltioiden
tdméan direktiivin perusteella hyviksymille toimenpiteille seuraamusten alalla (1 osio) ja
oikeussuojakeinojen alalla (2 osio) sekd yleisemmin jdsenvaltioiden toimivallalle saataa
médradmisperiaatteeseen perustuvista menettelytavoista, joilla helpotetaan riitojen ratkaisua (3
0si0).

1. Jdsenvaltioiden "vapaus” pddttdid seuraamustoimenpiteistd

76. Taman ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 34 mainitun vakiintuneen oikeuskdytdnnon
perusteella jdsenvaltiot voivat kayttdd harkintavaltaa valitessaan asianmukaisiksi katsomansa
seuraamukset. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut tuomiossa Feryn®, ettei direktiivissa
2000/43 velvoiteta sdadtdiméddan madratyistd seuraamuksista, vaan niille jatetddn vapaus valita eri
vaihtoehdoista, jotka soveltuvat direktiivissd vahvistetun tavoitteen saavuttamiseen.

77. Kyseisessd tuomiossa oli kyse tyonhakijoiden valinnassa tapahtuneesta syrjinnistd, ja
yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi sen 39 kohdassa, ettd seuraamukset voivat koostua siitd, etté
tuomioistuin tai toimivaltainen hallinnollinen viranomainen toteaa syrjintdd tapahtuneen
yhdistettynd riittdvdén tiedottamiseen, tyOnantajalle annettavasta syrjivaksi todetun toiminnan
lopettamista koskevasta madrdyksestd yhdistettynd tarvittaessa uhkasakkoon tai menettelyd
ajaneelle elimelle myonnettavastd vahingonkorvauksesta korkoineen. *

78. Jasenvaltio voi siis sddtad erityisesti vahingonkorvauksen ja korkojen maksamisesta

seuraamuksena, ja syrjinndn toteaminen on vain yksi muista tarjolla olevista
seuraamusvaihtoehdoista.

7 Tuomio 10.7.2008 (C-54/07, EU:C:2008:397, 37 kohta).
% Tuomio 10.7.2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397).
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79. Kyseisestd tuomiosta ilmenee kuitenkin, ettd maérétty seuraamus liittyy ldheisesti syrjinndn
tapahtumiseen.® Mainittua tuomiota ei voida tulkita siten, ettd korvaus voi olla direktiivin
2000/43 15 artiklaan perustuva tehokas seuraamus ilman, ettd syrjintdén oletetusti syyllistynyt
tunnustaa yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden loukkaamisen tai hallinto- tai
oikeusviranomainen toteaa sen.

80. Katson, ettd korvauksen maksamisen ja yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden
loukkaamisen vilisen yhteyden, joka perustuu loukkaamisen tunnustamiseen tai toteamiseen,
puuttuminen on vastoin sekd seuraamuksen hyvitystehtdvéa ettd sen varoittavaa tehtavaa.

a) Seuraamuksen hyvitystehtdvi

81. Yhteis6jen tuomioistuin totesi tuomiossa Marshall, ettd rahallinen hyvitys voi olla
yhdenvertaisen kohtelun - tuossa tapauksessa naisten ja miesten vilisen tasa-arvon -
palauttamiseksi valittu toimenpide, ja se korosti, ettd hyvityksen on oltava riittdva
aiheutuneeseen vahinkoon nahden.*

82. Mutta miten voitaisiin hyvittda aiheutunut vahinko, jos vahinkoa ei tunnusteta tai todeta?

83. Tama kysymys nousee esille erityisesti, kun kyseessé on aineeton vahinko, kuten késiteltavassa
asiassa. Vaikuttaa siltd, ettei rahamddrdn maksaminen ole yleensd itsessddn riittdvd keino
aiheutuneen vahingon hyvittaimiseen. Kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo esille, matkustajan
ensisijainen intressi ei ole taloudellinen, kuten ei yleensikdédn hénen edustamillaan syrjinndn
uhreilla.

84. Jos vastaaja maksaa vaaditun rahaméédrdn mutta kieltdytyy samalla tunnustamasta vahinkoa,
vahingonkarsija saa toki rahat, mutta koska rahat eivit liity aiheutuneeseen vahinkoon, niilla ei
ole yhteyttd vahingonkarsijan todellisiin kokemuksiin. Jos tuomioistuin mainitsee vastoin
kantajan tahtoa tuomiossaan, ettei syrjintdd tunnusteta,* eikd ota itsekddn kantaa viitetyn
syrjinnén tosiasialliseen tapahtumiseen, ei syrjintda ole oikeuden kannalta tapahtunut.

85. Seuraamustoimenpiteen, tdssd tapauksessa korvauksen, ja syrjinndn tapahtumisen vilisen
yhteyden osoittamisen valttaméttomyys on vahvistettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanndssa.

86. Muistutan, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti on niin, etta siltd osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyssd  yleissopimuksessa  (jdljempénd  Euroopan
ihmisoikeussopimus) taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa.

87. Perusoikeuskirjan 47 artiklaan kirjattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa vahvistettuja oikeuksia eli oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.* Lisdksi

» Qikeuden ja hyvitystoimenpiteen vélistd ldhteistd yhteyttd korostaa van Gerven, W., artikkelissaan "Of rights, remedies and procedures”,
CMLRev, 2000, osa 37, s. 525: "The close link between right and remedy lies in the fact that a right must necessarily give rise to a remedy
which allows the right to be enforced through the judicial process.”

% Ks. vastaavasti tuomio 2.8.1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 30 ja 34 kohta).
“ Ensimmdiisessd oikeusasteessa annettuun tuomioon siséltyy tassd tapauksessa tillainen maininta.
# Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17), selitys 47 artiklaan.
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oikeus rodusta ja etnisestd alkuperéstd riippumattomaan yhtéldiseen kohteluun, joka pyritdan
suojaamaan direktiivilla 2000/43 ja joka on kirjattu perusoikeuskirjan 21 artiklaan, vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa.* Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdntoon on siis tarkoituksenmukaista viitata talléd alalla.

88. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd henkilo, joka katsoo joutuneensa
syrjinnén kohteeksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34 artiklassa* tarkoitetulla tavalla ja joka
vaatii tdmédn hyvittdmiseksi korvausta, voi menettdd uhrin asemansa vain, jos kaksi edellytysta
tayttyy. Hédnen on saatava vaadittu korvaus, mutta kansallisten viranomaisten on myo0s
tunnustettava véitetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkominen.*

89. Pidan tatd oikeuskdytintod merkityksellisend direktiivissa 2000/43 tarkoitetun syrjinndn
uhrien kannalta. Kyseisessd direktiivissd kaytetty ilmaus “henkilo, joka katsoo kdrsineensd
vadryyttd,” vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettua henkilod, joka “viittad”
tulleensa syrjityksi. *

90. Jos tatd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintod sovelletaan pédasiassa
kyseesséd olevan kaltaisessa asiassa, on asianomaisen henkilon saadakseen todellisen hyvityksen
aiheutuneesta vahingosta voitava vaatia tuomioistuinta toteamaan, ettd hén on tullut syrjityksi.
Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee, miten tirkedd henkilolle, joka katsoo kérsineensd védryyttd sen
vuoksi, ettd hdneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, maksettavan korvauksen
ja hidnen yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeutensa loukkaamisen vilisen yhteyden toteaminen
on.

91. Ruotsin  hallituksen  ja  Braathensin = ndkemys, jonka  mukaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytianto ei ole merkityksellinen kahden yksityisen, tédssa
tapauksessa yksityisen yrityksen ja yksityisen henkilon vilisessd oikeusriidassa, silld se koskee
ainoastaan valtion ja yksityisen vilisid suhteita, ei voi menestya.

92. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella tehtavia paatelmis, jotka
koskevat perusoikeuksien loukkaamisen kieltoa, voidaan nimittdin soveltaa myos yksityisten
vilisissd suhteissa sopimusvaltioille kyseisessd yleissopimuksessa maédréttyjen niin sanottujen
"positiivisten velvoitteiden” kautta; sopimusvaltioilla on erityisesti positiivinen velvoite varmistaa,
ettei yksityinen syrji toista yksityistd kayttdessddn kyseisen yleissopimuksen mukaisia
oikeuksiaan.” Toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa madrittyjd rajoituksia, jotka
koskevat siind madréttyjen oikeuksien soveltamisalaa,*® ei voida joka tapauksessa soveltaa

% Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17), selitys 21 artiklaan.

# Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi ottaa vastaan valituksia, joissa
yksityishenkilo véittdd jonkin “korkeista sopimuspuolista loukanneen heidén yleissopimuksessa tai sen poytakirjoissa tunnustettuja
oikeuksiaan”.

% Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.11.2004, Nardone v. Italia (CE:ECHR:2004:1125DEC003436802, oikeudellista
arviointia koskevan osion 1 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.6.2012, Centro Europa 7.S.R.L ja Di Stefano v. Italia
(CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 81 kohta oikeuskéytantoviittauksineen seké 87 ja 88 kohta).

“ Huomautan, ettd direktiivin 2000/43 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa ja valmisteluasiakirjoissa kéytetdan késitetta "uhri”.

¥ Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.4.2016, R.B. v. Unkari (CE:ECHR:2016:0412JUD006460212, 81 kohta).

% Muistutan esimerkiksi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa maarétty4 syrjintékiellon periaatetta sovelletaan vain yhdessé
jonkin toisen kyseisessi yleissopimuksessa médriatyn oikeuden tai vapauden kanssa. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan toisen
virkkeen mukaisesti mikddn ei myoskédén estd sddtdmaéstd unionin oikeudessa laajemmista oikeuksista.
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perusoikeuskirjassa vahvistettuihin vastaaviin oikeuksiin, ellei perusoikeuskirjassa maérata
téllaisista rajoituksista. Unionin tuomioistuin on lisdksi tulkinnut perusoikeuskirjan 21
ja 47 artiklaa useissa yksityisten vilisissd oikeusriidoissa.*

93. Téstd seuraa, ettd kun oikeusriidassa on kyseessd etniseen alkuperddn perustuva syrjintd,
matkustajan kaltaisen kantajan on voitava saada todetuksi, ettd péddasiassa kyseessd olevan
lentoyhtion kaltaiselta yksityiseltéd yritykseltd vaadittu korvaus johtuu téllaisesta syrjinndsta. Jos
viimeksi mainittu suostuu korvausvaatimukseen syrjintdd tunnustamatta, kantajana olevan
henkilon, joka katsoo kirsineensd vadryyttd, on voitava vaatia tuomioistuinta tutkimaan syrjinnan
tapahtumisen.

94. Syrjinndn tunnustamiseen tai toteamiseen perustuva yhteys korvauksen ja syrjinndn
tapahtumisen vililld on tdrkeda, jotta syrjinndn kohteeksi joutunut henkilo voisi saada riittdvan
hyvityksen ja jotta seuraamus voisi tayttdd lisdksi sen toisenkin tehtdvén eli varoittavan tehtdvian
direktiivin 2000/43 15 artiklan mukaisesti.

b) Seuraamuksen varoittava tehtdavdi

95. Varmistettaessa, ettd seuraamus tayttdd varoittavan tehtévinséd sekd vastaajan ettd muiden
samankaltaiseen syrjintddn syyllistyvien kohdalla, sovelletaan samanlaisia nédkokohtia, joita kdyn
lapi edelld a osiossa ja jotka koskevat seuraamuksen ja loukatun oikeuden vilisen, loukkauksen
tunnustamiseen tai toteamiseen perustuvan yhteyden valttdmattomyytta.

96. Miten rahaméadran maksamisella voisi nimittdin olla riittdva varoittava vaikutus vastaajaan,
jotta vastaaja ei toista syrjivid menettelyddn ja jotta ndin ehkdistddn vastaajan tai muiden
henkil6iden harjoittama uusi syrjintd, ellei vastaaja tunnusta menetelleensé kyseiselld tavalla eika
tuomioistuin totea syrjinnén tapahtumista?

97. Suomen hallitus vdittaa, ettd syrjinnén tekijé tulee tietoiseksi teostaan maksamalla korotetun
korvauksen, miké estdd sitd toistamasta samaa syrjivdd menettelyd jatkossa. Juuri téta tietoiseksi
tulemista ei kuitenkaan tapahdu, jos vastaaja kieltdytyy tunnustamasta minkéénlaista syrjintaa,
kuten késiteltdvéssd asiassa, ja jos vaaditulla méaérélla ei ole sille suurta taloudellista merkitysta. >

98. Ellei seuraamus liity selvasti syrjividn menettelyyn, on todettava, ettd varoittava vaikutus
heikkenee tuntuvasti. Syrjintddn syyllistyneelle saattaa tulla kiusaus sivuuttaa seuraamus jatkossa
ja toistaa samat menettelyt, koska sita ei ole rangaistu syrjinnésta.

99. Jos vastaaja voi vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessd pidéttyd korvauksen maksamalla
tunnustamasta minkddnlaista syrjintdaa eikd tuomioistuin voi todeta sen tapahtumista, vieddan
direktiivissd 2000/43 sdddetyiltd toimenpiteiltd laajalti niiden tehokas vaikutus eikd syrjintda
voitaisi torjua tehokkaasti, koska se olisi helppo jattda huomiotta.

100. Télloin vastaaja voisi tietylld tavalla "ostaa” syrjivin menettelynsi, jota ei tunnustettaisi eika
todettaisi.

# Vaikka ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettei perusoikeuskirjan 21 ja 47 artiklaa sovelleta suoraan, vaan direktiivid 2000/43 tulkitaan
ndiden artiklojen valossa, korostan unionin tuomioistuimen todenneen, etté niilld artikloilla on horisontaalinen viliton oikeusvaikutus,
joten niitd voidaan soveltaa télld tavoin suoraan kahden yksityisen oikeussubjektin vilisessd oikeusriidassa. Ks. tuomio 17.4.2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 76 kohta) ja tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 76 kohta).

Ottamatta kantaa seuraamuksen suuruuden riittdvyyteen huomautan, ettd Braathens itsekin korostaa vaaditun korvauksen hyvin pientd
maaraa.
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101. Vastaavasti yhdenvertaista kohtelua koskevan perusoikeuden loukkaamisen tunnustaminen
tai toteaminen voivat kannustaa vastaajaa jattdmédn jatkossa menettelemittd samalla tavalla
syrjivdsti. Varoittavaa vaikutusta voidaan lisdksi vahvistaa tiedottamalla asiasta tai jopa
julkistamalla asia.

102. Kehotan siis unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd seuraamuksen ja syrjinndn
olemassaolon vililld on oltava yhteys joko niin, etté syrjintdéan syyllistynyt tunnustaa syrjinnan tai
oikeus- tai hallintoviranomainen toteaa sen, jotta seuraamus voisi tdyttdd tdysimadrdisesti
hyvitystehtdvénsa ja varoittavan tehtavansa direktiivin 2000/43 7 ja 15 artiklan mukaisesti.

2. ”Vapaus” pddttdd oikeussuojakeinoista

103. Edelld esitetyt, syrjinndn tunnustamiseen tai toteamiseen liittyvdt ndkokohdat ovat
merkityksellisid myos selvitettdessa, ovatko tehokkaat ja tosiasialliset oikeussuojakeinot olemassa
direktiivin 2000/43 7 artiklan mukaisesti. Kyseessd on nimittdin saman ongelman kaksi puolta:
tehokkaiden seuraamusten saddtidmisen laiminlyonti nékyy oikeussuojakeinojen tehokkuuden
heikentdmisena.

104. Kuten totean tdmin ratkaisuehdotuksen 71 kohdassa, tehokkuuden kisite yhdistyy tassa
tehokkaan oikeussuojan késitteeseen.

105. Vaikka jasenvaltiot voivat valita ldhtokohtaisesti vapaasti oikeussuojakeinot ja niihin
sovellettavat menettelytavat, niilld ei saa loukata oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, josta
sdddetddn direktiivin 2000/43 7 artiklassa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

106. Braathensin mukaan tuomiosta Unibet ilmenee, ettei jdsenvaltioiden tarvitse sddtda
erillisestd oikeussuojakeinosta osoittaakseen kansallisen lainsddddnnon olevan unionin oikeuden
mukainen. Se pdittelee téstd, ettd Ruotsin prosessilainsdddédnndssd sdddetyn suorituskanteen
kaltainen oikeussuojakeino ja siihen liittyvdt menettelytavat, tdssd tapauksessa asian kasittelyn
paattava vaatimukseen suostuminen, ovat unionin oikeuden mukaisia.

107. Muistutan tistd, ettei unionin oikeudella ole tietenkaidn tarkoitus luoda muita
oikeussuojakeinoja kuin mistd kansallisessa lainsdddédnndssd sdaddetddn. Kyseisestd tuomiosta
ilmenee kuitenkin, ettd téta seikkaa sovelletaan silla edellytykselld, ettd oikeussuojakeinoista on
saddetty kansallisessa lainsddddnnossa — vaikkakin toissijaisesti — sen varmistamiseksi, ettd
yksityisten unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia kunnioitetaan.

108. Unionin tuomioistuimelle esitetystéd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd jos vastaaja péaattaa
suostua kantajan korvausvaatimukseen ja kiistdd samalla menetelleensé syrjivasti, kantajalla ei ole
kaytdnnossd mahdollisuutta saada tuomioistuinta tutkimaan eikd myoskaan toteamaan syrjintda
edes toissijaisesti.

109. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tietenkin tutkittava, onko kansallisen
lainsddaddannon vaikutus todella tdma. Tuon joka tapauksessa esille, ettd ennakkoratkaisua

pyytdneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossdén antamien selvitysten mukaan syrjinndn
tapahtumisen toteamiseksi nostettava vahvistuskanne on valinnainen menettely ja sen kohtalo on

51 Ks. vastaavasti tuomio Unibet, 42 ja 56 kohta.
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sen aiheellisuudesta paattdvin tuomioistuimen kasissd, niin ettei henkilolld, joka katsoo
kédrsineensd vadryyttd, ole oikeutta® saada syrjinndn tapahtumista tutkituksi ja tarvittaessa
todetuksi.

110. On todettava, ettei téllainen tilanne tarjoa henkildlle, joka katsoo kérsineensd vaaryytta,
taetta oikeudesta saada syrjinndn tapahtuminen todetuksi tuomioistuimessa direktiivin
2000/43 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.*

111. Sovellettava kriteeri on tiukka. Henkilolld, joka katsoo kérsineensd vaaryyttd, on oltava
oikeus saada asiansa kdsitellyksi tuomioistuimessa. Tamé oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa muodostaa itse asiassa direktiivin 2000/43 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitetun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden olennaisen sisdllon, joten
asian kasittelyn paattavda menettelytapa, joka johtaa siihen, ettei syrjintdd tunnusteta eika todeta,
ei taytd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaista kriteeria. >

112. Sen lisdksi, ettd asian kasittelyn padattdvd menettelytapa voi estdd oikeuden saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa direktiivin 2000/43 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
edellytetyn mukaisesti, haluan huomauttaa, ettd jos tdllainen menettelytapa paittdd kanteen
kasittelyn ilman, ettd vastaaja on tunnustanut syrjinndn tapahtumista, saattaa se estdd myds
direktiivin 2000/43 8 artiklan, jolla pyritdén vahvistamaan oikeussuojaa, tehokkaan soveltamisen.

113. Muistutan, ettéd kyseisen artiklan mukaan on niin, ettd kun henkilg, joka katsoo kérsineensé
vadryyttd, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa tapahtuneen syrjintdd, vastaajan on néytettivd toteen, ettei
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

114. Henkilo, joka katsoo kirsineensd vadryyttd, ei voi edes esittdd tillaisia tosiseikkoja
tuomioistuimessa, koska hdnen kanteensa kasittely keskeytetdédn vaatimukseen suostumisen
vaiheessa.

115. Vaikka yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi, ettd hénen oli tarjottava apuaan matkustajalle
timéan esille ottaman syrjintddn liittyvdn ongelman vuoksi, toimivaltainen tuomioistuin ei
nimittdin tutkinut, oliko matkustaja esittdnyt tosiseikkoja, joiden perusteella syrjinndn voidaan
olettaa tapahtuneen. Ensimmadisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd
kantajan vaatimus oli hyviksytty, joten mitdédn tutkittavaa ei endd jadnyt. Matkustaja ei siis ole
voinut saada asiaansa kasitellyksi syrjinndn tapahtumista koskevan kysymyksen osalta.

116. Téllaisessa tilanteessa on todettava, ettéd direktiivin 2000/43 8 artiklalta vieddédn sen tehokas
vaikutus ja henkiloltd, joka katsoo kdrsineensa vaaryyttd, kielletddn mahdollisuus tulla kuulluksi
yhden olennaisen vaatimuksensa osalta.

2 Ks. vastaavasti tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 69 kohta), josta ilmenee, ettei pelkilld jisenvaltion sisdisen
oikeuden mukaisen vahingonkorvauskanteen olemassaololla voida sellaisenaan korjata seuraamuksen tehokkuudessa mahdollisesti olevia
puutteita, ellei kyseinen oikeussuojakeino voi johtaa kiytannossa mihinkédn asiassa sovellettavien kansallisen oikeuden sddntéjen vuoksi.

% Ks. vastaavasti tuomio 8.5.2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, 62 kohta) ja timin ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 68 kohta.
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117. Braathens, Ruotsin hallitus ja komissio tuovat vield esille, ettd sen arvioimiseksi, voidaanko
padasiassa kyseessd olevan kaltaisilla menettelysadannoilla varmistaa unionin oikeuden tehokkuus,
on nditd menettelysddntojd tarkasteltava koko asianomaisen jasenvaltion sisdiseen oikeuteen
nihden ja ottaen erityisesti huomioon muut olemassa olevat oikeussuojakeinot,® tdssd
tapauksessa rikoslainsdddédnndssé lainvastaisen syrjinnan torjumiseksi sdddetyt oikeussuojakeinot.

118. Tuon téssd yhteydessé esille, ettei direktiivi 2000/43 koske rikosoikeudellisia menettelyité *
eikd myoskddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole niitd maininnut, vaan se on
korostanut  kyseisen  direktiivin  tdytdntoonpanoon  tarkoitettuja  siviilioikeudellisia
oikeussuojakeinoja. Rikossyytteen nostamisen mahdollisuudesta on kuitenkin keskusteltu
istunnossa unionin tuomioistuimen esitettyd Ruotsin hallitukselle kysymyksen kirjallisesti
vastattavaksi. Ruotsin hallitus tuo esille, ettd lainvastaisesta syrjinnéstd voidaan kdynnistda
syytetoimet. Ruotsin hallitus tdsmentdd, ettd jollei syyttdja kdynnistd tallaisia syytetoimia
yksityisen tehtyd poliisille rikosilmoituksen, yksityisella on mahdollisuus nostaa syyte
asianomistajana. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kiistd rikossyytteen mahdollisuutta, mutta
korostaa, ettd rikossyytteen menestymismahdollisuudet ovat heikot, kun huomioon otetaan
valtion varojen kayttdminen, mika rajoittaa syytetoimiin johtavien asioiden lukumairasd, seka se,
ettd yksityisen on vaikea esittdd vaadittuja todisteita.

119. Téllaisen menettelyn kdynnistdmisen helppoudesta tai vaikeudesta riippumatta huomautan
kuitenkin, ettei tdllainen oikeussuojakeino anna aihetta katsoa, ettd henkilolld, joka katsoo
kdrsineensd vadryyttd, on direktiivin 2000/43 8 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuoja.

120. Rikossyytteeseen kuuluu nimittdin erindisid todisteluun liittyvid rajoituksia, jotka
direktiivissd 2000/43 on haluttu nimenomaisesti valttaa syrjinndn kohteeksi joutuneen henkilon
kohdalla siviilioikeudellisen kanteen yhteydessd.”” Direktiivissa todistustaakka on siis
nimenomaisesti kddnnetty kyseisen henkilon hyvdiksi, minkda pyrkimyksend on auttaa héntd
saamaan hdnen yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeutensa loukkaaminen todetuksi.

121. Syytetoimen olemassaolo ei siis joka tapauksessa korjaa sellaisen siviilioikeudellisen
oikeussuojakeinon puuttumista, joka vastaa direktiivin 2000/43 8 artiklassa sdddettyja
todistelusddntojd, niin ettd syrjinndn tapahtuminen saataisiin todetuksi vaatimukseen
suostumisen yhteydessd, kun vastaaja ei tunnusta syrjintéa.

3. "Vapaus” pddttdd mddrddmisperiaatteeseen perustuvasta nopeasta
riitojenratkaisutavasta

122. Braathens katsoo, ettd asianomaisen jdsenvaltion lainsdddédnnosséd sdddetty menettelytapa,
jossa korvausvaatimukseen suostuminen paéttdd asian kasittelyn, on hyvda oikeudenhoitoa, silld
sen ansiosta riidat voidaan ratkaista nopeasti méadradmisperiaatteen mukaisesti. Menettelytapa
on sen mukaan erityisen hyddyllinen vaadittujen rahamdédrien perusteella “vdhdisiksi
vaatimuksiksi” luokiteltavien riitojen yhteydessd, ja se auttaa vilttdméddn tuomioistuinten
ruuhkautumisen, kun riidat voidaan ratkaista sovittelemalla.

% Ne tukeutuvat tassa tuomion Unibet 54 kohtaan.
% Direktiivi 2000/43 ei vaikuta todistelua koskeviin saantéihin rikosoikeuden alalla, kuten ilmenee direktiivin 8 artiklan 3 kohdasta.
57 Ks. my6s ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimat véitteet tdimén ratkaisuehdotuksen 29 kohdassa.

ECLI:EU:C:2020:374 19



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD OE — Asia C-30/19
BRAATHENS REGIONAL AVIATION

123. Hyvéstd oikeudenhoidosta huolehtiminen on kylld legitiimi pddmééré unionin oikeudessa,
mutta piddn edelld tekemadéni arviointia tdysin yhdenmukaisena tdiméan paamaaran kanssa.

124. Unionin oikeudessa tunnetaan jokainen Braathensin mainitsemista menettelyllisisté
vilineistd. Maédraamisperiaate, jonka mukaisesti aloitteen tekeminen oikeudenkdynnissd on
asianosaisten tehtdvi ja tuomioistuimen valtaa ottaa viran puolesta esiin perusteita rajoittaa sen
velvollisuus pitdytya riita-asian kohteessa ja perustaa paatoksensa sille esitettyihin tosiseikkoihin,
on hyviksytty menettelylliseksi vilineeksi valtaosassa jdsenvaltioista.”® Sovintoratkaisu on
puolestaan tehty mahdolliseksi direktiivin 2000/43 7 artiklassa mainitsemalla jdsenvaltioiden
mahdollisuudesta sddtdd sovintomenettelyitd. Lisdksi sovintoratkaisuun kannustetaan
nimenomaisesti vihdisid vaatimuksia koskevassa asetuksessa®.

125. Nama vilineet eiviat kuitenkaan ole milladn tavalla esteend tissda arvioinnissa ehdotetun
kaltaiselle direktiivin 2000/43 tulkinnalle.

126. Madraamisperiaatetta, johon Braathens tukeutuu, sovellettaessa on pidettivd mielessé
direktiivissa 2000/43 vahvistetut oikeudet.

127. Kun matkustajan kaltainen henkilo, joka katsoo kérsineensd vadryyttd, vaatii korvausta
syrjinnéstd sekd tdmédn syrjinndn tunnustamista, sovintoratkaisu voidaan ndin ollen tehda
ainoastaan silld edellytykselld, ettd toinen osapuoli suostuu vahintddnkin hdnen vaatimuksensa
molempiin osiin.

128. Vaatimuksen kohdetta ei voida rajata korvauksen maksamiseen loukkaamatta direktiivin
2000/43 tarkoitusta. Kuten on osoitettu, oikeus saada syrjinndn tapahtuminen todetuksi
tuomioistuimessa, jos syrjintd kiistetddn, on keskeistd kyseisessd direktiivissd, kun sitd
tarkastellaan yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, ja se koskee direktiivilld suojatun
oikeuden olennaista siséltod. Taman oikeuden rajoittaminen ei siis tayttisi yhtéd perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan edellytyksista.

129. Jollei sovintoon péadstd, on direktiivin 2000/43 arvioinnin perusteella, kun sitd luetaan
yhdessda perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, todettava, ettd kantajan on voitava vedota
yhdenvertaista kohtelua koskevaan oikeuteensa tuomioistuimessa niin, ettd tuomioistuin tutkii
syrjinndn ja tarvittaessa toteaa sen tapahtumisen.

% Ks. tuomio 18.3.2010, Alassini ym. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 64 kohta) ja tuomio 6.9.2012, Trade Agency (C-619/10,
EU:C:2012:531, 57 ja 58 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, 21 kohta) ja tuomio 7.6.2007, van
der Weerd ym. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 35 kohta).

% Eurooppalaisesta véhdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd 11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 861/2007 (EUVL 2007, L 199, s. 1). Ks. myds nakemykset, jotka unionin tuomioistuin esittdd 18.3.2010 antamassaan tuomiossa
Alassini ym. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 64 kohta) ja joiden mukaan kansallisilla sddnnoksilld pyritddn riitojen nopeampaan ja
kustannuksiltaan edullisempaan ratkaisemiseen sekd tuomioistuinten tydtaakan vihentdmiseen, ja siten niilld tavoitellaan yleisen edun
mukaisia legitiimejd pddmadria.

¢ Ks. a contrario tilanteesta, jossa kansallinen menettelysdanto ei vaikuta tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden olennaiseen siséltéon,
tuomio 18.3.2010, Alassini ym. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 65 kohta).

20 ECLI:EU:C:2020:374



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD OE — Asia C-30/19
BRAATHENS REGIONAL AVIATION

V Ratkaisuehdotus

130. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hogsta domstolenin esittiméédn
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytdntoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY sddnnoksid ja erityisesti
sen 7, 8 ja 15 artiklaa, luettuina yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd etniseen alkuperddn perustuvan syrjinnan kiellon rikkomista koskevassa
asiassa, jossa henkilo, joka katsoo kirsineensd vahinkoa, vaatii korvausta syrjinnastd, kyseiselld
henkilolla on oikeus saada tuomioistuin tutkimaan tdmaé syrjintd ja tarvittaessa toteamaan sen
tapahtuminen, jos syrjinnédstd epdilty suostuu maksamaan korvauksen mutta kieltaytyy
tunnustamasta syrjintdd. Korvausvaatimukseen suostumisen kaltainen asian kasittelyn paattava
menettelytapa ei saa johtaa muuhun lopputulokseen.
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