C 217/10 Euroopan unionin virallinen lehti 7.6.2021

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
neuvoston ja Euroopan parlamentin oikeudenkayntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

()  EUVL C 423, 16.12.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 15.4.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Augstaka tiesa (Senats) — Latvia) — ZS "Plaukti”

(Asia C-736/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahasto
(maaseuturahasto) — Asetus (EY) N:o 1698/2005 — Asetus (EU) N:o 65/2011 — 16 artiklan 5 kohdan
kolmas alakohta — Asetus (EY) N:o 73/2009 — 4 ja 6 artikla — Asetus (EY) N:o 1122/2009 — Tuki
maaseudun kehittimiseen — Maatalouden ymparistotuet — Laidunten monimuotoisuuden sdilyttimisti
koskeva tuki — Tukien myontimisedellytysten noudattamatta jittiminen — Ennenaikainen niittdminen —
Tukien vihennys ja poissulkeminen — Pakolliset vaatimukset — Lakisditeiset hoitovaatimukset —
Maatalouden ja ympiriston kannalta hyvii kuntoa koskevat vihimmadisvaatimukset — Sitoumukset, jotka
ylittivit pakolliset vaatimukset, vihimmdiisvaatimukset ja muut kansallisessa lainsdddinnossi
vahvistetut asiaa koskevat pakolliset vaatimukset)

(2021/C 217/13)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa (Senats)

Pidasian asianosainen

7S "Plaukti”

Muu osapuoli: Lauku atbalsta dienests

Tuomiolauselma

1) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisti maaseudun
kehittimisen tukitoimenpiteitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen tdytintoonpanon osalta
27.1.2011 annetun komission asetuksen (EY) N:o 65/2011 16 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava
siten, ettd sitd ei voida soveltaa tilanteessa, jossa tuenhakija ei ole noudattanut maatalouden ympdristositoumuksia, jotka
liittyvat niittdmistd koskeviin edellytyksiin, ilman, ettd on todettu asianomaisen viljelykasviryhméin muutosta.

2

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden
tukijarjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 4 ja
6 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittdmiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 39 artiklan 3 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan yksi ja sama vaatimus voi olla
samaan aikaan sekd maatalouden ja ympdriston kannalta hyvdd kuntoa koskeva vahimmdisvaatimus ettd
vihimmadisvaatimukset ylittdva vaatimus, eli edellytys maatalouden ymparistotuen maksamiselle.

() EUVL C 413, 9.12.2019.
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