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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.1.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt korkein hallinto-oikeus — Suomi) — Asia, jonka on pannut vireille Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(Asia C-450/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kilpailu — SEUT 101 artikla — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Tarjouskeinottelu — Rikkomisajanjakson keston mddrittiminen — Sen ajanjakson laskeminen mukaan,
jonka aikana kartelliin osallistujat sovelsivat kilpailunvastaista sopimusta — Kilpailunvastaisen
menettelyn taloudelliset vaikutukset — Rikkomisen pdittyminen sini ajankohtana, kun
hankintasopimuksen sopimuspuoli valitaan lopullisesti)

(2021/C 79/12)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto,

Eltel Group Oy:n ja Eltel Networks Oy:n osallistuessa asian kisittelyyn

Tuomiolauselma

SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun yritys, jonka oletetaan osallistuneen tdiméin mairdyksen yhtend
kokonaisuutena pidettdvain jatkettuun rikkomiseen, jonka viimeinen osatekija muodostui yrityksen kilpailijoidensa kanssa
yhdenmukaistamasta tarjousten jattimisestd tarjouskilpailussa julkista rakennusurakkaa koskevan sopimuksen tekemiseksi,
on voittanut tarjouskilpailun ja tehnyt hankintaviranomaisen kanssa rakennusurakkasopimuksen, jossa méaritettiin timan
rakennusurakan, jonka toteuttaminen ja hinnan maksaminen on porrastettu ajallisesti, olennaiset piirteet ja erityisesti siitd
maksettava kokonaishinta, rikkomisajanjakso on kestdnyt sithen pdivaan asti, jona kyseinen yritys ja hankintaviranomainen
allekirjoittivat sopimuksen timdn yrityksen tekemidn yhdenmukaistetun tarjouksen perusteella. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa, mind pdivind kyseisen sopimuksen olennaiset piirteet ja erityisesti
rakennusurakasta maksettava kokonaishinta on mairitetty lopullisesti.

()  EUVL C 280, 19.8.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 20.1.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hogsta forvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Lexel AB v. Skatteverket

(Asia C-484/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Yhteisovero — Etuyhteydessi
keskendiin olevien yritysten verotus — Kansallinen verosddnnostd, jossa kielletidn yhtiotd, jonka
kotipaikka on jisenvaltiossa, vihentimidstd korkoja, jotka on maksettu samaan konserniin kuuluvalle
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiolle, jos tisti saadaan merkittivii veroetua)

(2021/C 79/13)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lexel AB
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