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5) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa seki tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jarjestelmalle, jossa sallitaan se, ettd osa oikeudenkdyntikuluista voidaan méaratd kuluttajan maksettavaksi niiden
aiheettomasti maksettujen mairien mukaan, jotka hinelle palautetaan sen jilkeen, kun sopimusehto on todettu
patemdttomaksi ehdon kohtuuttomuuden vuoksi, koska tillaisella jdrjestelmilld luodaan olennainen este, joka on
omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja ei kiytd direktiivissd 93/13 vahvistettua oikeutta sopimusehtojen mahdollisen
kohtuuttomuuden tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan.

()  EUVL C 246, 22.7.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunalul Bucuresti — Romania) - JE v. KF

(Asia C-249/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:o 1259/2010 — Tiiviimpi yhteistyo avio- ja asumuseroon
sovellettavan lain alalla — Yhdenmukaiset siinnit — 10 artikla — Tuomioistuinvaltion lain soveltaminen)

(2020/C 297/20)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Pidasian asianosaiset

Kantaja: JE

Vastagja: KF

Tuomiolauselma

Tiiviimman yhteistyon toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla 20.12.2010 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1259/2010 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd ilmauksella “jos 5 tai 8 artiklan nojalla sovellettavassa
laissa ei sdddetd avioerosta” tarkoitetaan yksinomaan tilanteita, joissa sovellettavassa ulkomaisessa laissa ei sdddetd
avioerosta missdan muodossa.

()  EUVL C 206, 17.6.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal da Relacio de Guimardes — Portugali) — MH ja NI v. OJ ja Novo Banco SA

(Asia C-253[19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EU) 2015/848 — 3 artikla — Kansainvilinen toimivalta —
Velallisen pddintressien keskus — Yksityishenkilo, joka ei harjoita itsendisti elinkeino- tai
ammattitoimintaa — Kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseisen henkilon pddintressien keskus
on hinen vakinainen asuinpaikkansa — Olettaman kumoaminen — Tilanne, jossa velallisen ainoa
kiinteisto sijaitsee vakinaisen asuinjdsenvaltion ulkopuolella)

(2020/C 297/21)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: MH ja NI

Vastapuolet: OJ ja Novo Banco SA

Tuomiolauselma

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/848
3 artiklan 1 kohdan ensimmaistd ja neljittd alakohtaa on tulkittava siten, ettd niissd sdddetty kansainvilisen toimivallan
madrittimiseksi maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista varten sovellettava olettama, jonka mukaan yksityishenkilon,
joka ei harjoita itsendistd elinkeino- tai ammattitoimintaa, padintressien keskus on hidnen asuinpaikkansa, ei kumoudu
pelkastdan silla perusteella, ettd kyseisen henkilon ainoa kiinteisto sijaitsee vakinaisen asuinjdsenvaltion ulkopuolella.

() EUVL C 206, 17.6.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italia) - WWF Italia o.n.Lu.s., ym. v.
Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Asia C-411/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Ympdristo — Direktiivi 92/43/ETY — 6 artikla — Luontotyyppien sekd

luonnonvaraisen eliimiston ja kasviston suojelu — Erityisten suojelutoimien alueet — Tieosuuden

rakentaminen — Kyseisen hankkeen erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamien vaikutusten
arviointi — Hyviksynti — Erittiin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt)

(2020/C 297/22)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantajat: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.nl.u.s., Italia
Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista ja FC ym.

Vastaajat: Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Tuomiolauselma

1) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43[ETY 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle siannostolle, jossa sallitaan erittdin tirkedn
yleisen edun kanalta pakottavista syistd sellaisen suunnitelman tai hankkeen lupamenettelyn jatkaminen, jonka
vaikutuksia erityisten suojelutoimien alueeseen ei voida lieventdd ja jonka osalta toimivaltainen viranomainen on jo
antanut kielteisen lausunnon, paitsi jos on olemassa vaihtoehtoinen ratkaisu, joka aiheuttaa vihemmin haittaa
asianomaisen alueen koskemattomuuteen, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on selvitettiva.

2) Kun suunnitelman tai hankkeen vaikutukset erityisten suojelutoimien alueeseen on direktiivin 92/43 6 artiklan
3 kohdan mukaisesti arvioitu kielteisiksi ja kun asianomainen jisenvaltio on kuitenkin paittinyt kyseisen artiklan
4 kohdan nojalla toteuttaa sen erityisen tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mainitun direktiivin 6 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se, ettd kyseisen suunnitelman tai
hankkeen mainitun artiklan 3 kohdan mukaisen kielteisen arvioinnin jdlkeen ja ennen sen lopullista hyvdksymistd
saman artiklan 4 kohdan mukaisesti sitd tdydennetddn toimenpitein, jotka lieventdvit sen vaikutusta mainittuun
alueeseen, ja ettd mainittujen vaikutusten arviointia jatketaan. Direktiivin 92/43 6 artikla ei sen sijaan ole samassa
tilanteessa esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan korvaavien toimenpiteiden marittely samassa paatoksessd,
edellyttden, ettd muut mainitun direktiivin 6 artiklan 4 kohdan tiytintoonpanoedellytykset myos tayttyvit.
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