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Tuomiolauselma

1) Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY
kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 3 artiklan 3 kohdan
f alakohtaa on tulkittava siten, ettd arkkitehdin ja kuluttajan vilinen sopimus, jonka mukaan arkkitehdin ainoana
tehtdvind on suunnitella kuluttajalle uusi rakennettava omakotitalo ja laatia tdssid yhteydessd piirustukset, ei ole
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu sopimus, joka koskee uuden rakennuksen rakentamista.
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Direktiivin 2011/83 2 artiklan 3 ja 4 alakohtaa ja 16 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd arkkitehdin ja
kuluttajan vilinen sopimus, jonka nojalla arkkitehti sitoutuu toteuttamaan rakennettavan uuden omakotitalon
suunnittelun kuluttajan vaatimusten ja toiveiden mukaisesti ja laatimaan tissd yhteydessd piirustukset, ei ole viimeksi
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu sopimus sellaisten tavaroiden toimittamisesta, jotka on valmistettu kuluttajan
vaatimusten mukaisesti tai selvisti henkilokohtaisia tarpeita vastaaviksi.

() EUVL C 172, 20.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 30.4.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Miskolci K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Unkari) — UO v. Készenléti RendGrség

(Asia C-211/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu —
Direktiivi 2003/88/EY — Soveltamisala — Poikkeus — 1 artiklan 3 kohta — Direktiivi 89/391/ETY —
2 artiklan 2 kohta — Poliisin nopean toiminnan yksikdiden tehtivit)

(2020/C 240/29)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag

Pidasian asianosaiset

Kantaja: UO

Vastaaja: Készenléti Rend6rség

Tuomiolauselma

Tietyistd tyoajan jrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88/EY 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 alakohtaa sovelletaan
valvontatehtavid jasenvaltion ulkorajoilla hoitaviin lainvalvontaviranomaisen palveluksessa oleviin henkil6ihin tilanteessa,
jossa on kyse kolmansien valtioiden kansalaisten erittdin suuren mairdn saapumisesta mainituille rajoille, paitsi jos kaikkien
merkityksellisten olosuhteiden valossa on selvdd, ettd tehtivid hoidetaan sellaisten poikkeuksellisten tapahtumien
yhteydessi, joiden vakavuus ja laajuus edellyttdvit sitd, ettd toteutetaan véeston elimin, terveyden ja turvallisuuden
turvaamisen kannalta valttimattomia toimenpiteitd, joiden asianmukainen toteuttaminen vaarantuisi, jos kaikkia mainitussa
direktiivissd saddettyjd saantojd olisi noudatettava, mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

()  EUVL C 187, 3.6.2019.
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