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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

30 paivdand huhtikuuta 2019*

Kumoamiskanne — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Komission tdytdntoonpanopéitos —
Tiedoksianto adressaatille — Padtoksen julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessa —
Kanteen nostamisen madrdaika — Alkamisajankohta — Kanteen nostaminen liian my6hdan —
Tutkimatta jéttaminen

Asiassa T-530/18,
Romania, asiamiehindén C.-R. Cantér, E. Gane, C.-M. Florescu ja O.-C. Ichim,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Aquilina ja L. Radu Bouyon,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, jonka mukaan Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jéttamisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 13.6.2018 annettu komission taytantoonpanopaatos (EU) 2018/873 (EUVL
2018, L 152, s. 29) pitdisi kumota osittain eli siltd osin kuin siind jdtetddn Romanian tietyt menot
rahoituksen ulkopuolelle,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. Collins sekd tuomarit M. Kancheva (esittelevi
tuomari) ja G. De Baere,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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madrayksen

Asian tausta

Euroopan komissio antoi 13.6.2018 tdytdntoonpanopaatoksen (EU) 2018/873 Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavien jadsenvaltioiden tiettyjen menojen jéttamisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle (EUVL 2018, L 152, s. 29; jaljempéna riidanalainen péatds). Komissio sovelsi
riidanalaisella péaatokselld Romaniaan oikaisuja, joiden yhteismadra oli 90 133 370,64 euroa ja jotka
koskivat erityisesti alatoimenpidettd la yhdennettyyn jarjestelmadn (IACS) kuuluvissa toimenpiteissa
"Maaseudun kehittdminen, maaseuturahasto” varainhoitovuosien 2015 ja 2016 osalta ja
alatoimenpiteitd 3a, 5a, 3b ja 4b muissa kuin pinta-alaperusteisissa toimenpiteissé “Maaseudun
kehittdiminen, maaseuturahasto, toimintalinja 2” varainhoitovuosien 2014 osalta.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa maaratadn seuraavaa:

"Liitteessd  esitetyt, jdsenvaltioiden nimedmien maksajavirastojen maataloustukirahastolle tai
maaseuturahastolle ilmoittamiin menoihin liittyvdt maarét jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle.”

Riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa médrdtdadn muun muassa seuraavaa:
”Tamd padtos on osoitettu — — Romanialle — -~

Riidanalainen paatos annettiin 14.6.2018 tiedoksi Romanian pysyville edustustolle Euroopan unionissa
numerolla C(2018) 3826.

Riidanalainen paétos julkaistiin 15.6.2018 Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Romania nosti nyt kisiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2018
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.10.2018 jatetylla erillisella hakemuksella
oikeudenkéyntivditteen unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 130 artiklan 1 kohdan nojalla.

Romania esitti 26.11.2018 huomautuksensa komission tekemaistd oikeudenkéyntivditteesta.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 24.1.2019 prosessinjohtotoimena komissiolta tietoja riidanalaisen
péaatoksen tiedoksi annetun tekstin ja julkaistun tekstin vélisistd mahdollisista eroista.

Komissio vastasi unionin yleisen tuomioistuimen pyyntoon 4.2.2019 pdivatyllda kirjelmalld, jolla se
toimitti pyydetyt tiedot.

Romania vaatii kannekirjelméssédén, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen osittain

— kokonaan siltd osin kuin se koskee alatoimenpidettd 1a (13 184 846,61 euron summa, joka liittyy
varainhoitovuosiin 2015 ja 2016)
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— kokonaan siltd osin kuin se koskee alatoimenpiteitd 3a, 5a, 3b ja 4b (45532 000,96 euron
summa, joka liittyy varainhoitovuosiin 2014, 2015 ja 2016) ja, toissijaisesti, osittain paivimaaraa
19.9.2015 edeltdvin ajanjakson osalta (21 315 857,50 euron summa)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii oikeudenkayntiviitteessdédn, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattad kanteen tutkimatta tai hylkaa sen

— velvoittaa Romanian korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Romania toistaa vaatimuksensa oikeudenkayntivditettd koskevissa huomautuksissaan ja vaatii liséksi
unionin yleistd tuomioistuinta ottamaan kanteen tutkittavaksi.

Oikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin voi vastaajan pyynnostd ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen
péddasian kasittelyd aloittamatta.

Tassd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd silld on asiakirjojen perusteella riittavit
tiedot, ja paattad ratkaista asian menettelyd jatkamatta.

Komissio esittdd oikeudenkéyntivditteen tueksi, ettd kanne on nostettu lilan myohédén eli 7.9.2018.
Koska riidanalainen pdatos on annettu tiedoksi Romanian pysyville edustustolle 14.6.2018, kanteen
nostamisen madrdaika paattyi sen mielestd 24.8.2018.

Romania katsoo oikeudenkdyntivditteestd esittdmissadn huomautuksissa kanteen tutkimisedellytysten

tayttyvin,

Romania vaittdd ensinndkin, ettd SEUT 263 artiklan kuudetta kohtaa ei voida tulkita siten, ettd
alkamisajankohtana Euroopan unionin pédtostd koskevan kumoamiskanteen nostamisen kahden
kuukauden maédraajalle olisi automaattisesti ja yleisesti ajankohta, jona kyseinen toimi tulee voimaan
tai sen oikeusvaikutukset alkavat, koska SEUT 297 artikla on esteend tillaiselle paatelmalle.

Romania vaittdd toiseksi, ettd padtoksen, joka on annettava tiedoksi mutta joka paatoksen tekijan kauan
sitten omaksuman vakiintuneen kéytannon mukaan julkaistaan myos virallisessa lehdessd, kumoamista
koskevan kanteen nostamisen kahden kuukauden maiédrdajan alkamisajankohdan on poikkeuksetta
oltava tdmén péatoksen julkaisemisajankohta.

Romania esittdd kolmanneksi, ettd tdmd ratkaisu on erityisen valttdmaton, kun otetaan huomioon
konkreettiset olosuhteet, joissa riidanalainen p&idtds annettiin tiedoksi Romanian viranomaisille ja
julkaistiin. Téssé tapauksessa oikeudellista epdvarmuutta, joka johtui siitd, ettd riidanalaista padtosta ei
ainoastaan annettu tiedoksi vaan se my0s julkaistiin, korostavat komission Romanian pysyville
edustustolle 14.6.2018 tiedoksi antaman tekstin ja virallisessa lehdessd 15.6.2018 julkaistun tekstin
vilisid eroja, jotka sen mielestd osoittavat, ettd tiedoksi annettu teksti oli ainakin puutteellinen.

Romania arvioi lopuksi, ettd koska tiedoksi annettu teksti oli puutteellinen, tiedoksiantomenettelyn
sdantojenmukaisuus on vaarantunut. Kéytdnnossd ajankohta, josta ldhtien silld on ollut riidanalaisen
paatoksen sisédltd sekd sen perustelut riittdvian selvésti ja tdsmaéllisesti tiedossa, on ajankohta, jona se
julkaistiin tdydellisend. Néin ollen kanteen nostamisen kahden kuukauden méairdaika on alkanut kulua

ECLILEU:T:2019:269 3



22

23

24

25

26

27

28

29

MAARAYS 30.4.2019 — Asia T-530/18
ROMANIA V. KOMISSIO

pdivamadrastd, jona riidanalainen pédtos julkaistiin virallisessa lehdessé eli 15.6.2018, mitd maééréaikaa
on pidennettiva tyojarjestyksen 59 artiklan nojalla 14 paivilld ja tyojarjestyksen 60 artiklan nojalla 10
péivalla pitkien etédisyyksien vuoksi.

Tédssd yhteydessd on yhtddltd muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan nojalla
kumoamiskanne on pantava vireille "kahden kuukauden kuluessa sdddoksen julkaisemisesta tai siitd,
kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei sdddostéd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon”.

Lisdksi tyojérjestyksen 60 artiklan nojalla oikeudenkdynnissd noudatettavia madrdaikoja pidennetdin
pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivalla.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 263 artiklan mukaiset kanteen nostamista koskevat
madrédajat kuuluvat oikeusjarjestyksen perusteisiin (ordre public) eivitka asianosaiset tai tuomioistuin
voi mddrdatd niistd (tuomio 23.1.1997, Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, 21 kohta; maardays 19.4.2016,
Portugali v. komissio, T-550/15, ei julkaistu, EU:T:2016:237, 22 kohta ja maardys 19.4.2016, Portugali
v. komissio, T-551/15, ei julkaistu, EU:T:2016:238, 22 kohta).

Kanteen nostamiseen sovellettavia madrdaikoja koskevan unionin sdénnoston tavoitteena on, etté
oikeusvarmuuden periaate ja tarve vilttdd kaikenlaista syrjintdd tai mielivaltaista kohtelua lainkéytossa
toteutuu (ks. vastaavasti médrdys 16.11.2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v.
komissio, C-73/10 P, EU:C:2010:684, 52 kohta; madrdys 18.12.2012, Saksa v. komissio, T-205/11, ei
julkaistu, EU:T:2012:704, 40 kohta ja maardys 19.4.2016, Portugali v. komissio, T-550/15, ei julkaistu,
EU:T:2016:237, 23 kohta).

Toisaalta on muistettava, ettd SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan nojalla tiedoksianto on
toimenpide, jolla yksittdisen toimen, kuten SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla
tehdyn paitoksen laatija antaa sen tiedoksi adressaateille ja antaa niille siten mahdollisuuden tutustua
sen sisdltoon ja perusteluihin (méaardys 2.10.2014, Page Protective Services v. SEAE, C-501/13 P, ei
julkaistu, EU:C:2014:2259, 30 kohta; madrdys 18.12.2012, Unkari v. komissio, T-320/11, ei julkaistu,
EU:T:2012:705, 19 kohta oikeustapausviittauksineen, ja maérdys 19.4.2016, Portugali v. komissio,
T-550/15, ei julkaistu, EU:T:2016:237, 24 kohta).

Lisaksi SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannesta alakohdasta ilmenee, ettd toimista, jotka on
julkaistava virallisessa lehdessd, poiketen muun muassa péitokset, joille on osoitettu vastaanottaja, on
annettava tiedoksi niille, joille ne on osoitettu, ja ne tulevat voimaan, kun ne on annettu tiedoksi
(tuomio 17.5.2017, Portugali v. komissio, C-337/16 P, EU:C:2017:381, 35 kohta; madrdys 18.12.2012,
Unkari v. komissio, T-320/11, ei julkaistu, EU:T:2012:705, 20 kohta ja méaréys 19.4.2016, Portugali v.
komissio, T-550/15, ei julkaistu, EU:T:2016:237, 25 kohta).

Kun SEUT 263 artiklan kuudetta kohtaa ja SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa luetaan
yhdessd, niistd seuraa, ettd kumoamiskanteiden osalta kanteen nostamisen maddrdajan
alkamisajankohdan maéérittamiseksi huomioon otettava péivd on toimen julkaisemispdiva silloin, kun
tdstd toimen voimaantulon edellytyksend olevasta julkaisemisesta madratadn tdssa perussopimuksessa,
ja muissa SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa mainituissa tapauksissa — joihin
lukeutuvat paatokset, joille on osoitettu vastaanottaja — tiedoksiantamispdivd (tuomio 17.5.2017,
Portugali v. komissio, C-337/16 P, EU:C:2017:381, 36 kohta).

Unionin tuomioistuin on pysyttdnyt timén tulkinnan SEUT 263 artiklan kuudennesta kohdasta
todetessaan, ettd kun kyse on toimesta, jolle on osoitettu vastaanottajat, ainoastaan toimen
vastaanottajille tiedoksiannettu teksti on todistusvoimainen vaikka tdméa toimi olisi myos julkaistu
virallisessa lehdessa (tuomio 13.7.1966, Consten ja Grundig v. komissio, 56/64 ja 58/64, EU:C:1966:41,
s. 491 ja tuomio 17.5.2017, Portugali v. komissio, C-337/16 P, EU:C:2017:381, 37 kohta).
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Tassd tapauksessa riidanalaisessa péddtoksessd osoitetaan Romania nimenomaisesti vastaanottajaksi,
kuten sen 2 artiklasta ilmenee, ja péadtos on annettu tiedoksi Romanian pysyville edustustolle
14.6.2018. Romania ei myoskédn kiistd sitd, ettd riidanalainen pédtos on osoitettu sille, eikd sitd, ettd se
on saanut sen tiedoksi 14.6.2018.

Niin ollen SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla on katsottava, ettd koska
riidanalainen p&aétos on yksittdistapausta koskeva toimi, joka on osoitettu Romanialle, se on tullut
voimaan Romanian osalta silloin, kun se annettiin tiedoksi 14.6.2018. Tamén tiedoksiannon perusteella
Romania pystyi tutustumaan tdmén péaétoksen sisdltoon sekd sen perusteluihin.

On siis katsottava, ettd riidanalaisesta paitoksestd nostettavan kanteen méirdaika on alkanut kulua
siitd, kun se annettiin tiedoksi Romanian pysyville edustustolle, eikd sen julkaisemisesta virallisessa
lehdessa.

Tyojérjestyksen 59 artikla ei ole mydskadn sovellettavissa tdssa tapauksessa, koska sitd sovelletaan vain
silloin, jos toimielimen paatostd koskevan kanteen nostamisen madrdaika alkaa kulua tdmén paatoksen
julkaisemisesta virallisessa lehdessa.

Romanian perusteluilla ei voida heikentda tita paatelmaa.

Romania vetoaa lahinnd siihen, ettd kanteen nostamisen maddrdajan alkamisajankohta on tédssd
tapauksessa riidanalaisen paiatoksen julkaiseminen virallisessa lehdessd eikd sen tiedoksianto. Tama
johtuu sen mielestd ensinndkin siitd, ettd yhtdaltd toimielimen paétostd koskevan kumoamiskanteen
nostamisen madadrdajan  alkamisajankohtaa koskeva peruste ja toisaalta tdmdn toimen
voimaantuloajankohta eiviat ole yhteydessd toisiinsa, ja toiseksi epétyypillisestd tilanteesta, jonka
aiheuttaa komission vakiintunut menettelytapa julkaista téllaiset paatokset, vaikka se antaa ne tiedoksi
adressaateille, sekd kolmanneksi kyseisen paddtoksen tiedoksi annetun tekstin ja julkaistun tekstin
vélisistd eroista.

Romania vidittdd ensinndkin oikeuskdytdnnostd ilmenevdn, ettd voimaantuloajankohta tai
oikeusvaikutusten alkamisajankohta ei ole automaattisesti ja ehdottomasti kumoamiskanteen
nostamisen kahden kuukauden médrdajan alkamisajankohta ja ettd kanneoikeuden kayttamisen
kannalta merkityksellinen on tehtdvd, joka koskee unionin toimen siséllon tehokasta ilmoittamista.
Koska toimielimen padtoksen kumoamiseksi nostettavan kanteen maéadrdajan alkamisajankohta ja
tamédn péaatoksen voimaantuloajankohta eivdt ole yhteydessa toisiinsa, riidanalaista paédtostda koskevan
kanteen nostamisen maéérdajan alkamisajankohta voisi olla ajankohta, jona se on myohemmin julkaistu
virallisessa lehdessd, vaikka se olisi jo tullut voimaan ja sen vaikutukset Romaniaan olisivat alkaneet.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd Romanian perustelut perustuvat siihen, ettd se sekoittaa
keskenddan SEUT 263 artiklassa tarkoitetut kumoamiskanteen tutkimisedellytykset ja téllaisella
kanteella riitautetun toimen pétevyyteen liittyvit edellytykset (ks. vastaavasti madrdys 11.12.2006, MMT
v. komissio, T-392/05, ei julkaistu, EU:T:2006:382, 33 kohta). Nailld perusteluilla ei siis voida
kyseenalaistaa riidanalaisen péiatoksen tiedoksiannon merkitystd kanteen nostamisen madrdajan
alkamisajankohtana.

Romanian perustelut osoittautuvat lisdksi tehottomiksi siitd syystd, ettd niissd mainitaan useita
oikeuskdytdnnon tapauksia, joissa kanteen nostamisen madrdajan alkamisajankohtana oli kylla
julkaiseminen, mutta tdmd johtui vain siitd, ettd riidanalaista toimea ei ollut annettu tiedoksi
kantajalle. Tédssd tapauksessa Romania on riidanalaisen péidtoksen adressaattina saanut sen
asianmukaisesti tiedoksi, ja nimenomaan tdméd tiedoksianto on sen kannalta kanteen nostamisen
maddrdajan alkamisajankohta.
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Siten Romanian viitteestd, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuin olisi 10.3.1998 antamassaan
tuomiossa Saksa v. neuvosto (C-122/95, EU:C:1998:94, 35 kohta) viittinyt, ettd unionin toimea
koskevan kanteen nostamisen médrdajan alkamisajankohta on toimen julkaisemisajankohta, vaikka
tdlld ei ole merkitystd tdmén toimen voimaantulon kannalta, on riittdvdd muistuttaa, ettd kyseisessa
asiassa riidanalainen toimi oli asetus, joka oli annettu unionin tekemén kansainvilisen sopimuksen eli
sellaisen yleisesti sovellettavan toimen perusteella, joka oli osoitettu kaikille jasenvaltioille ja jonka
julkaisemisesta virallisessa lehdesséd alkoi kulua kanteen nostamisen madrdaika, eikd sitd ollut annettu
lainkaan tiedoksi (ks. vastaavasti maardys 4.7.2012, ICO Satellite v. komissio, T-350/09, ei julkaistu,
EU:T:2012:341, 36 kohta). Yhteisojen tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa, ettd pdivd, jona
sdddoksestd saadaan tieto, on kanteen nostamista koskevan médrdajan alkamispdivdnd toissijainen
saddoksen julkaisemispdivddn tai sen tiedoksiantamispdivddn verrattuna. Téstd ei missddn tapauksessa
ilmene, ettd tiedoksiantamista koskeva peruste olisi toissijainen julkaisemista koskevaan perusteeseen
nihden.

Samoin tdhdn liittyvéstd viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi todennut
21.11.2005 antamassaan madrdyksessd Tramarin v. komissio (T-426/04, EU:T:2005:405, 49 kohta), ettd
"siltd osin kuin on kyse sdddoksistd, jotka julkaistaan asianomaisen toimielimen vakiintuneen
kdaytinnon mukaan — —, kanteen nostamisen mdairdaika alkaa kulua julkaisemispdivéstd”, on riittavaa
korostaa, ettd kyseisessd asiassa tiedoksi annetun padtoksen adressaattina ei ollut kantaja vaan kolmas
henkilo, jota asia koski. Tdssd tapauksessa riidanalainen pditds on annettu asianmukaisesti tiedoksi
Romanialle, jolle riidanalainen pé&tds on osoitettu.

Liséksi viittauksesta 23.4.2013 annettuun tuomioon Gbagbo ym. v. neuvosto (C-478/11 P-C-482/11 P,
EU:C:2013:258, 58 ja 59 kohta) on riittdvaa korostaa, ettd unionin tuomioistuin on todennut siing, etté
SEUT 263 artiklan kuudetta kohtaa ei sovellettaisi johdonmukaisesti, jos nédiden ulkopolitiikkaan ja
yhteiseen turvallisuuteen liittyvien sddnnosten perusteella toteutettujen toimien liitteissa lueteltujen
luonnollisten henkildiden ja yhteisdjen osalta kumoamiskanteen nostamisen méérdaika alkaisi kulua
kyseisen toimen julkaisemispédivand eikd pdivdnd, jona se on annettu heille tiedoksi. Téstd seuraa
unionin tuomioistuimen mukaan, ettd vaikka riidanalaisten toimien kaltaisten toimien voimaantulo
riippuu niiden julkaisemisesta, niistd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla nostettavan
kumoamiskanteen nostamisen maérdaika alkaa kulua kunkin téllaisen henkilon ja yhteison osalta
pakollisen tiedoksiantamisen péivastd. Téstd tuomiosta ilmenee nimenomaisesti, ettd kanteen
nostamisen madrdajan alkamisajankohtaan on sovellettava tiedoksiantamista tai yksittdistd ilmoitusta
koskevaa perustetta silloinkin, jos julkaisemista koskeva peruste madrittdd kyseisen toimen
voimaantulon. Tdma& oikeuskaytidnto ei voi siis missddn tapauksessa tukea Romanian ndkemystd, jonka
mukaan kanteen nostamisen madadrdajan alkamisajankohtana olisi julkaiseminen, koska siind
pdinvastoin hylatddn se virallisesti siindkin tapauksessa, ettd julkaiseminen maéarittdisi kyseisen toimen
voimaantulon ja sen oikeusvaikutusten alkamisen.

Romania vetoaa toiseksi komission pitkdaikaiseen vakiintuneeseen kaytdntoon julkaista virallisessa
lehdessd péaatoksensa, joilla Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavia tiettyja menoja jitetddn
unionin rahoituksen ulkopuolelle, vaikka se antaa paédtoksen tiedoksi adressaateille. Téllaisessa
epityypillisessa tilanteessa, jossa yksittdistapausta koskeva toimi myos julkaistaan, tapa, jolla adressaatit
tutustuvat toimen siséltoon sekd sen perusteluihin, jotta ne kykenevit kayttiméddn kanneoikeuttaan
SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukaisessa kahden kuukauden maédrdajassa, voisi olla
julkaiseminen eikd tiedoksianto. Kun siis pddtos saatetaan adressaatin tietoon kahdella tavalla, tédssd
tapauksessa julkaisemalla ja tiedoksiannolla, oikeusvarmuuden periaate ja oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan edellyttavit, ettd kumoamiskanteen nostamista koskevan kahden kuukauden maiardajan
alkamisajankohta on paatoksen julkaisemispdivé eikéd sen tiedoksiantopdiva.

Tédssd yhteydessa on heti aluksi muistutettava siitd, ettd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen

tuomioistuin korosti 15.9.1998 antamassaan tuomiossa BP Chemicals v. komissio (T-11/95,
EU:T:1998:199, 48-51 kohta), ettd oli olemassa komission vakiintunut kaytdnto julkaista kyseisen
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tuomion kohteena olevan kaltaiset paiatokset eli valtiontukia koskeva paitds, ja arvioi, ettd kantaja
saattoi perustellusti uskoa, ettd riidanalainen p&adatos julkaistaisiin virallisessa lehdessd. Vaikka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoikin ldhinnd, ettd kyseisestd padtoksestd nostettavan
kanteen méirdaika oli alkanut kulua tdstd julkaisemisesta, se kuitenkin tdsmensi, ettd tilanne oli
tillainen, jos, ja ainoastaan jos, riidanalaista pédtostd ei ollut annettu aikaisemmin tiedoksi kantajalle.
Nidin ollen kyseisestd tuomiosta ilmenee, ettd vaikka oletettaisiin, ettd on olemassa komission
vakiintunut kayténto julkaista nyt kisiteltdavin asian kohteena olevan kaltaiset paatokset, joilla jatetddn
menoja unionin maatalousrahastojen rahoituksen ulkopuolelle, kanteen nostamisen maéérdaikaa
laskettaessa on otettava huomioon kyseisen pddtoksen tiedoksiantaminen tdmén péaédtoksen
adressaatteina oleville jasenvaltioille eikd sen julkaisemista virallisessa lehdessd, jos julkaiseminen on
tapahtunut jalkikateen (ks. vastaavasti maardys 23.11.2015, Slovenia v. komissio, T-118/15, ei julkaistu,
EU:T:2015:912, 27 ja 28 kohta ja madrdys 19.4.2016, Portugali v. komissio, T-550/15, ei julkaistu,
EU:T:2016:237, 35 ja 36 kohta). Tésséd tapauksessa on kiistatonta, ettd riidanalainen paitos on annettu
tiedoksi Romanialle ennen sen julkaisemista.

Romania ei voi myoskddn patevisti vaittds, ettd komissio olisi luonut adressaateissa ndissa olosuhteissa
perustellun odotuksen siitéd, ettd se julkaisisi téllaiset padtokset aina virallisessa lehdessd, ja ettd tédstd
aiheutuisi seuraukset, joita normaalisti seuraa sellaisten toimien julkaisemisesta, joiden osalta unionin
oikeudessa sdddetddn julkaisemisvelvollisuudesta. Se ei néet esitd mitddn tietoja, joiden perusteella
voitaisiin viittda komission antaneen sille tillaisia tdsmallisid vakuutteluita (ks. vastaavasti tuomio
16.12.2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. komissio, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63 kohta
oikeustapausviittauksineen; médrdays 23.11.2015, Slovenia v. komissio, T-118/15, ei julkaistu,
EU:T:2015:912, 28 kohta ja mddrdys 19.4.2016, Portugali v. komissio, T-550/15, ei julkaistu,
EU:T:2016:237, 37 kohta).

Lisdksi vditteestd, jonka mukaan téllainen tulkinta SEUT 263 artiklasta olisi oikeusvarmuuden
periaatteen ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden vastainen, on riittdvdd muistuttaa, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tdmé tulkinta on tdysin oikaisuvaatimuksia ja kanteita
koskevien maardaikojen tarkoituksen mukainen, silld niilld pyritddn turvaamaan oikeusvarmuus mutta
samalla valttdmadn se, ettd oikeusvaikutuksia tuottavia unionin toimia riitautettaisiin loputtomiin
(tuomio 7.7.1971, Miillers v. CES, 79/70, EU:C:1971:79, 18 kohta; tuomio 17.2.1972, Richez-Parise v.
komissio, 40/71, EU:C:1972:9, 6 kohta ja tuomio 12.7.1984, Moussis v. komissio, 227/83,
EU:C:1984:276, 12 kohta), ja ne vastaavat vaatimusta siité, ettd oikeudenhoidossa on viltettava kaikkea
syrjintdd ja mielivaltaista kohtelua (tuomio 4.2.1987, Cladakis v. komissio, 276/85, EU:C:1987:57,
11 kohta; tuomio 29.6.2000, Politi v. Euroopan koulutussééitio, C-154/99 P, EU:C:2000:354, 15 kohta ja
tuomio 5.3.2008, Combescot v. komissio, T-414/06 P, EU:T:2008:58, 43 kohta).

Lisdksi tdhdn liittyvastd vaitteestd, jonka mukaan unionin tuomioistuin olisi todennut 19.12.2012
antamassaan tuomiossa Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, 39 kohta), etti silloin kun
sddnnoksen sanamuoto ei ole selked, on otettava huomioon tdmédn sddnnoksen asiayhteys sekd
kyseisella sadnnostolld luotu jarjestelma ja silld tavoitellut padmadrat, on riittdvdd muistuttaa, ettd on
kiistatonta, ettd SEUT 263 artiklan sanamuoto, luettuna erikseen tai yhdessa SEUT 297 artiklan
kanssa, ei anna aihetta minkéénlaiseen epavarmuuteen (ks. vastaavasti maardys 23.11.2015, Slovenia v.
komissio, T-118/15, ei julkaistu, EU:T:2015:912, 31 kohta ja maardys 19.4.2016, Portugali v. komissio,
T-550/15, ei julkaistu, EU:T:2016:237, 33 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd nimenomaan sillé, ettd otetaan kayttoon vain yksi tiedoksiantamista koskeva
peruste, jota pidetddn paatoksistd, joille on osoitettu vastaanottaja, nostettavien kumoamiskanteiden
madrdajan alkamisajankohtana, taataan oikeusvarmuus ja tehokas oikeussuoja, toisin kuin Romanian
puoltaman kaltaisella yhdistetylla ratkaisulla, jonka mukaan padtoksen adressaatin, joka on saanut
paatoksen asianmukaisesti tiedoksi, pitdisi vield tiedustella sen mahdollista ja, koska se ei ole
pakollista, epdvarmaa julkaisemista virallisessa lehdessa.
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Romania viittdd kolmanneksi ldhinnd, ettd kanteen nostamisen maiérdajan pitdisi alkaa riidanalaisen
paatoksen tdysimddrdisestd eikd puutteellisesta tiedoksiantamisesta. Sen mielestd siitd, ettd 14.6.2018
tiedoksi annetun ja 15.6.2018 julkaistun riidanalaisen pédatoksen tekstien vélilld on eroja, seuraa, etté
Romanian pysyville edustukselle kohdistettu tiedoksianto oli puutteellinen, eikd se ollut kyennyt sen
perusteella tutustumaan paédtoksen sisdltoon. Se vetoaa tdssd yhteydessd aluksi eroihin muita
jasenvaltioita koskevissa madrdyksissd. Taman jilkeen se vetoaa Romaniaa koskevien médrdysten osalta
siithen, ettd budjettikohdissa 6701 ja 6711 viidennessd sarakkeessa annetut tiedot, jotka vastasivat
toimenpidettd "Todentaminen” ja jotka koskivat varainhoitovuosia 2015 ja 2014, olivat puutteellisia
perustelujen "maaseuturahasto, muu kuin IACS-jarjestelmd” ja "maaseuturahasto, IACS-jéarjestelma”
osalta, silld tiedoksi annetussa versiossa mainitaan vain moniselitteisesti "maard” ("sumd” Romanian
kielelld). Sen mielestd ndmé erot koskevat olennaisia seikkoja, kuten toimenpiteitd, perusteluja ja
oikaisujen tyyppid, ja vaikuttavat suoraan kumoamiskanteen nostamista koskevaan pédtokseen ja
taman kannekirjelmdn laatimistapaan. Se esittdd lisdksi, ettd tietyt erot koskevat nimenomaan
sanamuodon “arvioitu maara” kayttod, joka riitautetaan kannekirjelmassa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan péddtds on annettu
asianmukaisesti tiedoksi silloin, kun se on toimitettu adressaatilleen ja kun tille on annettu tilaisuus
tutustua sithen. Viimeksi mainitun edellytyksen unionin tuomioistuin on arvioinut téyttyvan silloin, jos
adressaatilla on ollut tilaisuus tutustua kyseisen péédtoksen sisdltoon ja sen perusteena oleviin
perusteluihin (ks. tuomio 17.5.2017, Portugali v. komissio, C-337/16 P, EU:C:2017:381, 47 ja 48 kohta
ja tuomio 21.3.2019 Eco-Bat Technologies ym. v. komissio, C-312/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:235, 25
ja 26 kohta).

Tastd seuraa, ettd myoskddn tdysin muodollinen virhe tai laiminlyonti, joka, vaikka se ei olisi pelkéstdaan
muodollinenkaan, ei estd tiedoksi annetun pé&dtoksen adressaattia tutustumasta sen sisdltoon ja
perusteluihin, ei vaikuta SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukaisten kanteen nostamisen
madrdaikojen soveltamiseen (ks. vastaavasti tuomio 17.5.2017, Portugali v. komissio, C-337/16 P,
EU:C:2017:381, 48-50 kohta ja tuomio 21.3.2019 Eco-Bat Technologies ym. v. komissio, C-312/18 P, ei
julkaistu, EU:C:2019:235, 27 kohta).

Tassd tapauksessa on aluksi hylédttdava viite, jonka mukaan muita jasenvaltioita koskevissa sadnnoksissa
olisi mahdollisesti eroja, koska silld ei missddn tapauksessa ole merkitystd, ja viite on tehoton
Romanian nostaman kanteen kannalta (ks. vastaavasti madrdys 19.4.2016, Portugali v. komissio,
T-550/15, ei julkaistu, EU:T:2016:237, 42 kohta).

Romaniaa koskevien maéréysten osalta on tdmaén jélkeen kylld korostettava, kuten komissio on esittinyt
unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd riidanalaisen paatoksen
liitteend olevan taulukon viidennen sarakkeen tiedoksi annetun version ja julkaistun version vélilld on
vahdisid eroja. Romanian pysyville edustustolle tiedoksi annetussa versiossa riidanalaisen paatoksen
liitteessd olevan taulukon painatuksessa oli ilmennyt ongelmia, joten sanaa “estimata” (arvioitu), jota
kaytettiin oikaisun tyypin yhteydessd “sumd estimata” (arvioitu mééré), ei ndkynyt, silld se jai taulukon
solujen reunuksen ulkopuolelle tiettyjen budjettikohtien osalta, ja niissdé ndkyi vain sana “sumd”
(maara). Tatda ongelmaa ei ilmennyt endd myohemmin virallisessa lehdessa julkaistussa versiossa.

On kuitenkin todettava, ettd tdméd painatusongelma ei voi haitata liitteeseen sisdltyvien tietojen
ymmadrrettavyyttd. On ndet huomautettava, ettd kyseisessd viidennessd sarakkeessa voidaan mainita
vain nelja oikaisun tyyppid, eli ensinndkin "kertaluonteinen” niiden oikaisujen osalta, joista tukeen
oikeuttamattomat madrdt ovat yksiloitdvissd (punctuald tai calculatd romanian kielelld); toiseksi
“kiinted” kiintedamadrdisten oikaisujen osalta (ratd forfetara romanian kielelld); kolmanneksi "arvioitu
madrd” niiden oikaisujen osalta, jotka on ekstrapoloitu jonkin tunnetun madirdn perusteella (suma
estimatd romanian kielelld), ja neljanneksi “ekstrapoloitu” niiden oikaisujen osalta, jotka on
ekstrapoloitu tunnetun prosenttiosuuden perusteella (extrapolate romanian kielelld). Koska naiilla
kolmella oikaisutyypilld on tdysin eri nimet romanian kielelld kuin sana "suma” (médird), se voi tdysin
selvisti ja yksiselitteisesti vastata vain oikaisutyyppid "suma estimata” (arvioitu madrd).
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Komissio tdsmentda liséksi, ettd Romania sai liséksi kyseiset taulukot sdhkopostitse sen pédsihteeristolta
15.6.2018. Tassé tapauksessa jo pelkka sahkopostitse toimitetun liitteen lukeminen olisi riittinyt ndiden
erojen selvittamiseen.

Siltd osin kuin Romania riitauttaa sanamuodon "suma estimata” (arvioitu maérd) kayttdmisen, on lisaksi
korostettava samoin kuin komissio on esittinyt unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, ettd kaksi oikaisua on tosiasiallisesti luokiteltu virheellisesti tyyppiin "suma
estimatd” (arvioitu méérd) tyypin “ratd forfetard” (kiintedméadrdinen) sijasta.

On kuitenkin todettava, ettd tdmd virhe ilmeni sekd komission Romanian pysyville edustustolle
14.6.2018 tiedoksi antamassa tekstissd ettd virallisessa lehdessd 15.6.2018 julkaistussa tekstissd, joten
Romania ei voi vaittdd, ettd tdmé virhe olisi estdnyt sitd nostamasta kannettaan sdddetyssd médrdajassa.

Komissio tdsmentda lisdksi, ettd tdtd vahdista kirjoitusvirhettd ei ole tehty hallinnollisen menettelyn
yhteydessd eikd yhteenvetokertomuksessa (summary report), johon riidanalaisen péaiatoksen perustelut
sisdltyvdt. Téssd tapauksessa oikaisun luonteesta ei voi vallita mitddn epavarmuutta.

Niin ollen on katsottava, ettd téllaiset tiedoksi annetun tekstin ja julkaistun tekstin véliset vihiiset erot,
jotka johtuvat riidanalaisen paitoksen liitteessd olevan taulukon painatukseen liittyvéstd ongelmasta,
sekd vahdinen kirjoitusvirhe, joka on yhteinen ndille molemmille tekstille, eivit ole voineet estda
Romaniaa tutustumasta tdmén paatoksen sisdltoon riittdvan selkedlld ja tédsmalliselld tavalla,
ymmartamastd sen perusteluja ja nostamasta siitd kannetta sdddetyssd madrédajassa (ks. vastaavasti
madrdys 19.4.2016, Portugali v. komissio, T-550/15, ei julkaistu, EU:T:2016:237, 43 kohta).

On siis vahvistettava edelld 32 kohdassa esitetty padtelmd, jonka mukaan riidanalaista paatosta
koskevan kanteen nostamisen maariaika on alkanut kulua siitd, kun se on annettu tiedoksi Romanian

pysyville edustustolle, eikd sen julkaisemisesta virallisessa lehdessa.

Nain ollen edelld esitetyn perusteella ja tyojarjestyksen 58 ja 60 artiklan mukaisesti kanteen nostamisen
madrdaika, pitkiad etdisyyksia koskeva maardaika mukaan lukien, paattyi keskiyolla 24.8.2018.

Romania on kuitenkin jattdnyt kannekirjelménsa vasta 7.9.2018.

Tastd seuraa, ettd kanne on selvisti nostettu sdiddetyn méadrdajan paattymisen jilkeen eli ndin ollen liian
myohaan.

Todettakoon lopuksi, ettdi Romania ei ole osoittanut eikd edes vdittinyt, ettd olisi olemassa anteeksi
annettava virhe taikka odottamaton tilanne tai ylivoimainen este, joiden vuoksi voitaisiin poiketa
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 45 artiklan toisen kohdan mukaisesta médrdajasta,
jota sovelletaan unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkayntiin kyseisen perussddnnon 53 artiklan
nojalla.

Edelld esitetyn perusteella nyt kisiteltdvd kanne on jatettdava kaikilta osin tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Romania on hédvinnyt asian, se vastaa omista kuluistaan, minkéa lisdksi se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut viimeksi mainitun vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on madrannyt seuraavaa:
1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Romania vastaa omista kuluistaan, minkd lisidksi se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkéyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 30 pdivand huhtikuuta 2019.

E. Coulon A. M. Collins
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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