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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

14 paivéna toukokuuta 2019*

Kumoamiskanne — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 —
Komission jésenvaltiota vastaan aloittamaa menettelyd koskevat asiakirjat — Kantajan laatimat
asiakirjat — Kolmannen henkilon esittimé hakemus saada tutustua asiakirjoihin — Alun perin tehty
pddtos myontda osittainen oikeus tutustua asiakirjoihin — Kanteen kohteen puuttuminen —
Tutkimatta jéttaminen
Asiassa T-422/18,

Régie autonome des transports parisiens (RATP), kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan aluksi
asianajajat E. Morgan de Rivery, P. Delelis ja C. Lavin, sittemmin Delelis ja Lavin,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Buchet, W. Molls ja C. Ehrbar,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklan nojalla nostetusta kanteesta, jolla vaaditaan kumoamaan komission
liikenteen ja liikkumisen péadosaston 5.3.2018 paivitty padtos, jolla ratkaistaan hakemus saada tutustua
RATP:n laatimiin asiakirjoihin, siltd osin kuin péitokselld myonnetddn osittainen oikeus tutustua
asiakirjoihin,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit V. Kreuschitz
(esittelevd tuomari) ja N. Péltorak,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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madrayksen

Asian tausta

Euroopan komissio vastaanotti 19.12.2017 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) nojalla esitetyn hakemuksen saada tutustua useisiin
asiakirjoihin. Hakemus kirjattiin saapuneeksi viitteellda GESTDEM 2017/7530 (jaljempénd alkuperdinen
asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus) ja se koski muun muassa kolmea sellaista asiakirjaa
(jaljempana riidanalaiset asiakirjat), jotka kantajana oleva Régie autonome des transports parisiens
(Pariisin alueen itsendinen liikennelaitos, jaljempana RATP) oli laatinut.

Riidanalaiset asiakirjat ovat
— kantajan toimitusjohtajan 21.5.2012 pdéivatty kirje komission puheenjohtajalle,

— kantajan toimitusjohtajan 22.5.2012 pdivitty kirje komission liikenteen ja liikkumisen pédosaston
(jaljempand DG Move) pédjohtajalle ja

— kantajan toimitusjohtajan 28.3.2013 paivitty kirje komission varapuheenjohtajalle.

DG Move teki 5.3.2018 paiatoksen, jonka se antoi tiedoksi alkuperdisen asiakirjoihin tutustumista
koskevan hakemuksen tekijille (jaljempéané hakija) kirjatulla kirjeellda vastaanottotodistusta kayttden ja
sahkopostitse ja jolla se myonsi hakijalle osittaisen oikeuden tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin
(jaljempand riidanalainen pdités). DG Move liitti riidanalaiseen péédtokseen myos riidanalaisten
asiakirjojen toisinnot, joista oli poistettu osia.

Hakija esitti 19.3.2018 komission paésihteeristolle asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan nojalla
uudistetun hakemuksen saada tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan (jaljempéana
uudistettu asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus).

DG Move ilmoitti hakijalle 20.4.2018, etti riidanalaisen péaiatoksen ldhettdmisessd oli tehty virhe ja ettd
riidanalaisia asiakirjoja ei olisi pitdnyt toimittaa hakijalle. DG Move pyysi, ettei hakija tulosta, tallenna
tai kaytd riidanalaisia asiakirjoja ja ettd hakija tuhoaa hénelle aiemmin ldhetetyt viestit.

DG Move pyysi 25.4.2018 hakijaa allekirjoittamaan ilmoituksen, jonka mukaan hakija sitoutui
ensinndkin siihen, ettei hén kaytd, toimita, jaa, jaljennd tai kasittele 5.3.2018 toimitettuja riidanalaisten
asiakirjojen toisintoja, joista oli poistettu osia, tai niiden sisaltod, toiseksi olemaan julkaisematta niiden
sisdltod ja kolmanneksi tuhoamaan riidanalaisten asiakirjojen siahkoiset tai paperiversiot. Hakija palautti
allekirjoittamansa ilmoituksen samana pdivana.

Kantaja sai 27.4.2018 tietdd, kun se luki komission vastauksen unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin esittdmiin kysymyksiin véliaikaista oikeussuojaa koskevassa menettelyssd, jonka kantaja oli
pannut vireille 23.4.2018, joka kirjattiin asianumerolla T-250/18 R ja joka niin ikddn koski
riildanalaisten asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaisemista aiemman asiakirjoihin tutustumista
koskevan hakemuksen perusteella, alkuperidisestd asiakirjoihin tutustumista koskevasta hakemuksesta ja
siitd, ettd komissio oli tehnyt virheen ja toimittanut hakijalle sellaiset riidanalaisten asiakirjojen
toisinnot, joista oli poistettu osia.

Kantaja ja komissio pitivit 4.5.2018 kokouksen, jonka aikana kantaja pyysi komissiota toimittamaan

sille 5.3.2018 hakijalle ldhetetyn sdhkopostiviestin seka asiakirjat, jotka hakijalle ldhetettiin mainittuna
paivana.
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Kantaja toisti 23.5.2018 kirjallisesti ~pyyntonsd saada jdljennoksen 5.3.2018 ldhetetystd
sahkopostiviestistda sekd kaikki sellaiset asiakirjat, mukaan lukien riidanalaiset asiakirjat, jotka oli
ldhetetty hakijalle.

Komission péasihteeri teki 7.6.2018 padtoksen uudistetusta asiakirjoihin tutustumista koskevasta
hakemuksesta (jdljempand 7.6.2018 pdivatty paatos) (ks. edella 4 kohta). Kyseiselld padtokselld
komission paasihteeri kieltdytyi ilmaisemasta riidanalaisten asiakirjojen sisédltdmid tietoja miltddn osin
silld perusteella, ettd tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vireilld olevia oikeudenkdyntejd asioissa
T-250/18, RATP v. komissio ja T-250/18 R, RATP v. komissio.

Komissio toimitti kantajalle 12.6.2018 riidanalaisen péatoksen, luettelon niistd 27 asiakirjasta, joihin

komissio katsoi alkuperdisen asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen kohdistuneen, ja
riidanalaiset asiakirjat sellaisina kuin ne oli ldhetetty hakijalle.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilldi olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.7.2018
jattdmallaan kannekirjelmalla.

Komissio teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.10.2018 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla ~ unionin  yleisen  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen = 130  artiklan = mukaisen
oikeudenkayntiviitteen. Kantaja toimitti huomautuksensa tastéd vaitteesta 24.11.2018.

Kannekirjelmdssadn kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pédatoksen siltd osin kuin silld myonnetddn oikeus tutustua riidanalaisiin
asiakirjoihin ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkidyntivaitteessddn komissio vaatii unionin yleista tuomioistuinta

— ensisijaisesti jattdméadn kumoamiskanteen tutkimatta, koska siltd puuttuu kohde, tai

— toissijaisesti jattiméadn kumoamiskanteen tutkimatta, koska kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta, ja
— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudenkidyntivaitteesta esittamissddn huomautuksissa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hylkddmaén oikeudenkdyntiviitteen,

— hyviksyméddn kanteen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi
Tyojarjestyksensd 130 artiklan 1 ja 7 kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi pédasian

kasittelya aloittamatta ratkaista vastaajan pyynnostd, onko kanne jétettdva tutkimatta toimivallan
puuttumisen vuoksi tai muusta syystd. Koska komissio on pyytdnyt kasiteltdvdssd asiassa unionin
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yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan, onko kanne jdtettdva tutkimatta, ja koska unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd silldi on asian asiakirja-aineiston perusteella riittdvit tiedot, se paattad
ratkaista pyynnon asian kasittelyd jatkamatta.

Oikeudenkdyntivditteen tutkittavaksi ottaminen

Kantajan mukaan oikeudenkayntivdite, joka perustuu siihen, ettd kanteelta puuttuu kohde, voidaan
nostaa ainoastaan tydjarjestyksen 130 artiklan 2 kohdan perusteella. Koska komissio ei ole
oikeudenkédyntivditteessddn viitannut tyojarjestyksen 130 artiklan 2 kohtaan, kantaja katsoo, ettd
oikeudenkdyntiviite on jétettdava tutkimatta.

Taltd osin on huomattava, ettd komissio ei viitd oikeudenkdyntiviitteessddn, ettd kanne olisi
menettinyt kohteensa oikeudenkéynnin aikana, vaan ettd kanteella ei ollut kohdetta, kun se nostettiin.
Tyojarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan nojalla vastaaja voi pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta
padasian kisittelyd aloittamatta ratkaisemaan, onko kanne jatettava tutkimatta, ja se, ettd kanteella ei
ollut kohdetta sen nostamishetkelld, on peruste jattda kanne tutkimatta.

Muutenkin ja joka tapauksessa on niin, ettd tyojarjestyksen 129 artiklan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin voi omasta aloitteestaan varsinaisia asianosaisia kuultuaan milloin tahansa ratkaista
perustellulla méaaraykselld ehdotonta prosessinedellytystd koskevan kysymyksen. Koska kysymys siit4,
onko kanne jitettivd tutkimatta, koska silld ei ollut kohdetta sen nostamishetkelld, on ehdotonta
prosessinedellytystda koskeva kysymys, unionin yleinen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan ratkaista
tamén kysymyksen.

Siten kantaja on vadrdssé, kun se vaittad, ettd komission oikeudenkéyntiviite on jétettdava tutkimatta.

Oikeudenkdyntivditteen hyviksyttdvyys

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo ensisijaisesti, ettd kanne on jétettdva tutkimatta, koska se koskee tointa, jota ei enda
ollut olemassa kanteen nostamishetkelli. Komission mukaan riidanalainen péaatos korvattiin
kokonaisuudessaan uudistetusta asiakirjoihin tutustumista koskevasta hakemuksesta 7.6.2018 tehdylla
paatokselld. Toimielimen kanta vahvistettiin lopullisesti viimeksi mainitulla paatoksella.

Kantajan 6.7.2018 nostamalta kanteelta puuttuu kohde, koska kanteella vaaditaan sellaisen
oikeudellisen toimen kumoamista, jota ei ole ollut olemassa endd 7.6.2018 jilkeen, jolloin se korvattiin
komission kyseisend pdivand tekemailld padtokselld, jolla vastattiin uudistettuun asiakirjoihin
tutustumista koskevaan hakemukseen. Siten - riippumatta oikeussuojan tarvetta koskevasta
kysymyksesta — kantajan vireille saattaman oikeudenkdynnin syytd ei endd ollut olemassa
kannekirjelmén jattdmishetkelld. Komissio katsoo lisdksi, ettd 7.6.2018 pdivatty padtos tekee kantajan
viitteistd merkityksettomid, koska asiakysymyksen osalta komissio on kyseiselld padatokselld paattanyt
olla antamatta riidanalaisia asiakirjoja tutustuttaviksi miltdan osin.

Toissijaisesti komissio katsoo, ettd kisiteltavd kanne on jétettdva tutkimatta, koska kantajalla ei ollut
oikeussuojan tarvetta riidanalaisen péadtoksen suhteen silld hetkelld, kun nyt késiteltdva oikeudenkaynti
saatettiin vireille, koska riidanalainen p&étds oli jo aikoja sitten lakannut vaikuttamasta kantajaan.

Komissio ei kiistd, ettd virheen johdosta se vilitti riidanalaiset asiakirjat toisintoina, joista oli poistettu
osia, hakijalle 5.3.2018 ldhetetylla sdahkopostiviestilld, eikd sitd, ettd sen ei olisi pitdnyt toimia ndin.
Komissio katsoo kuitenkin, ettd se teki heti virheen toteamisen jilkeen kaikki toimenpiteet, jotta
virheestd ei aiheutuisi vaikutuksia kantajalle. Komission mukaan tdmé& toimintatapa osoittautui
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tehokkaaksi, koska hakija sitoutui kirjallisesti olemaan kayttamattd riidanalaisia asiakirjoja ja
poistamaan kaikki niiden kirjalliset ja sdahkoiset toisinnot. Komissio katsoo, ettd kantaja oli tdysin
tietoinen kyseisten Kkirjallisten sitoumusten sisillostd, koska silld oli ne sisdltdva asiakirja huhtikuun
2018 lopusta alkaen.

Niin ollen komissio katsoo, ettd kantaja on védrdssa, kun se vaittad yhtdaltd, ettd riidanalaiset asiakirjat
ovat saatavilla erga omnes sellaisina toisintoina, joista on poistettu osia, ja toisaalta, ettd silld oli
edelleenkin oikeussuojan tarve kaisiteltdvin kanteen nostamispdivand, vaikka riidanalainen p&étos oli
lakannut vaikuttamasta kantajaan milldén tavalla yli kaksi kuukautta aiemmin. Komission mukaan
kantaja vaittdad muttei osoita, ettd riidanalaiset asiakirjat ovat "potentiaalisesti” sen kilpailijoiden kasilla.

Kantaja katsoo, ettd oikeudenkdynnin kohteen ja oikeussuojan tarpeen késitteet ovat padllekkaisig,
koska kantajalla on oltava oikeussuojan tarve oikeudenkédynnin kohteen perusteella siind vaiheessa,
kun kanne nostetaan, silli muuten kanne ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Néin ollen
kantaja tarkastelee komission esittiméé kahta oikeudenkéyntiviitettd yhdessa.

Kantaja katsoo ensinnidkin, ettd riidanalaisella paatokselld on itsendisid ja erityisid oikeusvaikutuksia.
Taltd osin kantaja korostaa, ettd se on laatinut riidanalaiset asiakirjat ja ettd tdlld perusteella silla
konkreettisella teolla, ettd kyseiset asiakirjat on vilitetty riidanalaisen péaatoksen perusteella, on ollut
kantajaan kohdistuvia vaikutuksia. Kantaja huomauttaa, ettd komissio on vasta seitsemén viikon
kuluttua siitd, kun riidanalaiset asiakirjat toimitettiin 5.3.2018, kirjoittanut hakijalle ja pyytanyt, ettei
hakija tulosta, tallenna tai kaisittele kyseisid virheen johdosta hdnelle ldhetettyja asiakirjoja. Téta
20.4.2018 tehtyd pyyntod tdydennettiin 25.4.2018 ja sen perusteella hakija sitoutui 25.4.2018 olemaan
kayttamattd ja levittdmidttd riidanalaisten asiakirjojen sisdltdmid tietoja. Kantaja paittelee ndistd
seikoista, ettd riidanalaisten asiakirjojen sisdltdimien tietojen levittdmiselld oli seitsemdn viikon ajan
erga omnes -vaikutus ja ettd tdmd levittdminen on samaistettava lainvastaiseen menettelyyn, jolloin
kyseisestd tilanteesta aiheutuu vahingollisia seurauksia, joiden vaikutukset kantajan etuun jatkuvat
kiistattomalla tavalla.

Kantajan mukaan riidanalaisella péaitokselld on ollut kantajaan kohdistuvia oikeusvaikutuksia, koska
yhtddltda hakijan 25.4.2018 paivitylld ilmoituksella ei ole voitu kumota riidanalaisten asiakirjojen
sisdltdimien tietojen ilmaisemisen erga omnes -vaikutusta ilmoituksen sisdltimédd sitoumusta
edeltdneen seitsemén viikon ajalta ja toisaalta ilmoituksella ja 7.6.2018 péivitylla paatokselld on voinut
olla sitova vaikutus vain komissiota ja hakijaa kohtaan. Kantajan mukaan edelld mainitun seitsemin
viikon jakson aikana kilpailevat toimijat ovat voineet péastd kasiksi riidanalaisiin asiakirjoihin ja niité
on voitu kayttdd niissd kansallisissa tuomioistuinmenettelyissd, joiden yhteydessd on esitetty samat
ennakkoratkaisukysymykset kuin yhdistetyissd asioissa Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17
ja C-351/17). Vaikka kantaja ei voi arvioida téllaisen valittimisen laajuutta, se katsoo, ettd hyvin
hallinnon periaatteesta seuraa, ettd komissiolla oli velvollisuus tiedustella siitd, miten hakija oli
kayttdnyt riidanalaisia asiakirjoja, mitdtoidakseen tarvittaessa, ja jos se on ollut mahdollista,
riidanalaisen pédtoksen tosiasiallisen erga omnes -vaikutuksen. Kantajan mukaan on ilmeistd, ettd
komission toteuttamilla toimenpiteilld, joilla se pyrki korjaamaan virheensd, ei voitu korjata sellaista
asiakirjojen toimittamista, jolla oli lopullisesti ollut erga omnes -vaikutus. Kantaja katsoo, etta sillg, etté
7.6.2018 paivitylla paatoksellddn komissio paitti olla ilmaisematta riidanalaisten asiakirjojen sisédltdmid
tietoja, koska kyseisten tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi oikeudenkdynteja komissiota vastaan
nostetuissa asioissa T-250/18 R ja T-250/18, ei pelkdstddn jdtetty vastaamatta tietojen ilmaisemisen
erga omnes -vaikutukseen vaan se on myos osoitus siitd, ettd tietojen ilmaisemisen, joka oli jo
vaikuttanut mainittuihin oikeudenkéynteihin, on katsottava aiheuttavan myo6s tulevia haittoja
oikeudenkéynneille. Néin ollen kantaja katsoo, ettd silld on edelleenkin intressi saada riidanalainen
paatos kumotuksi.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd 7.6.2018 pdivatylld péadatokselld ei ole voitu kumota ja korvata riidanalaista

péatostd, ensinndkin, koska riidanalaisella péadatokselld on sallittu riidanalaisten asiakirjojen siséltdmien
tietojen ilmaiseminen erga omnes 5.3.-25.4.2018. Riidanalaisella paatoksella on edelleenkin
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oikeusvaikutuksia, koska hakijan kolmansille henkiléille vélittdmid riidanalaisia asiakirjoja voidaan
edelleenkin valittda toisille kolmansille henkildille ensimmaisten kolmansien henkiloiden toimesta,
jotka ovat saaneet kyseiset asiakirjat haltuunsa hyvaksyttivalla tavalla, eikd 7.6.2018 paivitylla
paitokselld voida vaikuttaa tdhdn mitenkddn. Kantaja katsoo, ettd 7.6.2018 pdivdtylla paatoksella ei
muutenkaan ole voitu kumota ja korvata riidanalaista p&&tostd, koska 7.6.2018 pdivatyn paatoksen
tarkoituksena on selventdd hakijalle komission kanta alkuperdiseen ja uudistettuun asiakirjoihin
tutustumista koskevaan hakemukseen. Komission ja hakijan vilisilld viesteilld 20. ja 25.4.2018 oli
vaikutus, joka koski ainoastaan riidanalaisten asiakirjojen vélittdmistd tulevaisuudessa kolmansille
henkiloille hakijan toimesta, koska ne eivit vaikuta mitenkddn siihen, miten hakija tai kolmannet
henkilot olivat aikaisemmin kéyttdneet kyseisid asiakirjoja, ja viimeksi mainitut voivat lisdksi
nykydankin kayttdad niita.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd riidanalainen pdatds on korvattu 7.6.2018
péivatylla paatokselld, kantajalla on edelleenkin oikeussuojan tarve riidanalaisen péaédtoksen suhteen.
Kantaja muistuttaa tiltd osin, ettd poikkeuksellisesti oikeudenkdynti ei menetd kohdettaan, vaikka
kumoamiskanteen kohteena oleva toimi peruutetaan tai korvataan, jos kantajalla on edelleen riittava
intressi saada tuomio, jolla toimi virallisesti kumotaan.

Kantaja katsoo, ettd silld on oikeussuojan tarve ja intressi saada riidanalainen p&éatos kumotuksi
seuraavista syista:

— Ensinndkin sen estimiseksi, ettd tulevaisuudessa meneteltdisiin lainvastaisesti tavalla, joka loukkaisi
kantajan etua, sen seurauksena, ettd riidanalaisia asiakirjoja kéytetddn tuolla hetkelld
sddntojenmukaisesti ennakkoratkaisumenettelyissd. Léahestymistapa, jossa komission menettely
kasiteltdvissa asiassa hyviksytddn, merkitsisi sen hyviksymistd, ettd komission yksikot vilittavit
erittdin luottamuksellisia asiakirjoja — virheellisesti tai ilman virhettd — asiakirjoihin tutustumista
koskevien hakemusten esittidjille ja ettd tdllainen asiakirjojen toimittaminen “korjataan” sitten useita
viikkoja myohemmin allekirjoittamalla ilmoitus, joka sitoo ainoastaan komissiota ja asianomaista
hakijaa eikd kolmansia henkiloitd, ja

— toiseksi, koska riidanalainen pditds on edelleen voimassa erga omnes kaikkien niiden henkil6iden
kannalta, jotka ovat pddsseet tutustumaan riidanalaisiin asiakirjoihin komission virheen johdosta,
lukuun ottamatta hakijaa, jolle 7.6.2018 paivitty paatos on osoitettu. Kantaja katsoo erityisesti, ettd
kyseiset asiakirjat ovat edelleenkin olemassa ja niihin voidaan vedota sitd vastaan kaikissa
merkityksellisissd ~ tilanteissa  tuomioistuinkasittelyissa ~ kansallisissa tai Euroopan unionin
tuomioistuimissa. On selvdsti kantajan intressissd voida vaatia, ettd jokin unionin tuomioistuin
julistaa mitattomaksi kaikki konkreettiset vilitystoimet, joiden vuoksi téllakin hetkelld on
mahdollista jatkaa ilman ajallisia rajoituksia riidanalaisten asiakirjojen kéyttod erga omnes, jolloin
kyseinen tuomioistuin paattdd laillisesti, pakottavasti ja tavalla, johon voidaan vedota
tuomioistuimessa, kyseisten asiakirjojen kaiken mahdollisen kayton tulevaisuudessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd toimia tai paatoksid, jotka voivat olla SEUT 263 artiklan nojalla nostetun
kumoamiskanteen kohteena, ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttamalla timén oikeusasemaa selvésti (tuomio 11.11.1981,
IBM v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264, 9 kohta; tuomio 11.11.2004, Portugali v. komissio, C-249/02,
EU:C:2004:7044, 35 kohta ja tuomio 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, 51 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, onko riidanalainen toimi pé&itds, josta voidaan nostaa kumoamiskanne, on

tutkittava kyseisen toimen siséltod (ks. vastaavasti madrdys 14.5.2012, Sepracor Pharmaceuticals
(Ireland) v. komissio, C-477/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:292, 50 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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Lisaksi on muistutettava, ettd toimi, joka peruutetaan ja korvataan, poistetaan kokonaan unionin
oikeusjdrjestyksestd. Toimen peruuttamisella on siis yleensd taannehtiva vaikutus (ks. vastaavasti
madrdys 28.5.1997, Proderec v. komissio, T-145/95, EU:T:1997:74, 26 kohta; maardys 14.9.2011, Italia
v. komissio, T-239/10, ei julkaistu, EU:T:2011:471, 22 kohta ja md&drdys 8.6.2017, Elevolution —
Engenharia v. komissio, T-691/16, ei julkaistu, EU:T:2017:395, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on niin, ettd riidanalaisen péddtoksen tekemisen jialkeen hakija on esittdnyt
asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun uudistetun hakemuksen, jolla hén on
pyytanyt komissiota muuttamaan kantaansa. Témédn hakemuksen perusteella komission paésihteeri on
tehnyt asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan nojalla 7.6.2018 pdivityn paitoksen, jolla kieltdydytddn
antamasta riidanalaisia asiakirjoja tutustuttaviksi miltaén osin.

Riidanalainen p&iatds on siis peruutettu ja korvattu 7.6.2018 pdivitylla paatokselld (ks. vastaavasti
tuomio 2.10.2014, Strack v. komissio, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 89 kohta ja tuomio 24.5.2011, NLG
v. komissio, T-109/05 ja T-444/05, EU:T:2011:235, 102 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Koska
riidanalainen p&dtés on ollut ainoastaan komission ensimméinen kannanotto, joka on
kokonaisuudessaan korvattu 7.6.2018 pdivatylla padatokselld, menettely on pédttynyt viimeksi
mainittuun péédtokseen ja nimenomaan sitd on siten pidettdvd luonteeltaan péaatoksend (ks. vastaavasti
tuomio 16.10.2003, Co-Frutta v. komissio, T-47/01, EU:T:2003:272, 30—-32 kohta).

Siten kanteen nostamishetkelld riidanalainen p&dtos oli jo korvattu 7.6.2018 paivatylld paitoksella ja
kyseisella paatokselld riidanalainen paatos oli poistettu unionin oikeusjdrjestyksestd, jolloin silld ei enda
ollut vaikutuksia, mukaan lukien kantajaan kohdistuvia vaikutuksia.

Nidin ollen kasiteltdvélla kanteella ei ollut kohdetta kanteen nostamishetkelld ja se on jdtettdva
tutkimatta.

Kantajan eri argumentit eivit aseta tdtd padatelmad kyseenalaiseksi.

On totta, ettd oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd kumoamiskanne ei menetd kohdettaan, jos
kumoamiskanteen kohteena oleva toimi peruutetaan oikeudenkédynnin aikana, jos kantajalla siité
huolimatta on edelleen riittdvé intressi saada tuomio, jolla toimi virallisesti kumotaan (ks. vastaavasti
tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 47 ja 50-52 kohta; tuomio
27.9.2002, Tideland Signal v. komissio, T-211/02, EU:T:2002:232, 48 ja 49 kohta ja madrdys 14.9.2011,
Italia v. komissio, T-239/10, ei julkaistu, EU:T:2011:471, 23 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on kuitenkin niin, ettd kantajan kanteelta puuttui kohde jo kanteen
nostamishetkelld (ks. edelld 38 kohta).

Lisaksi siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd riidanalaisen paatoksen kumoamisella voitaisiin valttaa se,
ettd sitd vditetysti rasittava lainvastaisuus toistuisi tulevaisuudessa, on todettava, ettd kaikki
lainvastaisuudet, joiden kantaja vdittdd tapahtuneen, liittyvdt ldheisesti késiteltdvdn asian
erityisolosuhteisiin ja ettd kantaja ei ole perustellut riittdvésti vaaraa siitd, ettd ne toistuisivat
tulevaisuudessa. Komission menettely, sellaisena kuin sitd on kuvailtu edelld 5 ja 6 kohdassa, sen
jalkeen, kun riidanalaisten asiakirjojen sisaltimia tietoja oli virheellisesti ilmaistu, pdinvastoin osoittaa,
ettd vaara siitd, ettd tdllainen ilmaiseminen toistuisi tulevaisuudessa, ei ole toteutunut.

Lisdksi siltd osin kuin kantaja katsoo, ettd silld on edelleenkin oikeussuojan tarve, koska jos riidanalaista
paatostd ei kumota, se on edelleenkin voimassa erga omnes lukuun ottamatta hakijaa, jolle 7.6.2018
péivatty padatds on osoitettu, on todettava, ettd tdima tulkinta on virheellinen. Kuten edelld 37 kohdassa
esitetddn, riidanalainen paiatds on korvattu 7.6.2018 pdivitylla padtokselld. Néin ollen ei voida vaittas,
ettd riidanalainen paatos olisi edelleenkin voimassa muiden henkildiden kuin hakijan kannalta 7.6.2018
pdivityn paatoksen tekemisen jélkeen.
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Siltd osin kuin kantaja perustelee oikeusturvan tarvettaan sill, ettd riidanalaisten asiakirjojen sisédltamat
tiedot on osin ilmaistu riidanalaisen péaidtoksen tekemisen jélkeen, on havaittava, ettd riidanalaisen
paatoksen kumoamisella ei voida palauttaa tilannetta entiselleen. Vaikka nimittdin unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiolla, jolla riidanalainen p&adtés kumotaan, on erga omnes -oikeusvaikutus
oikeusvoiman ehdottomuuden vuoksi ja vaikka se siten johtaa pédidtoksen poistamiseen taannehtivasti
kaikkien oikeussubjektien kannalta (ks. vastaavasti tuomio 1.6.2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
ja Diputaciéon Foral de Vizcaya v. komissio, C-442/03 P ja C-471/03 P, EU:C:2006:356, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), tillaisella kumoamisella ei korjata vaikutuksia, jotka ovat lopullisesti
aiheutuneet riidanalaisten asiakirjojen siséltdmien tietojen ilmaisemisesta kyseisen paitoksen tekemisen
jalkeen. Riidanalaisen p&dédtoksen kumoamisella ei siten voida peruuttaa riidanalaisten asiakirjojen
sisdltdmien tietojen ilmaisemisen seurauksia, koska henkildt, jotka ovat lukeneet kyseiset tiedot, ovat
saaneet ne vilittomasti ja peruuttamattomasti tietoonsa. Riidanalaisen péadtoksen kumoaminen ei siten
ole omiaan tuottamaan kantajalle etua.

Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin jéttaa riidanalaiseen péadtokseen kohdistuvan kumoamiskanteen
tutkimatta, koska siltd puuttuu kohde, ei kuitenkaan vaikuta kantajan mahdollisuuteen nostaa
vahingonkorvauskanne, kunhan kantaja katsoo, ettd riidanalaisen péédtoksen tdytdntoonpanosta on
aiheutunut sille vahinkoa. Oikeussuojakeinojen erillisyyden periaatteen mukaisesti asianosainen voi
nimittdin nostaa vahingonkorvauskanteen ilman, ettd yhdessdkddn sddnnoksessa tai madrdyksessa
edellytetdén, ettd hdnen on vaadittava sen lainvastaisen toimen kumoamista, josta hénelle on
aiheutunut vahinkoa (ks. vastaavasti tuomio 14.9.1999, komissio v. AssiDomén Kraft Products ym.,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, 59 kohta ja tuomio 28.2.2018, Vakakis kai Synergates v. komissio,
T-292/15, EU:T:2018:103, 30 kohta).

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kanne on jatettava tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Komissio katsoo, ettd kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut yhtéaltd, koska kanne
ei taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ja toisaalta, koska kantajan on tdytynyt tietdd kanteen
jattdmishetkelld, ettd riidanalaisten asiakirjojen valittamiselld virheen johdosta ei ollut endé vaikutuksia,
ettd oli esitetty uudistettu asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus ja ettd komissio aikoi tehdd
hakemuksesta paatoksen, jossa kantajan intressit otettaisiin asianmukaisesti huomioon.

Kantaja katsoo, ettd komissio on velvoitettava korvamaan kaikki oikeudenkéyntikulut, koska komission
oikeudenkdyntivdite on hyldttavd ja koska julkisasiamies Saugmandsgaard en ratkaisuehdotuksessa
Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2018:869) on hylétty komission tulkinta
rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten
(ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1) ulottuvuudesta.

Tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
komission oikeudenkéyntikulut.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.
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2) Régie autonome des transports parisiens (RATP) velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 14 pdivand toukokuuta 2019.

E. Coulon S. Frimodt Nielsen
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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