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— Romanian mielestd riitautetulla pdatokselld loukataan luottamuksensuojan periaatetta tilanteessa, jossa komission
pdatos hyviaksyd maaseudun kansallisen kehittimisohjelman tarkistus synnytti Romanian viranomaisille ja
tuensaajille perustellun luottamuksen siihen, ettd komission hyvaksymat laskentamenetelmat olivat sddntjenmu-
kaisia. Kyseisen periaatteen nojalla komission on myos alatoimenpiteiden 3a, 5a, 3b ja 4b osalta sovellettava
oikaisuja 19.9.2015 alkaen, kuten se teki alatoimenpidettd 1a koskevien oikaisujen osalta.

— Romania katsoo samoin, ettd kyseisen unionin toimielimen olisi pitdnyt kunnioittaa kyseistd periaatetta myos siltd
osin kuin kyse on 19.9.2015 jilkeisisti maksuista, koska kyseisend ajankohtana maaseudun kansalliseen
kehittdmisohjelmaan ei ollut endd mahdollista tehdd uutta tarkistusta.

— Romanian mielestd riitautetulla paitokselld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta, koska komissiolla on
toisenlainen kanta siltd osin kuin kyse on laskentamenetelmien sddntdjenmukaisuudesta. Komissio nimittdin on
riitautetulla pdatokselld todennut sidntojenvastaisiksi maksut, jotka on suoritettu komission aikaisemmin
hyviaksymien laskentamenetelmien perusteella. Lisdksi on niin, ettd vaikka Romanian viranomaiset pyysivit
komissiota selventdimain mahdollisuutta oikaista tasausmaksujen virheet, koska maaseudun kansallista kehittdmis-
ohjelmaa ei endi voitu tarkistaa 19.9.2015 jdlkeen, komissio ei ilmaissut timédn osalta kantaansa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 296 artiklan 2 kohdassa
madrattyd perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu

— Romanian mielestd komissio on jéttdnyt noudattamatta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
296 artiklan 2 kohdan mukaista perusteluvelvollisuuttaan, koska sen argumentaatio alatoimenpiteen 1a osalta ei ole
riittdvd ja asianmukainen: se ei ole perustellut vaihtelevaa kantaansa siltd osin kuin kyse on todetuista
sadntojenvastaisuuksista ja sovelletun oikaisun lajista; se ei ole perustellut padtostddn hyldtd Romanian viranomaisten
esittdimat argumentit ja selitykset viitetystd liiallisesta kompensoinnista, eikd se ole perustellut, miksi se patti
soveltaa todettujen siddntojenvastaisuuksien osalta kiintedd eikd laskettua prosenttiosuutta.
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Asianosaiset

Kantaja: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Kiina) (edustajat: asianajajat K. Adamantopoulos ja
P. Billiet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin se koskee kantajaa
— vaihtoehtoisesti kumoamaan riidanalaisen asetuksen kokonaisuudessaan ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteella vaaditaan komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/921 (') kumoamista.
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio ei esittinyt asianmukaisia perusteluja ja arvioi oikeudelliset
seikat ja tosiseikat ilmeisen virheellisesti, kun se kdytti vertailumaamenetelmaa.
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2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio teki oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevan ilmeisen virheen,
loukkasi hyvan hallinnon periaatetta eiki esittanyt asianmukaisia perusteluja, kun se totesi, ettd Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevan viinihapon polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin haittavaikutukset uhkasivat unionin teollisuutta vield
viiteajanjaksollakin, silli komissio ei ottanut huomioon unionin selvisti suurimman viinihapon tuottajan tuotantoa
asetuksen (EU) 2016/1036 () 11 artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan 2 kohdan sekd tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen VI artiklan soveltamisesta tehdyn sopimuksen (jaljempand WTO:n polkumyyntisopimus) 11.3 artiklan
ja 3.1 artiklan vastaisesti.

3. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio teki oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevan arviointivirheen,
kun se totesi, ettd unionin teollisuudelle aiheutunut haitta olisi toistunut, jos Kiinan kansantasavallasta perdisin olevaan
viinihappoon kohdistuvat polkumyynnin vastaiset unionin toimenpiteet olisi lopetettu, silli komission soveltama
menetelmd ei ensinndkddn perustunut positiiviseen nadyttoon vaan pikemminkin perusteettomiin mekanistisiin
oletuksiin ja arvauksiin eikd siind toiseksi otettu lainkaan huomioon Hangzhou Biokingin, joka on suurin Kiinan
kansantasavaltaan sijoittautunut viinihapon tuottaja ja Kiinan tirkein viinihappoa unioniin vievd yritys ja johon ei
sovellettu unionin polkumyyntitulleja 20.4.2012 jilkeen, toimintaa. Lisdksi kantaja viittdd, ettd ilmastonmuutoksen
vaikutuksia viinihapon tuotantoon ei otettu huomioon asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan
2 kohdan sekd WTO:n polkumyyntisopimuksen 11.3 artiklan ja 3.1 artiklan vastaisesti.

4. Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio rikkoi kantajan puolustautumisoikeuksiin liittyvdd olennaista
menettelymaardystd asetuksen (EU) 2016/1036 3 artiklan 2 kohdan, 11 artiklan 2 kohdan, 16 artiklan 1 kohdan,
19 artiklan 2 ja 4 kohdan, 20 artiklan 2 ja 4 kohdan ja 21 artiklan 5 ja 7 kohdan sekd WTO:n polkumyyntisopimuksen
3.1 artiklan, 5.3 artiklan, 6.1 artiklan, 6.1.2 artiklan, 9.2 artiklan, 6.4 artiklan, 6.5.1 artiklan, 6.6 artiklan, 6.9 artiklan ja
11.3 artiklan sekd hyvan hallinnon periaatteen vastaisesti.

1 Lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevan viinihapon tuonnissa Euroopan parlamentin
P P Yy yt p p pan p
ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon pddttymistd koskevan
tarkastelun seurauksena 28.6.2018 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/921 (EUVL 2018, L 164, s. 14).
2 Polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annettu Euroopan
yy % ) p ) P
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21).
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tihakemus nro 8 404 551
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