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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa, ja velvoittamaan tdiman
korvaamaan kaiken sen vahingon, joka kantajalle on aiheutunut SRB:n toimenpiteistd ja laiminlyonneistd, joiden
johdosta kantaja menetti omistamansa BANCO POPULAR ESPANOL, S.A:n osakkeet;

— velvoittamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan kantajalle timin kirsimit aineelliset ja aineettomat
vahingot (jaljempdnd vaadittava maird) seuraavasti:

— Banco Popularin osakkeiden alaskirjauksesta aiheutunut aineellinen vahinko kaiken kaikkiaan 160 558,41 eurolla;

— aineeton vahinko enintddn 160 558,41 eurolla tai jollakin muulla unionin yleisen tuomioistuimen kohtuulliseksi
katsomalla maaralld.

— maéirdidmain, etti vaadittavalle miirille on maksettava korkoa 7.6.2017 lihtien timin kanteen ratkaisevan tuomion
antamispaivdan saakka

— madrddmain, ettd vaadittavalle madrille on timan kanteen ratkaisevan tuomion antamispdivastd lukien ja sithen saakka,
kunnes koko vaadittava médird on maksettu, maksettava viivdstyskorkoa, joka maardytyy Euroopan keskuspankin
padasiallisia jalleenrahoitusliiketoimia varten vahvistaman korkotason mukaan, lisittynd kahdella prosenttiyksikolla.

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin asiassa T-659/17, Vallina Fonseca v. yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto (EUVL 2017, C 424, s. 42).

Kanne 2.7.2018 — mobile.de v. EUIPO — Droujestvo S Ogranichena Otgovornost “Rezon” (mobile.ro)
(Asia T-412/18)
(2018C 294/75)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: mobile.de GmbH (Dreilinden, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Lithrig)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Droujestvo S Ogranichena Otgovornost "Rezon” (Sofia, Bulgaria)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan mobile.ro — EU-tavaramerkki
nro 8 838 542

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 29.3.2018 asiassa R 111/2015-1 tekemd péddtos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, kun sitd luetaan
yhdessd 64 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, on loukattu

— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 19 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklan 3 kohtaa, kun niitd luetaan yhdessi
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 64 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, on loukattu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, kun sitd luetaan yhdessi
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan kanssa, on loukattu

— SEU 4 artiklan 3 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessd neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 59 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 61 artiklan 2 kohtaan perustuvien
oikeudellisten ajatusten kanssa, on loukattu.

Kanne 4.7.2018 - Portigon v. SRB
(Asia T-413/18)
(2018/C 294/76)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Portigon AG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Bliesener ja V. Jungkind)

Vastaaja: yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 12.4.2018 antaman paitoksen yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuonna 2018 maksettavien
ennakollisten vakausmaksujen laskemisesta (SRB/ES/SRF/2018/03) kantajaa koskevilta osin

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisesti samoja tai samanlaisia kuin
kanneperusteet, joihin on vedottu asiassa T-420/17, Portigon v. SRB. (*)

() EUVL 2017, C 277, s. 56.



