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Muu osapuoli valituslautakunnassa: Shimano Europe BV (Nunspeet, Alankomaat)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterditivda kuviomerkki PRO — Rekisterdintihakemus nro 14 468 904
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.12.2018 asiassa R 1332/2017-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen hylkdd rekisterintihakemusta nro 14 468 904 vastaan esitetyn vditteen
nro 002654773

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa Shimano Europe B.V:n korvaamaan EUIPO:ssa kidydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa on rikottu

— Asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 27.2.2018 - Bayer Intellectual Property v. EUIPO (Sydin)
(Asia T-123/18)
(2018/C 142/82)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Saksa) (edustajat: asianajajat V. von Bomhard und
J. Fuhrmann)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki (Sydédn) — Rekisteréintihakemus nro 15 701 568

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 7.12.2017 asiassa R 145/2017-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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— hyviksyy kantajan EUIPO:n valituslautakunnalle tekemin valituksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 27.2.2018 - Van Haren Schoenen v. komissio
(Asia T-126/18)
(2018/C 142/83)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: van Haren Schoenen BV (Waalwijk, Alankomaat) (edustajat: asianajajat S. De Knop, B. Natens, A. Willems ja M.
Meulenbelt)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kanne otetaan tutkittavaksi

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kiyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja
Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péalliset ovat nahkaa ja jotka ovat valmistaneet tietyt
vientid harjoittavat tuottajat Kiinan kansantasavallassa ja Vietnamissa, ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14
antaman tuomion tdytdntoon panemisesta 4.12.2017 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2017/2232 ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu SEU-sopimuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomiseen, koska riidanalaiselle
asetukselle ei ole olemassa oikeusperustaa. Kantaja vetoaa toissijaisesti SEU-sopimuksen 13 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun toimielinten vélisen tasapainon loukkaamiseen

2) Toinen kanneperuste perustuu SEUT 266 artiklan rikkomiseen sen takia, ettd 4.2.2016 asiassa C&] Clark International
(C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74) annetun tuomion tdytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet on jitetty
toteuttamatta.

3) Kolmas kanneperuste perustuu asetuksen (EU) N:o 2016/1038 () 1 artiklan 1 kohdan ja 10 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen sen takia, ettd polkumyyntitullit on asetettu tavaroille, jotka
on luovutettu vapaaseen liikkeeseen.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EU) N:o 2016/1038 21 artiklan rikkomiseen, koska polkumyyntitullit on
asetettu ilman uutta arviointia unionin edusta. Kantajan mukaan on joka tapauksessa ilmeisen vairin, ettd asiassa
paatettiin, ettd polkumyyntitullien asettaminen oli unionin edun mukaista.



