23.4.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 142/57

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu parlamentin jasenten avustajien kansalaisoikeuksien loukkaamiseen, kantajaan
kohdistettuun syrjintddn, harkintavallan vaarinkdyttoon, parlamentin jasenten riippumattomuuden loukkaamiseen ja
parlamentin jdsenten paikallisten avustajien tehtdvan laiminlyontiin sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Kanne 22.2.2018 - Fundacion Tecnalia Research & Innovation v. REA
(Asia T-104/18)
(2018/C 142/74)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Fundacién Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Espanja) (edustajat: asianajajat P. Palacios
Pesquera ja M. Rius Coma)

Vastaaja: Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottaa kanteen ja siini esitetyt oikeudelliset perusteet tutkittaviksi

— hyviksyy kanteessa esitetyt oikeudelliset perusteet ja kumoaa riidanalaisen paitoksen, jossa vahvistetaan, ettei enempiin
toimiin ole aihetta ryhty4 siltd osin kuin on kyse TECNALIAn suorittamiin tehtdviin liittyvien maérien takaisinmaksusta

— velvoittamaan REA:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Tamd kanne liittyy rahoituksen takaisinperintdd koskevan osapuolten vilisen menettelyn lopputulokseen FP7-SME-2013-
605879-FOODWATCH grant agreement -hankkeen yhteydessa. Padtos padttad kyseinen FoodWatch-hanke perustuu siihen,
ettei vastaajalle véitetysti ole ilmoitettu BreadGuard-hankkeen olemassaolosta. Viimeksi mainittu hanke on REA:n mukaan
hyvin samankaltainen kuin FoodWatch-hanke tavoitteiden, tydmenetelmien ja odotettujen lopputulosten osalta.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei riidanalaista padtostd ole perusteltu siltd osin kuin on kyse siité,
ettei vapauttavaa ndyttod, jota TECNALIA korosti osapuolten vilisen tutkintamenettelyn kuluessa, ole otettu huomioon.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd FoodWatch-hankesopimuksen liitteen II sisdlt6d on rikottu, koska
vastaaja ei ole ilmaissut niiden riippumattomien asiantuntijoiden henkilollisyyttd, jotka vahvistivat riidanalaisen
pddtoksen perusteena olleet asiantuntijakertomukset, ja esti ndin ollen TECNALIAa riitauttamasta kyseisid kertomuksia.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu syyllisyysperiaatteen loukkaamiseen, koska vastaaja ei ole ottanut huomioon
TECNALIAn todellista osuutta véitettyihin tapahtumiin.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu laillisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska hankkeet on pantu tdytint6on
asianmukaisesti ja koska TECNALIA ei ole rikkonut tai jittanyt tayttimattd sovittuja sitoumuksia.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska huomioon ei ole otettu kunkin
moitittavaan toimintaan osallistuneen syyllisyyden astetta.

Kanne 20.2.2018 - Laverana v. EUIPO - Agroecopark (VERA GREEN)
(Asia T-106/18)
(2018/C 142/75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Wachinger, M. Zobisch ja R. Drozdz)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Agroecopark (Majadahonda, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki VERA GREEN — Rekister6intihakemus nro 15 068 646
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 18.12.2017 asiassa R 982/2017-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 20.2.2018 - Agencja Wydawnicza Technopol v. EUIPO (200 PANORAMICZNYCH)
(Asia T-117/18)
(2018/C 142/76)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. o. (Czgstochowa, Puola) (edustaja: asianajaja C. Rogula)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)



