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Kanne 17.1.2018 — OCU v. EKP
(Asia T-15/18)
(2018/C 083/33)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat E. Martinez Martinez ja
C. Lopez-Mélida de Ramén)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen
— velvoittamaan EKP:n toimittamaan pyydettyjen asiakirjojen tdysimaariiset tai luottamukselliset versiot

— velvoittamaan Euroopan keskuspankin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Nyt kisiteltdva asia koskee vaatimusta kumota 17.11.2017 tehty pditos, jonka rekisterdintitunnus on LS/MD/17/428 ja

jolla hylattiin kantajan 14.9.2017 esittimd "Uudistettu pyyntd saada tutustua EKP:n asiakirjoihin”, ja velvoittaa EKP
toimittamaan pyydetyt Banco Popular Espafiol S.A:n pditokseen liittyvit asiakirjat valittomasti.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun perusoikeuden eli hyvii hallintoa koskevan oikeuden loukkaamiseen siten, ettd kantajan
ei annettu tutustua asiakirjoihin, joita se olisi tarvinnut kéyttddkseen lainmukaisia puolustautumisoikeuksiaan.

Kanne 17.1.2018 - Activos e Inversiones Monterroso v. SRB
(Asia T-16/18)
(2018/C 083/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Activos e Inversiones Monterroso, S.L. (Pantoja, Espanja) (edustaja: asianajaja S. Rodriguez Bajon)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan SRB:n 8.11.2017 tekemin pédtoksen;

— myontimain kantajalle oikeuden saada tutustua asiakirja-aineistoon kanteessa vaadituin tavoin.



5.3.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 83/23

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) SRB selvisti sekoittaa 8.11.2017 tekemissddn paatoksessd keskendin yleisen oikeuden saada tietoja asiakirjoista, johon
voivat vedota kaikki Euroopan unionin kansalaiset, ja konkreettisemman oikeuden saada tutustua tiettyyn asiakirja-
aineistoon, johon voivat vedota vain ne henkil6t, jotka ovat olleet asianosaisina siind menettelyssd, jota kyseinen
asiakirja-aineisto koskee. SRB on kuitenkin katsonut, ettd luettelo niistd asiakirjoista, joista kantaja voi edelld mainittujen
oikeuksien perusteella saada tietoja, on molemmissa tapauksissa sama, mikd on sddntojenvastaista.

Oikeus saada tutustua asiakirja-aineistoon on oikeus, joka eroaa selvisti oikeudesta saada tutustua asiakirjoihin. Kun
ensin mainittu on yksi niistd oikeuksista, jotka sisdltyvit Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistettuun
periaatteeseen “oikeus hyvdan hallintoon”, toinen puolestaan on luonteeltaan paljon yleisempi, itsendinen oikeus, joka
liittyy julkisen toiminnan avoimuutta koskevaan periaatteeseen.

2) Niiden kahden oikeuden vilinen ero perustuu siihen, ettd ne liittyvit eri oikeussubjekteihin ja ettd niitd suojellaan eri
tavoin, joten ainoastaan ne henkilot, jotka ovat olleet asianosaisina kyseisessd menettelyssi, voivat vedota oikeuteen
saada tutustua siihen liittyvddn asiakirja-aineistoon, kun taas oikeus saada tutustua asiakirjoihin on jokaisella Euroopan
unionin kansalaisella oleva oikeus saada tutustua kaikkiin unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin.

3) Niiden oikeuksien erilainen suojelu aiheuttaa valttimattd sen, ettd kumpaankin sovellettavat poikkeukset ovat nekin
kokonaisuutena tarkastellen erilaisia. Nain siis kun jokin poikkeus tutustumisoikeudesta asiakirjoihin perustuu siihen,
ettd kyseinen oikeus ei vaikuta asianomaisten yritysten "kaupallisiin intresseihin”, tutustumisoikeutta asiakirja-aineistoon
rajoitetaan puolestaan siten, ettei sen kdyttiminen vaikuta nithin "liikesalaisuuksiin”, joita menettelyyn osallistuneilla
yrityksilld on. Tima on ollut perusteena sille, ettd kasite "kaupallinen intressi”, joka on varmaankin laajempi, on erotettu
kasitteestd “liikesalaisuus”, joka on paljon rajoittavampi, koska se kasittdd kaiken sellaisen tiedon, joka jollakin
konkreettisella henkiloryhmilld on tietysta yrityksestd ja jonka paljastuminen saattaa vahingoittaa sitd. Liikesalaisuuksia
on taltd osin punnittava suhteessa muihin merkityksellisiin intresseihin kuten puolustautumisoikeuteen.

4. Luottamuksellisuutta, joka on yksi asiakirja-aineistoon tutustumisoikeudesta tehtivistd poikkeuksista, on sitdkin
perusteltava, ja sithen liittyy useita sellaisia rajoituksia, jotka on otettava huomioon siten, ettei sithen voida vedota
automaattisesti, kun kyseinen oikeus evitdin. Timan rajoituksen soveltaminen on perusteltava, mit ei tdssa tapauksessa
ole tehty.

5. Téssid asiassa tehtdvin ratkaisun kannalta merkityksellisintd on se, ettd kyseisen ratkaisun on perustuttava Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohtaan. SRB:n on ndin ollen sovellettava asetuksen N:o 806/2014
90 artiklan 4 kohtaa eikd sen 90 artiklan 1 kohtaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 16.1.2018 — fritz-kulturgiiter v. EUIPO - Sumol + Compal
Marcas (fritz-wasser)

(Asia T-862/16) ()
(2018/C 083/35)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan miéiraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 38, 6.2.2017.




