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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

10 paivéna kesdkuuta 2020*

Henkil6sto — Virkamiehet — Virkamiesten oikeudet ja velvollisuudet — Unionin toimintaan liittyvén
tekstin julkaiseminen — Ennakkoilmoitusvelvollisuus — Henkil6stosddntojen 17 a artikla —
Arviointikertomus — Vastuu

Asiassa T-608/18,
Mark Anthony Sammut, kotipaikka Foetz (Luxemburg), edustajanaan asianajaja P. Borg Olivier,
kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn M. Sammut ja I. Lazaro Betancor,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan pédasiallisesti yhtaalta
kumoamaan parlamentin 4.1.2018 antama paatos, siltd osin kuin paatoksessa ei hyviksytty kantajan
vaatimusta erddn arviointilausuman poistamisesta hdntd koskevasta arviointikertomuksesta vuodelta
2016, ja toisaalta korvausta aineellisista ja aineettomista vahingoista, joita kantajalle viitetddn
aiheutuneen kyseisestd paatoksestd,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit M. Jaeger ja N. Poéltorak
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 28.1.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

Asian tausta

Kantaja Mark Anthony Sammut on Euroopan parlamentin virkamies.

* Oikeudenkayntikieli: malta.

FI

ECLIL:EU:T:2020:249 1




10

11

12

13

Tuomio 10.6.2020 — Asia T-608/18
SAMMUT V. PARLAMENTTI

Kantaja julkaisi marraskuussa 2016 Maltalla teoksen, jonka nimi on L-Agwa fl-Ewropa. Il-Panama
Papers u [-Poter (Euroopan parhaat. Panaman paperit ja valta) (jaljempéana riidanalainen teos).

Kantaja ilmoitti 13.3.2017 parlamentin kddannoksen padosaston pédjohtajalle aikovansa julkaista toisen
painoksen riidanalaisesta teoksesta. Parlamentti katsoi 7.4.2017, ettei kantajan pyyntdd voitu ottaa
tutkittavaksi, koska kyse oli toisesta painoksesta eikd ilmoitusta siten voitu pitdd ennen kyseisen
teoksen julkaisemista tehtynd ilmoituksena.

Kantajaa koskevaan arviointikertomukseen vuodelta 2016 sisdltyy arviointilausuma, jonka mukaan
kantaja "ndyttdd jattaneen ilmoittamatta nimittdville viranomaiselle aikomuksestaan julkaista kirja,
'‘L-Aqwa fl-Ewropa. Il-Panama Papers u 1-Poter, vuonna 2016” (jaljempénd riidanalainen
arviointilausuma). Riidanalainen arviointilausuma siséltyy osioon "Kéyttdytyminen”, joka on mainitussa
arviointikertomuksessa otsikon ”3. Sdantojen ja menettelyjen noudattaminen” alla.

Kantaja teki 17.5.2017 arviointikertomuksia kasitteleville komitealle pyynnon hinta koskevan vuodelta
2016 laaditun arviointikertomuksen uudelleenkésittelystd. Hén pyysi erityisesti riidanalaisen
arviointilausuman poistamista.

Kadnnoksen péddosaston padjohtaja ldhetti 4.1.2018 kantajalle kirjeen, jossa hdn ilmoitti kantajalle
pédttaneensd yhtya arviointikertomuksia kasittelevin komitean 8.11.2017 esittdmiin johtopaatoksiin ja
tekevdnsd sen vuoksi kantajaa koskevaan arviointikertomukseen vuodelta 2016 vain yhden muutoksen
poistamalla arviointilausuman, joka koskee kantajan tyon tuloksellisuutta tyossdolopédivad kohti
(jaljempana 4.1.2018 annettu p&dtos). Nédin menetellessddan péadjohtaja siis kieltdytyi poistamasta
riidanalaista arviointilausumaa mainitusta arviointikertomuksesta.

Kantaja teki 26.3.2018 Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdadntojen (jaljempana
henkilostosdannot) 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen 4.1.2018 annetusta paatoksesta.
Kyseisessd valituksessaan hdn vaati erityisesti, ettd nimittdvd viranomainen toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet riidanalaisen arviointilausuman poistamiseksi héntd koskevasta arviointikertomuksesta
vuodelta 2016.

Nimittdva viranomainen hylkdsi 6.7.2018 pdivatylla kirjeelld kantajan tekemdn valituksen (jéljempéana
valituksen hylkdamistd koskeva pdatos).

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.10.2018 jatetylla
kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.3.2019 jitetylld asiakirjalla todistajien
kuulemista. Parlamentti esitti 1.4.2019 huomautuksensa téstd pyynnosta.

Koska esittelevd tuomari sijoitettiin unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon
muuttamisen yhteydessd ensimmadiseen jaostoon, nyt késiteltdvd asia jaettiin unionin yleisen

tuomioistuimen tyojarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti kyseiselle jaostolle.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 28.1.2020 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 4.1.2018 annetun paitoksen osittain
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— kumoaa valituksen hylkdamisestd tehdyn paatoksen

— mddrdd riidanalaisen arviointilausuman poistettavaksi hiantd koskevasta arviointikertomuksesta
vuodelta 2016

— velvoittaa parlamentin korvaamaan 4.1.2018 annetusta péaitoksestd aiheutuneet vahingot
— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Alustavat huomautukset

Ensimmadisessd ja toisessa vaatimuksessaan kantaja vaatii 4.1.2018 annetun paétoksen ja valituksen
hylkdadamisesta tehdyn péaatoksen kumoamista osittain.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan henkilostosdantojen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hallinnollinen valitus ja sen nimenomainen tai implisiittinen
hylkdédminen ovat erottamaton osa monimutkaista menettelyd ja ne ovat vain ennakkoedellytys sille,
ettd asia voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Vaikka kanne olisi nimenomaisesti kohdistettu
valituksen hylkdamisestd tehtyyn péitokseen, téssé tilanteessa kanteen seurauksena oikeudenkdynnin
kohteeksi tulee asianosaiselle vastainen toimi, josta hallinnollinen valitus on tehty (ks. analogisesti
tuomio 17.1.1989, Vainker v. parlamentti, 293/87, EU:C:1989:8, 7 ja 8 kohta), paitsi jos valituksen
hylkdamiselld on eri ulottuvuus kuin toimella, josta valitus tehtiin (tuomio 25.10.2006, Staboli v.
komissio, T-281/04, EU:T:2006:334, 26 kohta).

Kaikilla ainoastaan valituksen hylkddamistd koskevilla implisiittisilld ja nimenomaisilla péatoksilla
nimittdin vain vahvistetaan toimi tai toimimatta jattdminen, josta kantaja valittaa, eivitkd ne ole
erillisia kannekelpoisia toimia, joten tdhén itsendistd sisdltod vailla olevaan pddtokseen kohdistetut
kannevaatimukset on katsottava kohdistetuiksi alkuperdiseen toimeen (ks. tuomio 19.6.2015, Z v.
tuomioistuin, T-88/13 P, EU:T:2015:393, 141 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on syytd todeta, ettd 4.1.2018 annetusta pddtoksestd tehdyn valituksen
hylkdamisestd tehdyllda péaatoksella pelkdstadan vahvistetaan 4.1.2018 tehty pdatos, koska siind ei
muuteta paitoksen ratkaisuosaa eikd sithen myoskédn sisdlly kantajan tilanteen uudelleenarviointia
uusien oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen perusteella. Se seikka, ettd valituksen hylkddamisesté
tehdyssa padtoksessd tdsmennetddn 4.1.2018 annetun pddtoksen perusteluja, ei vaikuta siihen, ettd
paatos on vahvistamispadtos. Tallaisessa tilanteessa tarkastelun kohteena on asianosaiselle vastaisen
alkuperidisen péaatoksen laillisuus, mutta tarkastelussa otetaan huomioon valituksen hylkddmisesta
tehtyyn paitokseen sisdltyvit perustelut, joiden oletetaan vastaavan kyseistd toimea (ks. vastaavasti
tuomio  9.12.2009, komissio v.  Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska valituksen hylkddmisestd tehdylld pédtokselld ei téssd tapauksessa ole itsendistd sisdltod,

kumoamisvaatimukset on katsottava kohdistetuiksi 4.1.2018 annettuun paitokseen, jonka laillisuuden
tutkimisessa on otettava huomioon valituksen hylkdédmisestd tehtyyn paatokseen siséltyvit perustelut.
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Kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Kantajan kolmannen vaatimuksen tarkoituksena on, ettd unionin yleinen tuomioistuin mé&drdisi
parlamentin poistamaan riidanalaisen arviointilausuman héantd koskevasta arviointikertomuksesta
vuodelta 2016.

Taltd osin on syytd muistuttaa vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan unionin yleiselld
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa méadrdyksid unionin toimielimelle ja ndin on siitd
riippumatta, ettd toimielimelld, joka on antanut kumotun toimen, on SEUT 266 artiklassa ilmaistu
yleinen velvollisuus toteuttaa kumoamista koskevan tuomion téytdntoon panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet (ks. tuomio 15.1.2019, HJ v. ladkevirasto, T-881/16, ei julkaistu, EU:T:2019:5, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaatimus siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin madrdisi riidanalaisen arviointilausuman
poistettavaksi kantajaa koskevasta arviointikertomuksesta vuodelta 2016, on ndin ollen jitettdva
tutkimatta.

Valituksessa esitettyihin perusteluihin kohdistuvan viittauksen tutkittavaksi ottaminen

Kantajan kanteessa viitataan 26.3.2018 tehtyyn valitukseen ja katsotaan, ettd mainitun valituksen kaikki
kohdat on katsottava nyt ksiteltdvadn kanteeseen erottamattomasti kuuluviksi osiksi.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan kanteessa on
mainittava oikeudenkdynnin kohde sekd perusteet ja perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto
kyseisistd perusteista. Tdmédn maininnan on oltava riittdvan selvd ja tdsmaéllinen, jotta vastaaja voi
valmistautua esittdméédn puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa antaa
asiassa ratkaisun ilman tdydentévia tietoja (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Fresh Del Monte Produce
v. komissio, T-587/08, EU:T:2013:129, 268 kohta).

Sitd paitsi liitteet voidaan ottaa huomioon ainoastaan siltd osin kuin niilld tuetaan tai tdydennetddn
oikeudellisia perusteita tai perusteluja, joihin kantajat ovat nimenomaisesti vedonneet kirjelmiensa
varsinaisessa osassa, ja siltd osin kuin voidaan tdsmallisesti maarittdd, mitkd niiden sisédltamisté
seikoista tukevat tai tdydentdvdt kyseisid oikeudellisia perusteita tai perusteluja. Vaikka nimittdin
kannetta voidaan tukea viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, unionin yleisen
tuomioistuimen asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd kanneperusteita ja perusteluja, joihin kanteen
voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteiden tehtédvd on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentava (ks.
vastaavasti tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40 ja 41 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa kantaja kuitenkin tyytyy viittaamaan yleisesti valituksen kaikkiin kohtiin ilman

enempid tdsmennyksid. Sen vuoksi on todettava, ettd kyseinen viittaus on jétettdvd tutkimatta sen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvdn puuttumisen vuoksi.

Asiakysymys

Kumoamisvaatimus

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, jotka on syyta kisitelld
yhdessd. Ensimmdinen kanneperuste perustuu ilmaisuvapautta koskevan  perusoikeuden
loukkaamiseen. Toinen kanneperuste perustuu henkilostosaantojen 17 a artiklan 2 kohdan virheelliseen
soveltamiseen.
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Namé kanneperusteet jakautuvat asiasisilloltadn kolmeen erilliseen viitteeseen. Ensinndkin kantaja
vetoaa siihen, ettei riidanalainen teos ole omiaan vahingoittamaan vakavasti unionin oikeutettuja etuja
ja ettd kantajaan on siten perusteettomasti kohdistettu seuraamus hidntd koskevassa
arviointikertomuksessa vuodelta 2016. Toiseksi kantaja katsoo, ettd riidanalaisen teoksen aihepiirin
katsominen unionin toimintaan liittyvdksi perustuu “unionin toiminnan” kisitteen liian laajaan
tulkintaan. Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd valituksen hylkddamisestd tehtya paatosta ei ole perusteltu.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi tutkia ensin kolmannen viitteen.

— Kolmas vdiite

Kantaja vetoaa 4.1.2018 annetun péaitoksen perustelujen puutteellisuuteen siksi, ettd ne perustuvat vain
pelkkdadan mielipiteeseen eivitkd tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Han véittad talta osin
ensinndkin, ettd nimittdvan viranomaisen valituksen hylkddamisestd tekemissadn péaatoksessa kayttama
ilmaisu "katson, ettd” osoittaa, ettd kyseinen paitos perustuu mielipiteeseen eiké sellaisiin objektiivisiin
seikkoihin, joilla on riittdvat perustelut. Toiseksi kantaja vaittdd, ettd nimittdvd viranomainen ei ole
lukenut riidanalaista teosta ja ettd se on tukeutunut pelkistddn teoksen otsikkoon paétellikseen, ettd
teos liittyi unionin toimintaan. Kantajan mukaan kaddnnoksen péddosaston maltan kielen yksikon
paillikko on lisdksi myontényt, ettei mainitussa teoksessa lainkaan viitata unionin eikd parlamentin
toimintaan. Néin ollen 4.1.2018 annetun paitoksen perustelut eivit ole asetettujen vaatimusten
mukaisia silloin, kun on lausuttava siitd, onko perusoikeutta mahdollisesti loukattu.

Parlamentti kiistdd kantajan viitteet.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd SEUT 296 artiklassa tarkoitettu perusteluvelvollisuus, josta
muistutetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, on unionin
oikeuden keskeinen periaate, jonka tarkoituksena on yhtiéltd antaa asianomaiselle riittavit tiedot, jotta
hdn voi arvioida, onko hidnelle vastainen toimi perusteltu ja onko tarkoituksenmukaista nostaa kanne
sen laillisuuden riitauttamiseksi, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus harjoittaa
valvontaansa (ks. tuomio 3.7.2019, PT v. EIP, T-573/16, ei julkaistu, EU:T:2019:481, 374 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Padtoksen perusteluja arvioitaessa on otettava huomioon padtoksen sanamuodon liséksi myos sen
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot. Padtos on siten riittavasti perusteltu silloin, kun se
on tehty asianomaisen tuntemassa asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmartdd hanta
koskevan toimenpiteen ulottuvuuden (ks. tuomio 1.5.2004, N v. komissio, T-198/02, EU:T:2004:101,
70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin muistutettava, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymdardys, joka on
erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydestd, koska viimeksi mainittu koskee
riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (ks. tuomio 1.3.2017, Silvan v. komissio, T-698/15 P, ei
julkaistu, EU:T:2017:131, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kysymys 4.1.2018 annetun pédtoksen perustelujen riittdvyydestd nyt kyseessd olevassa tilanteessa

erityisesti valituksen hylkddmisestd tehtyyn padtokseen sisdltyvat perustelut huomioon ottaen on
ratkaistava ndiden seikkojen valossa.

ECLIL:EU:T:2020:249 5
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Taltd osin on korostettava, ettd valituksen hylkddmisestd tehdyssd padtoksessd nimittdvd viranomainen
muistutti aluksi henkilostosdéntojen 17 a artiklasta johtuvista oikeuksista ja velvollisuuksista, jotka
koskevat kaikkia unionin virkamiesten julkaisemia tekstejd. Tamaén jédlkeen se totesi, ettei kantaja ollut
ilmoittanut etukiteen parlamentille aikomuksestaan julkaista riidanalainen teos. Lopuksi se ilmoitti
kantajalle seuraavaa:

"kuten kirjanne nimi antaa ymmartdd ja kuten myos itse kuvailette valituksenne 2 kohdassa, kirjanne
kasittelee Panaman papereita ja offshore-yhtioitd. Parlamentti on toteuttanut toimenpiteitd
kasitellakseen kysymyksid, jotka liittyvdt rahanpesua ja veronkiertoa varten perustettuihin
offshore-yrityksiin. Tarkemmin sanottuna kesakuussa 2016 perustettiin PANA-valiokunta — — joka on
tutkinut unionin ja sen jasenvaltioiden yhteyksid Panaman papereihin. Néin ollen katson, ettd kirjanne
ja parlamentin tyon vililla on yhteys.”

Tédssd yhteydessd kantaja ensinndkin viittdd, ettd ilmaisun “katson” kdyttiminen osoittaisi, ettei
mainittu paatds perustu objektiivisiin seikkoihin ja ettei se siten riitd tdyttdmaan perusteluvaatimusta.
On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, se, ettd nimittdva viranomainen on kayttinyt
ilmaisua "katson”, ei mitenkddn riitd osoittamaan, ettd 4.1.2018 annetun p&itoksen perustelut olisivat
subjektiiviset. Kyseisen sanamuodon kéyttdminen ei siten voi yksinddn vaikuttaa mainitun péaiatoksen
laillisuuteen.

Tama véite on ndin ollen hyldttava perusteettomana.

Toiseksi kantaja vdittdd, ettd nimittdvdn viranomaisen johtop&dtos riidanalaisen teoksen liittymisesta
unionin toimintaan, vaikka kddnnoksen péddosaston maltan kielen yksikon paallikko on esittinyt
vastakkaisen nidkemyksen, johtuu siitd, ettei nimittéva viranomainen ole lukenut teosta.

Taltd osin on aluksi huomautettava, ettd kddnnoksen péadosastoon kuuluvan yksikon pééllikon
vastakkaisella ndkemykselld riidanalaisen teoksen sisédllostd ei ole merkitysta selvitettdessd, ovatko
4.1.2018 annetun pédtoksen perustelut objektiivisesti riittavat.

Seuraavaksi on todettava, ettd riidanalaisen teoksen sisdltod koskevat toteamukset liittyvat paatoksen
aineellisen laillisuuden eivdatkd sen perustelujen valvontaan eikd niitd siksi voida hyviksya
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia  koskevan vditteen yhteydessi. Joka tapauksessa on
huomautettava, ettd parlamentti on asianosaisten kuulemiseksi pidetyssd istunnossa tismentényt, ettd
riidanalaisen teoksen sisdlto oli selitetty nimittévélle viranomaiselle.

Edelld olevasta 36 kohdasta ilmenee vield, ettd 4.1.2018 annettu pédtds perustui tosiasiallisesti siihen,
ettd riidanalainen teos koski Panaman papereita ja offshore-yrityksid ja ettd silld oli yhteys parlamentin
tyohon. Kantajan on ndiden seikkojen perusteella katsottu laiminlyoneen henkilostosdantdjen
17 a artiklan mubkaisia velvollisuuksiaan.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd perustelut olivat riittdvdt, jotta kantaja saattoi arvioida, oliko
4.1.2018 annettu paatos aineellisesti oikea vai oliko siind sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys
voitiin riitauttaa. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kantajalla oli nimittdin mahdollisuus ymmartaa
ne erityiset syyt, joiden vuoksi parlamentti oli katsonut, ettd kantajan olisi pitdnyt ilmoittaa nimittéville
viranomaiselle aikomuksestaan julkaista riidanalainen teos. Kaiken liséksi on syytd todeta, ettd kantaja
on riitauttanut mainitut syyt nyt kisiteltavin kanteen yhteydessd. Kyseiset perustelut ovat riittavat
myos sitd varten, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia 4.1.2018 annetun péitoksen laillisuuden.

Nain ollen ei voida kiistaa sitd, ettd riidanalainen paatos tayttda oikeuskaytdnnossa asetetut edellytykset,

sellaisina kuin niihin viitataan edelld 32—34 kohdassa. Kantajan viite, jossa vedotaan 4.1.2018 annetun
paitoksen perustelujen puutteellisuuteen, on sen vuoksi hylattava.
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— Ensimmdinen vdite

Kantaja viittdd, ettd nimittdvd viranomainen on asettanut hénelle ankaramman velvollisuuden kuin
henkilostosddantojen 17 a artiklan 2 kohdassa sdddetddn. Se, ettd parlamentti on perustanut
tutkintavaliokunnan, jonka tehtdvdnd on tutkia epdilyja rahanpesuun, veronkiertoon ja veropetoksiin
liittyvastd unionin oikeuden rikkomisesta ja unionin oikeutta sovellettaessa ilmenneistd hallinnollisista
epikohdista (jadljempand PANA-valiokunta), ei kantajan mukaan estd kantajaa ilmaisemasta
mielipidettddan Panaman papereihin liittyvistd ajankohtaisista kysymyksistd, kunhan hén ei arvostele
mainitun valiokunnan, parlamentin tai unionin toimintaa sellaisella tavalla, joka vahingoittaa unionin
oikeutettuja etuja. Kantaja vetoaa tdltd osin 6.3.2001 annettuun tuomioon Connolly v. komissio
(C-274/99 P, EU:C:2001:127), josta hdnen mielestdén ilmenee, ettei nyt késiteltdvdssd asiassa ole
merkitystd silld seikalla, onko hén jéattanyt ilmoittamatta aikomuksesta julkaista riidanalainen teos,
vaan sen ratkaisemisella, onko teoksen sisilté voinut vahingoittaa vakavasti unionin oikeutettuja etuja.
Koska riidanalainen teos ei kantajan mukaan aiheuta tdllaista uhkaa, sen ei voida katsoa kuuluvan
henkilostosadntdjen 17 a artiklan 2 kohdassa sdddetyn edellytyksen soveltamisalaan eikd liittyvén
unionin toimintaan.

Parlamentti kiistdad kantajan viitteet.

Aluksi on tdsmennettdvd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ei kuulu korvata arvioinnin kohteena
olleen henkilon tyon arvioimisesta vastaavien henkildiden esittdmdd arviointia omalla arvioinnillaan.
Arvioijille on nimittdin annettu laaja harkintavalta heiddn arvioidessaan niiden henkiloiden tyota,
joiden arviointi on heiddn tehtdvdndan. Unionin tuomioistuinten harjoittama arviointikertomusten
sisdllon valvonta kohdistuu siten vain menettelymadrdysten noudattamiseen, tosiseikkojen paikkansa
pitdvyyteen ja siihen, ettei asiassa ole tehty ilmeistd arviointivirhettd eikd harkintavaltaa ole kaytetty
vadrin (ks. vastaavasti tuomio Seton v. komissio, 36/81, 37/81 ja 218/81, EU:C:1983:152, 23 kohta ja
tuomio 25.10.2005, Cwik v. komissio, T-96/04, EU:T:2005:376, 41 kohta).

Lisaksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin virkamiehilld ja muuhun
henkil6stoon kuuluvilla on sananvapaus, ja tdmé koskee my6s unionin toimielinten toiminnan kattamia
aloja. Tama vapaus kasittdd vapauden ilmaista kirjallisesti tai suullisesti mielipiteitd, jotka poikkeavat
sen toimielimen puoltamista mielipiteistd, joiden palveluksessa he ovat, tai ovat vihemmistossd niihin
ndhden (ks. tuomio 6.3.2001, Connolly v. komissio, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 43 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sanavapautta voidaan kuitenkin rajoittaa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen mukaisesti, jossa
madrétadn, ettd koska tdman vapauden kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa
sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa ja
jotka ovat vélttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa (ks. tuomio 13.12.2012, Strack v. komissio,
T-199/11 P, EU:T:2012:691, 137 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Demokraattisessa yhteiskunnassa on myo6s hyviksyttdvdd asettaa virkamiehille heiddn asemansa
perusteella henkilostosadntojen 17 a artiklassa sdddetyn kaltaisia velvollisuuksia. Tiéllaisten
velvollisuuksien, joilla tosin rajoitetaan sananvapauden kdyttimistd, tarkoituksena on sdilyttda
luottamussuhde, jonka on vallittava toimielimen ja sen virkamiesten tai toimihenkiloiden valilla
(tuomio 13.12.2012, Strack v. komissio, T-199/11 P, EU:T:2012:691, 138 kohta; ks. analogisesti tuomio
6.3.2001, Connolly v. komissio, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 44 kohta).

Taltd osin henkilostosdaantojen 17 a artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd virkamiehen, joka aikoo julkaista
tai antaa julkaistavaksi yksin tai yhdessd muiden henkil6iden kanssa minkéd tahansa sellaisen tekstin,
jonka aihe liittyy unionin toimintaan, on ilmoitettava siitd nimittdville viranomaiselle etukateen.
Nimittdvan viranomaisen on esitettdivd mahdolliset vastalauseensa 30 tyopdivan kuluessa tiedon
vastaanottamisesta, silli muuten sen katsotaan antaneen implisiittisen suostumuksensa tdhén.
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Oikeuskaytdnnossd on tdsmennetty, ettd téllainen lupa voidaan evdtd vain poikkeuksellisesti, jos
suunniteltu julkaiseminen saattaa vakavasti vaarantaa unionin oikeutettuja etuja (ks. vastaavasti tuomio
15.9.2017, Skareby v. EUH, T-585/16, EU:T:2017:613, 80 ja 81 kohta).

Tastd seuraa, ettd menettely, jota virkamiesten, jotka aikovat julkaista minkd tahansa sellaisen tekstin,
jonka aihe liittyy unionin toimintaan, on noudatettava, muodostuu kahdesta erillisestd vaiheesta.
Ensimmadisessd vaiheessa virkamiehen velvollisuutena on ilmoittaa nimittéville viranomaiselle
aikomuksestaan julkaista téllainen teksti, jos kyseessd olevan tekstin aihe liittyy unionin toimintaan.
Toisessa vaiheessa nimittdvin viranomaisen velvollisuutena on ilmoittaa asianomaiselle virkamiehelle
kirjallisesti paatoksestddn 30 paivan kuluessa, jos nimittdvd viranomainen pystyy osoittamaan, ettd
teksti voi vahingoittaa vakavasti unionin oikeutettuja etuja.

Kummallekin vaiheelle ominaiset erilaiset menettelytavat vastaavat suoraan henkilostosdantojen
17 a artiklassa sdadetyn menettelyn tarkoitusta. Asianomaisen virkamiehen etukdteen tekema ilmoitus
aikomuksestaan julkaista mikd tahansa sellainen teksti, jonka aihe liittyy unionin toimintaan, antaa sen
jalkeen toimielimille mahdollisuuden suorittaa valvontatehtdvd, joka niiden on toteutettava
henkilostosadntojen 17 a artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla. Nédiden toteamusten mukaisesti
se, voiko kyseessd oleva teksti vahingoittaa vakavasti unionin oikeutettuja etuja, ei siten ole asiaan
vaikuttava seikka, joka olisi otettava huomioon siind vaiheessa, kun ilmoitetaan aikomuksesta julkaista
mika tahansa sellainen teksti, jonka aihe liittyy unionin toimintaan.

Nyt kyseessd olevassa tapauksessa on huomautettava, ettei nimittéville viranomaiselle ole etukéteen
ilmoitettu riidanalaisen teoksen julkaisemisesta. Taltd osin parlamentti on 4.1.2018 annetussa
paatoksessd pelkastddn katsonut, ettd riidanalainen arviointilausuma, joka sisdltyi kantajaa koskevan
vuodelta 2016 laaditun arviointikertomuksen osioon “Kayttdytyminen” otsikon ”3. Sadntojen ja
menettelyjen noudattaminen” jalkeen, oli aiheellinen henkilostosddntdjen 17 a artiklan 2 kohdan
perusteella, ja siten todennut ennakkoilmoitusvelvollisuuden noudattamatta jéttdmisen. Parlamentti ei
sen sijaan ole esittinyt minkéénlaista arviointia riidanalaisen teoksen mahdollisesti aiheuttamasta
uhasta unionin oikeutetuille eduille.

Niin ollen on todettava, ettd silla kantajan esittamalld seikalla, ettei riidanalainen teos voi aiheuttaa
vakavaa vahinkoa unionin oikeutetuille eduille, ei ole merkitystd arvioitaessa 4.1.2018 annetun
paatoksen laillisuutta.

Viite, joka perustuu siihen, ettd koska riidanalainen teos ei voi aiheuttaa vakavaa vahinkoa unionin
oikeutetuille eduille, parlamentti olisi asettanut kantajalle henkilostosdéntdjen 17 a artiklan 2 kohdassa
saddettyd ankaramman velvollisuuden katsoessaan, ettd kantajan olisi pitdnyt ilmoittaa
julkaisuaikomuksestaan nimittévélle viranomaiselle, on sen vuoksi hylattéva.

— Toinen vdite

Kantaja vaittdd ensinndkin, ettd ilmoitusvelvollisuus, joka sitoo virkamiehid, jotka aikovat julkaista
minkd tahansa tekstin, velvoittaa heitd vain siind tapauksessa, ettd mainittu teksti koskee unionin
toimintaa. Taltd osin nimittdvélld viranomaisella on kantajan mukaan velvollisuus tulkita unionin
toiminnan késitettd suppeasti varsinkin ottaen huomioon muut suuntaviivat, joissa vahvistetaan
asiayhteys, joissa mainittua kisitettd on tulkittava. Nyt kasiteltdvassd tapauksessa pelkkéd viittaus
riidanalaisen teoksen ja unionin toiminnan viliseen yhteyteen ei riitd osoittamaan, ettd kantaja olisi
ollut velvollinen ilmoittamaan hallinnolle aikomuksestaan julkaista kyseinen teos.

Kantaja viittaa siten lahinnd, ettd riidanalaisessa teoksessa ei viitata mihinkddn unionin toimintaan vaan
se koskee vain ja ainoastaan keskustelua Maltan sisdisestd politiikasta. Koska parlamentti tyoskentelee
useiden eri aihepiireihin kuuluvien asioiden parissa, nimittdvin viranomaisen omaksuman péaéitelman
hyviaksyminen merkitsisi sitd, ettd unionin virkamiehid kiellettdisiin ilmaisemasta mielipidettddn
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mistddn asiasta, joka on PANA-valiokunnan ja parlamentin tyoskentelyn kohteena. Koska
riidanalaisessa teoksessa ei viitata mainitun valiokunnan eikd unionin toimintaan, sen kohde ei siis
koske wunionin toimintaa. N&in ollen kantaja ei ole vahingoittanut luottamussuhdettaan eiké
laiminlyonyt lojaalisuus- ja puolueettomuusvelvollisuuksiaan unionia kohtaan jéttdessddn ilmoittamatta
julkaisuaikomuksestaan. Kantaja katsoo, ettd siind tapauksessa, ettd teoksen kohde vastoin nyt
kasiteltdvan tapauksen tosiasioita koskisi unionin toimintaa, teos enintddn tdydentdisi nimittivén
viranomaisen harkintaa ja PANA-valiokunnan suorittamaa tutkintaa.

Toiseksi kantaja lisdd, ettd madrdtessddn hénelle seuraamuksen nimittdvd viranomainen on ottanut
itselleen sille henkilostosadntojen 17 a artiklan 2 kohdassa myonnettyd laajemman harkintavallan ja
ettd nimittdvd viranomainen on siten loukannut hdnen sananvapauttaan.

Kolmanneksi kantaja korostaa, ettd henkilostosddntojen 17 a artiklan 2 kohdassa ja niiden
90 artiklan 2 kohdassa  sdddettyjen  méddrdaikojen  yhteenlaskemisesta  seuraa, ettd
ennakkoilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien julkaisujen tarkistamisen maédrdaika on viisi
kuukautta. Kun otetaan huomioon tdmidn maédrdajan merkitys, ilmoitusvelvollisuus on kantajan
mukaan rajattava koskemaan ainoastaan julkaisuja, jotka koskevat unionin toimintaa suppeassa
merkityksessa.

Parlamentti kiistdad kantajan viitteet.

Ensinnédkin kantajan viitteen johdosta, jonka mukaan riidanalainen teos koskee Maltan sisdisté
poliittista keskustelua (ks. edelld 57 ja 58 kohta), on syytd muistuttaa, ettd 4.1.2018 annettua péa&tosta
perustellaan pédasiallisesti silld, ettd nimittdvd viranomainen on katsonut, ettd riidanalainen teos
koskee niin sanottua Panaman papereiden tapausta ja offshore-yrityksid ja ettd koska tamad aihe liittyi
parlamentin tyohon, kantajan aikomuksesta julkaista mainittu teos olisi pitdnyt ilmoittaa nimittavélle
viranomaiselle etukéteen.

Taltd osin on syytd huomauttaa, ettd parlamentti antoi 8.6.2016 pédtoksen (EU) N:o 2016/1021
tutkintavaliokunnan asettamisesta tutkimaan epdilyjd rahanpesuun, veronkiertoon ja veropetoksiin
liittyvdsta unionin oikeuden rikkomisesta ja unionin oikeutta sovellettaessa ilmenneistd hallinnollisista
epéakohdista ja sen toimivallan, jasenmddran ja toimikauden keston maddrittelystda (EUVL 2016, L 166,
s. 10). Paatoksen 2016/1021 2 kohdasta ilmenee, ettd tutkintavaliokunnan suorittaman tutkimuksen oli
madrd koskea muun muassa unionin kaikkien jasenvaltioiden ja siten myos Maltan toimintaa.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka PANA-valiokunnan toiminnan yhteydessd laadittu loppukertomus
tosin on annettu riidanalaisen teoksen julkaisemisen jalkeen, loppukertomus tukee edellda 63 kohdassa
esitettyja lausumia siltd osin kuin siind selostetaan paikan péélld tehtdvédd tutkimusta, jonka suorittajat
oli todella ldhetetty Maltalle 20.2.2017. Asiakirja-aineistoon liitetyistd tiedoista ilmenee myos, etté
riidanalaisen teoksen sivulla 86 selostettiin Maltan hallituksen erddn ministerin vastaanottamaa
kehotusta saapua parlamentin valiokunnan kuultavaksi antamaan selityksid, jotka liittyivdit hdnen
Panamassa omistamaansa yhtioon. Kyseisten tietojen perusteella on siten todettava, ettd
PANA-valiokunnan tyoskentely liittyi tilanteeseen Maltalla erityisesti rahanpesua, veronkiertoa ja
veropetoksia koskevan unionin oikeuden soveltamisessa mahdollisesti tehtyjen rikkomusten
tutkimiseksi Maltalla.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalaisen teoksen aihepiiri koski nimenomaan PANA-valiokunnan
tehtdvid, koska valiokunnan velvollisuutena oli arvioida unionin jdsenvaltioiden ja muun muassa
Maltan tilannetta rahanpesua, veronkiertoa ja veropetoksia koskevissa asioissa.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja on vadrdssa viittdessddn, ettei riidanalaisessa teoksessa lainkaan viitata

unionin toimintaan ja ettd kyseisessd teoksessa kisitelldadn ainoastaan tutkimuksen kohdetta puhtaasti
sisdisestd nakokulmasta.
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Riidanalaisen teoksen otsikko "Euroopan parhaat. Panaman paperit ja valta” nimittdin asettaa teoksen
selkedsti eurooppalaiseen asiayhteyteen, varsinkin kun teoksen kannessa on toisinnettu Euroopan
unionin lippu. Lisdksi riidanalaiseen teokseen sisdltyy useita viittauksia unionin tyoskentelyyn ja sen
toimielinjarjestelmaan liittyviin henkiloihin. Téssd yhteydessd voidaankin mainita erityisesti viittaukset
PANA-valiokunnan  tyoskentelyyn, =~ Maltan  toimikauteen = Euroopan unionin  neuvoston
puheenjohtajavaltiona ja erddseen Euroopan parlamentin jdseneen. Liséksi riidanalaisessa teoksessa on
liite, jossa kasitelladn Brexitid ja mainitaan nimenomaisesti unionin sisdmarkkinat.

Edelld todetun perusteella ei siten voida véittdd, ettd riidanalainen teos koskisi vain ja ainoastaan
Maltan sisdistéd poliittista keskustelua eikd teoksen aihepiiri liittyisi millddn tavoin unionin toimintaan.
Siindkin tapauksessa, ettd mainitun teoksen aihetta katsottaisiin késitellyn ensisijaisesti kansallisesta
nakokulmasta, koska siind kasitelladn Maltan politiikkaa ja maltalaisia poliitikkoja, ndmaé aihepiirit ovat
joka tapauksessa olleet samalla PANA-valiokunnan tydskentelyn kohteena. Néin ollen on katsottava,
ettd riidanalaisen teoksen aihe liittyy unionin toimintaan. Lisdksi riidanalaiseen teokseen sisiltyy edelld
67 kohdasta ilmenevin tavoin useita konkreettisia viittauksia unionin toimintaan.

Niin ollen on péiteltavd, ettd koska riidanalaisen teoksen kohde liittyy unionin toimintaan, ei voida
katsoa, ettd parlamentti olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen tai syyllistynyt harkintavallan
vadrinkayttoon katsoessaan, ettd julkaisuaikomuksesta olisi ollut ilmoitettava nimittaville
viranomaiselle henkilostosddntojen 17 a artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Kantajan viite, jonka mukaan henkilostosddntojen 17 a artiklan 2 kohtaa on sovellettu 4.1.2018
annetussa padtoksessa virheellisesti ja hdnen sananvapauttaan loukkaavalla tavalla, on siten hylattava.

Toiseksi kantajan viitteestd, jossa esitetddn, ettd nimittdvd viranomainen olisi ottanut itselleen sille
henkilostosddntojen 17 a artiklassa myonnettyéd laajemman harkintavallan (ks. edelld 59 kohta), on syyté
todeta, ettd nyt kasiteltdvd kanne koskee yksinomaan 4.1.2018 annetun paiatoksen laillisuutta eli siis
kysymysta siitd, onko parlamentilla ollut perusteet todeta kantajaa koskevassa arviointikertomuksessa
vuodelta 2016, ettd kantaja oli laiminlyonyt ilmoittaa nimittavélle viranomaiselle riidanalaisen teoksen
julkaisemisesta vuonna 2016.

Samoin on syytd todeta, ettd edelld 49-51 kohdassa viitatusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin
virkamiesten asettaminen henkilostosdantojen 17 a artiklaan sisaltyvien kaltaisten velvoitteiden alaisiksi
on oikeudellisesti hyvaksyttavad. Mikddn ei myoskddn estd nimittdvdd viranomaista mainitsemasta
arviointikertomuksessa yksittdistd tapausta erityisesti silloin, kun — kuten téssd tapauksessa — tapaus
koskee henkilostosdadnnoissd suoraan sdddetyn selvdn ja erityisen sddnnon rikkomista. Niissd
olosuhteissa arviointikertomuksessa esitetty riidanalaisen arviointilausuman kaltainen huomautus ei
yhtdaltd ole ristiriidassa henkilostosddntojen jonkin sadnnoksen, kuten niiden 43 artiklan, kanssa, ja
toisaalta silld voi olla perusteltu tavoite, joka on asianomaisen varoittaminen ja kyseessd olevan
henkilostosddntojen sadannoksen rikkomisen toistumisen valttdminen (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2015,
CW v. parlamentti, F-41/14, EU:F:2015:24, 55 kohta).

Asiakirja-aineiston tarkastelusta ilmenee lisdksi, ettei kantaja esitd mitddn konkreettista seikkaa, joka
voisi osoittaa, ettd hénelle olisi méadratty jokin seuraamus sen lisdksi, ettd kyseinen riidanalainen
arviointilausuma on pysytetty mainitussa arviointikertomuksessa, jonka osioon “Kéyttdytyminen” se
sisaltyy otsikon ”3. Sddntdjen ja menettelyjen noudattaminen” jalkeen. Edelld 69 kohdassa on kuitenkin
todettu, ettd parlamentilla on ollut perusteet kieltdytyd poistamasta riidanalaista arviointilausumaa
kantajaa koskevasta arviointikertomuksesta vuodelta 2016, koska kantaja oli jattdnyt noudattamatta
henkilostosdadntojen 17 a artiklan 2 kohdan ensimmadistd alakohtaa.

Nain ollen on hyldttivd kantajan viite, jonka mukaan nimittdvd viranomainen olisi ottanut itselleen
sille henkilostosdantojen 17 a artiklan 2 kohdassa myonnettyd laajemman harkintavallan.
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Kolmanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan ilmoitusvelvollisuus olisi rajattava koskemaan vain
julkaisuja, jotka koskevat unionin toimintaa suppeassa merkityksessd, kun otetaan huomioon
henkilostosdadntojen 17 a artiklan 2 kohdassa ja niiden 90 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen méadrdaikojen
yhteisvaikutus (ks. edelld 60 kohta), on todettava, ettei tdma viite voi kyseenalaistaa edelld 70 kohdassa
esitettyd johtopddtostd, josta ilmenee, ettd nyt Lkasiteltdvassa tapauksessa kantaja on jattdnyt
ilmoittamatta nimittdvélle viranomaiselle aikomuksestaan julkaista teksti, jonka aihepiiri kuitenkin
liittyi unionin toimintaan, ja siten jdttdnyt noudattamatta henkilostosdéntojen 17 a artiklan 2 kohtaa.
Parlamentti on esittdnyt 4.1.2018 annetussa péédtoksessd nimenomaan tdmén toteamuksen, jonka
perusteella kyseisen péadatoksen laillisuutta on siten arvioitava.

Kyseiselld viitteelld ei siten ole merkitystd arvioitaessa 4.1.2018 annetun paatoksen laillisuutta, minka
vuoksi véite on hylattava.

Koska kaikki 4.1.2018 annetun péiatoksen kumoamiseksi esitettyjen kahden kanneperusteen tueksi
esitetyt viitteet on hylatty, tdstd seuraa, ettd kumoamisvaatimus on hylattava.

Vahingonkorvausvaatimus

Kantaja vetoaa siihen, ettd hédnelle on aiheutunut aineetonta vahinkoa sekd tyOpaikallaan ettd
henkilokohtaisessa eldméssddn, koska valituksen hylkddmisestd tehty paatos perustui siihen, ettd
nimittédva viranomainen oli soveltanut henkil6stosddntoja virheellisesti, ja henkilostosaannoissa sallittua
pitemmalle menevéddn harkintavallan kéyttoon. Mainittu vahinko on kantajan mukaan vaikuttanut
erityisesti hénen Kkirjalliseen toimintaansa. Kantaja viittdd kérsineensd myos aineellista vahinkoa
yhtaalta siksi, ettd hédneltd on jadnyt saamatta ylennys, ja toisaalta siksi, ettd hdntd kohtaan saatetaan
ryhtyd kurinpitomenettelyihin 4.1.2018 annetun péatoksen johdosta. Kantaja vaatii sen vuoksi, ettd
parlamentti velvoitetaan maksamaan hénelle unionin yleisen tuomioistuimen harkitsema rahamaara
korvaukseksi hénelle aiheutuneeksi viitetystd aiheutuneesta aineettomasta vahingosta. Kantaja
tasmentdd lisdksi, ettd parlamentin péaédtos, jossa parlamentti on katsonut, ettei hénen
ennakkoilmoitustaan riidanalaisen teoksen toisesta painoksesta voitu ottaa tutkittavaksi, on vaikuttanut
sen julkaisemista estéavésti.

Parlamentti kiistdad kantajan viitteet.

Ensinnédkin siltd osin kuin kantajan viitteet voidaan ymmartdd siten, ettd hdn vaatii korvausta
aineellisesta vahingosta, on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan vaatimusten
tayttamiseksi kanteessa, jossa vaaditaan unionin toimielimen aiheuttamien vahinkojen korvaamista, on
mainittava seikat, joiden perusteella voidaan yksil6idd muun muassa vahinko, jonka kantaja viittaa
itselleen aiheutuneen, sekd vahingon laatu ja laajuus (ks. vastaavasti tuomio 5.10.1999, Apostolidis ym.
v. komissio, C-327/97 P, EU:C:1999:482, 37 kohta). Toiseksi vahingonkorvausvaatimus on jitettavé
tutkimatta, jos kantaja ei ole osoittanut eikd edes viittanyt sellaisten erityisten sellaisten erityisten
olosuhteiden olemassaoloa, joilla voidaan perustella sitd, ettd kantaja ei ole yksiloinyt kannekirjelméssé
vditetyn vahingon maéérad (ks. vastaavasti tuomio 23.9.2004, Hectors v. parlamentti, C-150/03 P,
EU:C:2004:555, 62 kohta).

Nyt kasiteltavédssd asiassa kantaja ei ole millddn tavoin tdsmentdnyt vdittdmansd aineellisen vahingon
madrdn laskentatapaa eikd perustellut timin tekemadttd jattamistd, joten hénen vaatimuksensa
aineellisen vahingon korvaamisesta on jétettdva tutkimatta.

Toiseksi kantajan véittimdn aineettoman vahingon korvaamista koskevasta vaatimuksesta on todettava,
ettd kantaja katsoo kyseisen vahingon aiheutuneen siitd, ettd nimittdvd viranomainen olisi soveltanut
henkilostosadantoja  virheellisesti, sekd henkilostosddnnoissd — sallittua  pitemmalle meneviastd
harkintavallan kaytosta.

ECLIL:EU:T:2020:249 11
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Téltd osin on kuitenkin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin vastuu syntyy
vain, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielimen, elimen tai laitoksen moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja moititun toiminnan ja vditetyn vahingon vililld on
syy-yhteys; ndmd kolme edellytystd ovat kumulatiivisia (ks. tuomio 10.4.2019, AV v. komissio,
T-303/18 RENV, ei julkaistu, EU:T:2019:239, 104 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos yksi ndistd edellytyksistd jaa tayttymaéttd, vaatimus on kokonaisuudessaan hyldttava, eikd
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun muita edellytyksid ole tarpeen tutkia (ks. tuomio 13.12.2018,
Wabhlstrom v. Frontex, T-591/16, ei julkaistu, EU:T:2018:938, 127 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd kantajan esittiméd vahingonkorvausvaatimus
perustuu pelkdstddn 4.1.2018 annetun péitoksen viitettyyn lainvastaisuuteen.

Koska kantajan esittimén kumoamisvaatimuksen tarkastelun yhteydessa selostetuista syistd on todettu,
ettei 4.1.2018 annettu pdaatos ole milladn tavoin lainvastainen, on todettava, ettei parlamentin moititun
toiminnan lainvastaisuutta koskeva edellytys tayty.

Seikoilla, jotka liittyvdat pédtokseen, jossa parlamentti on katsonut, ettei kantajan esittimaa
ennakkoilmoitusta riidanalaisen teoksen toisen painoksen julkaisemisesta voitu ottaa tutkittavaksi, ei
myoskddn ole merkitystd nyt kasiteltavin kanteen yhteydessd, koska kanne on kohdistettu vain
4.1.2018 annettuun pédtokseen, jolla parlamentti kieltdytyi poistamasta riidanalaista arviointilausumaa
héntd koskevasta arviointikertomuksesta vuodelta 2016.

Kantajan vahingonkorvausvaatimus on ndin ollen hylattéva.

Asian selvitystoimea koskeva vaatimus

Kantaja pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta kuulemaan erdsta Maltan parlamentin jasentd sekd erdstd
parlamentin jasentd, jotka ovat korruption vastustamiseksi ja hyvdn hallinnon edistdmiseksi Maltalla
aktiivisesti toimivia henkildita.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan asianosaisten, jotka esittavit todistajien kuulemista koskevan
pyynnon, on esitettiva tdsmallisid ja merkityksellisia seikkoja, jotka selittavit, miltd osin pyydetylld
todistajanlausunnolla voi olla merkitystd asian ratkaisemisen kannalta (ks. vastaavasti tuomio
23.4.2018, Verein Deutsche Sprache v. komissio, T-468/16, ei julkaistu, EU:T:2018:207, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa kantaja ei ole ilmoittanut mitddn nyt késiteltdvddn asiaan liittyvdd erityistd seikkaa
selittddkseen syyt, joiden vuoksi kyseisten kahden todistajan kuuleminen voisi osoittautua tarpeelliseksi
tai hyodylliseksi. Kantaja ei ole myoskédédn tdsmentényt, mitkd nyt késiteltdvaan asiaan liittyvat seikat tai
olosuhteet voisivat antaa aiheen todistajien kuulemiseen. Néin ollen kantaja ei ole osoittanut, etté
hidnen pyytiménsd kahden todistajan kuuleminen olisi tdssd tapauksessa merkityksellistd tai
tarpeellista.

Lisdksi on todettava, ettd asiakirja-aineistoon jo siséltyvit aineelliset seikat riittdvit kasiteltavana olevan
kanteen ratkaisemiseen.

Kantajan esittdmaa asian selvittdimistoimea koskevaa pyyntod ei ndin ollen ole syytd hyviaksya.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen kanne on kokonaisuudessaan hylattava.

12 ECLL:EU:T:2020:249
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Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, hénet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut parlamentin
vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidn.

2) Mark Anthony Sammut velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Kanninen Jaeger Péltorak
Julistettiin Luxemburgissa 10 péivana kesakuuta 2020.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:T:2020:249 13



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	Alustavat huomautukset
	Kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen
	Valituksessa esitettyihin perusteluihin kohdistuvan viittauksen tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys
	Kumoamisvaatimus
	– Kolmas väite
	– Ensimmäinen väite
	– Toinen väite


	Vahingonkorvausvaatimus
	Asian selvitystoimea koskeva vaatimus

	Oikeudenkäyntikulut


