CVRIA Oikeustapauskokoelma
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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

5 pédivand toukokuuta 2021 *

Valtiontuet — Postiala — Korvaus yleispalveluvelvoitteen tdyttamisesta —
Vastustamatta jattdmistd koskeva paiatos — Korvauksen laskeminen —

Viltettyjen nettokustannusten menetelmé — Yleispalvelusta aiheutuvien aineettomien hyotyjen
huomioon ottaminen — Korvauksena myonnettyjen varojen kdytté — Julkinen takaus
irtisanomiskorvausten maksamiselle konkurssitilanteessa — Tiettyjen yleispalvelun tarjoajan
suorittamien toimintojen vapauttaminen arvonlisdverosta — Yleiskustannusten laskennallinen
kohdentaminen yleispalveluun kuuluviin toimintoihin ja muihin toimintoihin -
Julkisen yrityksen pddomanlisdys tytaryhtion konkurssin estimiseksi — Kilpailijan tekema
kantelu — Alustavan tutkinnan paitteeksi annettu paatos siitd, ettei kyseessa ole valtiontuki —
Voimassa oleva tuki — Etujen jaksoittainen myontdminen — Toimenpiteen johtuminen
valtiosta — Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste

Asiassa T-561/18,

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S, kotipaikka Padborg (Tanska),
ja

Danske Fragtmend A/S, kotipaikka Abyh@j (Tanska),
edustajanaan asianajaja L. Sandberg-Merch,

kantajina,
joita tukevat

Jorgen Jensen Distribution A/S, kotipaikka Ikast (Tanska), edustajinaan asianajajat
Sandberg-Mgrch ja M. Honoré,

ja

Dansk Distribution A/S, kotipaikka Karlslunde (Tanska), edustajinaan asianajajat
Sandberg-Morch ja J. Buendia Sierra,

viliintulijoina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén K. Blanck ja D. Recchia,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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vastaajana,
jota tukee

Tanskan kuningaskunta, asiamiehinddn ]. Nymann-Lindegren ja M. Wolff, avustajanaan
asianajaja R. Holdgaard,

viliintulijana,

jossa on kyseessd SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan kumoamaan valtiontuesta
SA.47707 (2018/N) — PostNordille postin yleispalvelun tarjoamisesta myonnetyt korvaukset —
Tanska, 28.5.2018 annettu komission paatos C(2018) 3169 final,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. da Silva Passos (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit V. Valancius ja L. Truchot,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 22.10.2020 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S (jaljempdnd ITD) on
toimialajérjestd, johon kuuluu Tanskan oikeuden mukaan perustettuja yhtiotd, jotka toimivat
valtakunnallisella tai kansainvilisella tasolla tavaroiden tiekuljetus- ja logistiikkapalveluiden
markkinoilla.

Danske Fragtmeend A/S on Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii erityisesti
tavaroiden tiekuljetus- ja pakettijakelupalveluiden markkinoilla Tanskassa.

Post Danmark A/S on nimetty 21.12.2010 annetussa Tanskan postilaissa nro 1536 (postloven, lov
nr. 1536; Lovtidende 2010 A), sellaisena kuin se on muutettuna, postinjakelusta huolehtivaksi
yleispalvelun tarjoajaksi Tanskassa. Tanskan liikenneministerié on antanut 30.5.2016 kyseisen
lain mukaisesti julkisen palvelun toimeksiannon, jonka mukaan Post Danmarkilla on
yleispalveluvelvoite 1.7.2016-31.12.2019 (jdljempédnd yleispalvelua koskeva toimeksianto).
PostNord AB omistaa 100 prosenttia Post Danmarkista, ja Tanskan kuningaskunta omistaa
puolestaan 40 prosenttia ja Ruotsin kuningaskunta 60 prosenttia PostNord AB:std; dénioikeudet
jakautuvat yhtion hallituksessa tasan niin, ettd kummankin osakkaana olevan valtion osuus on 50
prosenttia.
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Yleispalvelua koskevan toimeksiannon 2 kohdan mukaan kyseisestd palvelusta on huolehdittava
sekd valtakunnallisesti ettd kansainvilisesti ja se on taattava vdhintddn viitend tyopéivdna
viikossa. Yleispalvelu kisittad seuraavat palvelut:

— kirjeistd, (pdivittdin, viikoittain ja kuukausittain ilmestyvistd) aikakauslehdistd ja mainoksista
(mainoslehdet ja -lehtiset) koostuvien, enintdén kahden kilogramman painoisten
postildahetysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu;

— enintddn 20 kilogramman painoisten pakettien kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu toimitettuna
kotiin tai noutopisteeseen; yleispalvelu ei sisdlld jakelusopimusten piiriin kuuluvia yritysten
valisid pakettilahetyksia;

— kirjattuja ja vakuutettuja lahetyksid koskevat palvelut;

— sokeille henkiloille tarkoitettu maksuton postipalvelu, jossa ldhetyksen enimmadispaino on
seitsemén kilogrammaa.

Ulkomailta saapuviin ja ulkomaille osoitettuihin lahetyksiin liittyvén yleispalveluvelvoitteen osalta
yleispalvelua koskevassa toimeksiannossa tdsmennetddn erityisesti, ettd niihin sovelletaan
Maailman postiliiton yleissopimusta.

Séhkoisen kirjeenvaihdon yleistyminen 2000-luvun alusta alkaen on johtanut kirjeldhetysten
madrdn vihentymiseen niin merkittdvésti, ettd padosin siitd syystd Post Danmarkin liikevaihto
laski 38 prosenttia vuosina 2009-2016. Tidsséd tilanteessa PostNord suoritti 23.2.2017 Post
Danmarkin hyvéksi miljardin Tanskan kruunun (noin 134 miljoonan euron) pddomanlisdyksen
(jaljempana 23.2.2017 tehty padomanlisdys).

Kirjeenvaihdon digitalisoitumisen seurausten johdosta Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin
kuningaskunta tekivat lisdksi 20.10.2017 sopimuksen Post Danmarkin toimintamallin
muuttamisesta (jaljempand 20.10.2017 tehty sopimus), siten kuin PostNord oli sen laatinut ja
hyviksynyt hallituksensa ehdotuksessa 29.9.2017.

Kyseisen 20.10.2017 tehdyn sopimuksen mukaan sopimuksen osapuolet olivat yhtd mieltd
tarpeesta ottaa uusi toimintamalli kdyttoon “Tanskassa tapahtuneesta digitalisoitumisesta
aiheutuvaan haasteeseen vastaamiseksi” ja Post Danmarkin taloudellisen elinkelpoisuuden
varmistamiseksi. Saman sopimuksen mukaan PostNordin laatiman uuden toimintamallin tuli
perustua Post Danmarkin pdadoman lisdyksiin ja noin 4 000 tyontekijan vihentdmiseen; ndiden
kustannusten kokonaisméadraksi arvioitiin noin viisi miljardia Ruotsin kruunua (noin 491 miljoo-
naa euroa).

Post Danmarkin uuden toimintamallin toteuttaminen edellytti etenkin erityisten
irtisanomiskorvausten maksamista Post Danmarkin entisille virkasuhteisille tyontekijoille, joista
oli tullut Post Danmarkin tyosuhteisia tyontekijoitd silloin, kun Post Danmark muuttui
riippumattomasta julkisesta yrityksestd rajavastuuyhtioksi. Taltd osin 20.10.2017 tehdyn
sopimuksen mukaan Tanskan kuningaskunnan oli korvattava ndmé kustannukset tekemaélld
1,533 miljardin Ruotsin kruunun (noin 150 miljoonan euron) pddomanlisdyksen PostNordin
hyviksi.

Post Danmarkin uusi toimintamalli oli mééré toteuttaa kolmella erilliselld toimenpiteelld, joita
olivat
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— korvaus, jonka Tanskan viranomaiset maksoivat Post Danmarkille PostNordin valitykselld
yleispalvelun tarjoamisesta Tanskassa ja jonka madrdlla rahoitettaisiin osa Post Danmarkin
entisille virkasuhteisille tyontekijoille maksettavista erityisisté irtisanomiskorvauksista;

— Tanskan kuningaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan suorittama 667 miljoonan Ruotsin
kruunun (noin 65 miljoonan euron) pddomanlisdys PostNordin hyviksi;

— PostNordin suorittama noin 2,3 miljardin Tanskan kruunun (noin 309 miljoonan euron)
sisdinen siirto Post Danmarkin hyvéksi.

Tanskan viranomaiset kdvivit Euroopan komission kanssa 3.11.2017 ilmoitusta edeltdvian
yhteydenpidon ensimmadisestd edelld mainitusta toimenpiteestd eli 1,533 miljardin Ruotsin
kruunun korvauksesta, joka maksettaisiin Post Danmarkille PostNordin vilitykselld postin
yleispalvelun tarjoamisesta Tanskassa vuosina 2017-2019 ja jolla rahoitettaisiin osa edelld tdmén
tuomion 9 kohdassa mainituista irtisanomiskustannuksista.

ITD teki komissiolle 27.11.2017 kantelun ja viitti, ettd Tanskan ja Ruotsin viranomaiset olivat
myontineet tai tulisivat myontdmaéén sddntojenvastaista valtiontukea Post Danmarkille erilaisilla
aiemmilla tai tulevilla toimenpiteilla.

Kantelun mukaan kyseinen tuki johtui seuraavista:

— ensinndkin olemassa oli takaus, jonka nojalla Tanskan kuningaskunta oli sitoutunut
maksamaan Post Danmarkille konkurssitilanteessa vastikkeetta Post Danmarkin entisten
virkasuhteisten tyontekijoiden irtisanomiskustannukset, jotka vastasivat kunkin tyontekijan
kolmen vuoden palkkaa (jaljempana kyseessd oleva takaus);

— toiseksi Tanskassa noudatettiin hallinnollista kaytdntéd, jonka nojalla voitiin antaa
arvonlisdverovapautus postimyyntiyhtididen asiakkaiden hyvéksi, jos nédméa valitsivat
tavarankuljettajaksi Post Danmarkin, miké kasvatti Post Danmarkin kysyntaa;

— kolmanneksi yleiskustannusten laskennallinen kohdentaminen yleispalveluvelvoitteeseen
kuuluvaan toimintaan ja muuhun toimintaan oli tapahtunut epédasianmukaisella tavalla
vuosina 2006-2013, minkéd johdosta yleispalveluvelvoitteen kustannuksia oli kasvatettu
keinotekoisesti ja Post Danmarkin liiketoiminnan kustannuksia oli pienennetty
keinotekoisesti; kyseessd oli siten Post Danmarkin liiketoiminnan ristiinrahoittaminen
yleispalveluvelvoitteella;

— neljanneksi 23.2.2017 tehty padomanliséys, koska se johtui Tanskan ja Ruotsin valtiosta eika se
tayta markkinataloudessa toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta;

— viidenneksi Tanskan kuningaskunnan 3.11.2017 alustavasti ilmoittama korvaustoimenpide (ks.
edelld timén tuomion 11 kohta);

— kuudenneksi Tanskan kuningaskunnan, Ruotsin kuningaskunnan ja PostNordin suorittamat

Post Danmarkin pddoman lisdykset sellaisina kuin niistd sovittiin 20.10.2017 tehdyssa
sopimuksessa.
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Komissio vélitti ITD:n kantelun 30.11.2017 Tanskan ja Ruotsin viranomaisille, jotka toimittivat
yhteiset huomautuksensa muutamista kyseisen kantelun viitteistda 20.12.2017. Tanskan
viranomaiset toimittivat huomautuksensa kantelun muista vaitteistd 21.12.2017.

Tanskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 8.2.2018, ettd Post Danmarkille oli myonnetty 1,533
miljardin Ruotsin kruunun korvaus postin yleispalvelun tarjoamisesta vuosina 2017-2019
(jaljempdana kyseessd oleva korvaus).

Tanskan viranomaiset ilmoittivat 7.5.2018, ettd kyseessd olevan korvauksen enimmaismédara oli
lopulta 1,683 miljardia Ruotsin kruunua (noin 160 miljoonaa euroa).

Komissio antoi 28.5.2018 péidtoksen C(2018) 3169 final valtiontuesta SA.47707 (2018/N) —
PostNordille postin yleispalvelun tarjoamisesta myonnetyt korvaukset — Tanska (jaljempéana
riidanalainen paitos).

Komissio tdsmensi riidanalaisessa padtoksessa ensinnékin, ettd sen tutkimus kohdistui yhtaalta
kyseessd olevaan korvaukseen ja toisaalta ITD:n kantelussaan esittdmiin viitteisiin, lukuun
ottamatta kuitenkaan 20.10.2017 tehdyn sopimuksen mukaisia pddomanlisayksid (riidanalaisen
péatoksen 73 kohta), joista annettaisiin padtés myohemmin.

Toiseksi komissio katsoi kyseessd olevasta korvauksesta ensinndkin, ettei korvaus tayttanyt 24.7.
2003 annetun tuomion Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) mukaista neljatta arviointiperustetta, koska sitd ei ollut myonnetty
tarjouskilpailumenettelyn yhteydessd eikd sen mddrdd ollut maédritetty hyvin johdetun
keskivertoyrityksen kustannusten perusteella. Komissio péitteli tdstd, ettd kyseinen toimenpide
oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja ettd kyseisen tuen soveltuvuus
sisamarkkinoille oli tutkittava suhteessa SEUT 106 artiklan 2 kohtaan, sellaisena kuin se on pantu
taytantoon julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena myonnettéivéa valtiontukea koskevista
Euroopan unionin puitteista (2011) annetussa komission tiedoksiannossa (EUVL 2012, C 8, s. 15;
jaljempédnai yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevat puitteet).

Arvioidessaan kyseessd olevan korvauksen sisamarkkinoille soveltuvuutta komissio tutki
erityisesti laskelman, jonka Tanskan viranomaiset olivat tehneet vyleispalveluvelvoitteen
tdyttdmiseen tarvittavista nettokustannuksista viltettyjen nettokustannusten menetelmaa
kéayttden. Tanskan viranomaiset olivat ottaneet laskentamenetelméssidédn huomioon tosiasiallisen
skenaarion, jossa Post Danmark tédyttdessdén postin yleispalveluvelvoitteen vuosina 2017-2019
odotti ensinndkin yritysten kuluttajille ldhettdmien ldhetysten lisddntyvin merkittévasti
verkkokaupan kasvun ansiosta, toiseksi kirjeldhetysten méadrdn védhentyvan jatkuvasti
kirjeenvaihdon digitalisoitumisen yleistymisen seurauksena, kolmanneksi sanoma- ja
aikakauslehtilahetysten vahentyvdan merkittavésti ja neljanneksi uuden toimintamallin ja siihen
liittyvien tyontekijoiden irtisanomisten toteutuvan. Tanskan viranomaisten esittimassa
kontrafaktuaalisessa skenaariossa Post Danmark ei huolehtisi yleispalveluvelvoitteesta kyseisina
vuosina, minkd seurauksena ensinnidkin kannattamattomasta toiminnasta, kuten sanoma- ja
aikakauslehtien, osoitteettoman suoramarkkinoinnin ja ulkomaan ldhetysten jakelusta,
luovuttaisiin; toiseksi yrityskirjeiden jakelu optimoitaisiin siten, ettd kotiintoimitus olisi saatavilla
vain suurimmissa kaupungeissa; kolmanneksi pakettildhetysten kotiinkuljetuksesta luovuttaisiin
tietyilla maaseutualueilla ja neljanneksi postitoimistojen maaraa vihennettiisiin.
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Tanskan viranomaiset vihensivét tistéd ilman yleispalveluvelvoitetta valtettdavit kustannukset, joita
laskettaessa huomioon otettiin erityisesti henkilostokustannukset, jotka liittyivat ensinnékin koko
Tanskan alueen késittavan postilaatikkoverkoston yllapitoon sekd postimerkkien tuotantoon;
toiseksi ulkomaan ldhetyksistd luopumisen vuoksi lakkautettavan Koopenhaminan (Tanska)
ulkomaanldhetysten  lajittelukeskuksen  toimintaan;  kolmanneksi  niiden  kirjeiden
lajittelukeskuksiin ja jakelualustoihin, jotka suljettaisiin yrityskirjeiden jakelun optimoinnin
jalkeen; neljanneksi postildahetysten kotiinkuljetuksiin tietyilld alueella ja viidenneksi suljettavien
postitoimistojen toimintaan.

Naiiden vastapainoksi Tanskan viranomaiset vahensivit viltetyistd kustannuksista yhtaéltd niihin
palveluihin liittyvat tulot, joista Post Danmark luopuisi tai jotka se optimoisi ilman
yleispalveluvelvoitetta, ja toisaalta voitot, jotka Post Danmark saisi yleispalvelun tarjoajana sille
kuuluvaan arvonlisdverovapautukseen perustuvasta kysynnan kasvusta seka
yleispalveluvelvoitteeseen liittyvastd henkisestd omaisuudesta — erityisesti markkinoinnista, joka
perustuu nékyvyyteen toimipisteissd ja postilaatikoissa.

Komissio piti Tanskan viranomaisten ehdottamaa menetelméé luotettava ja toi esille, ettd kyseisen
menetelmidn mukaan yleispalveluvelvoitteen tdyttamiseen liittyvét viltetyt nettokustannukset
olivat 2,571 miljardia Tanskan kruunua (noin 345 miljoonaa euroa), mikd on huomattavasti
kyseessd olevaa korvausta enemmadn, silld korvauksen enimmaéismaéiréksi oli vahvistettu 1,192
miljardia Tanskan kruunua (noin 160 miljoonaa euroa).

Hylattyadn viitteet, jotka ITD oli esittinyt kantelussaan erityisesti kyseessd olevan korvauksen
osalta, komissio totesi korvauksen soveltuvan sisamarkkinoille.

Kolmanneksi komissio katsoi muiden ITD:n tekemaisséd kantelussa esitettyjen viitteiden osalta
ensinnékin, ettd kyseessd oleva takaus saattoi olla valtiontukea. Se arvioi taltd osin, ettd tédsta
takauksesta saattoi aiheutua etua, joskin vain hyvin vilillisesti, koska takauksen avulla Post
Danmark saattoi sdilyttdad osan henkilostostddn muuttuessaan rajavastuuyhtioksi vuonna 2002.
Komissio totesi kuitenkin, ettd jos kyseessa oleva takaus olisi valtiontukea, se olisi myonnetty
vuonna 2002, silld se koski ainoastaan tyontekijoitd, jotka luopuivat virkasuhteestaan kyseisena
ajankohtana. Kyseessd oleva takaus olisi siis myonnetty yli kymmenen vuotta ennen kuin
komissio sai tiedon toimenpiteestd ITD:n kantelun kautta, joten se olisi SEUT 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artiklan b alakohdan iv luetelmakohdan
ja 17 artiklan 1 kohdan mukaista voimassa olevaa tukea.

Toiseksi  komissio  katsoi, ettd Tanskan hallinnollisesta  kidytdnnostd  myontda
arvonlisdverovapautus Post Danmarkin asiakkaiden hyviksi saattoi aiheutua vilillistd etua Post
Danmarkille. Komissio katsoi kuitenkin, ettd kyseinen vapautus perustui yhteisestd
arvonlisdverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006,
L 347, s. 1; jaljempéand arvonlisdaverodirektiivi) 132 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, jonka mukaan
yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvat palvelut on vapautettava arvonlisiverosta. Riidanalaisen
paatoksen mukaan Post Danmarkin hyviksi myonnetty arvonlisiverovapautus ei siten johtunut
Tanskan valtiosta eikd voinut ndin ollen olla valtiontukea.

Kolmanneksi Post Danmarkin toimintaan liittyvien kustannusten kohdentamisen ja sen
toiminnan mahdollisen ristiintukemisen osalta komissio yhtyi Tanskan viranomaisten selityksiin
ja totesi, ettd yleiskustannukset oli kohdennettu asianmukaisesti yleispalveluvelvoitteeseen
kuuluvaan Post Danmarkin toimintaan ja sen muuhun toimintaan. Komissio lisédsi, ettd joka
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tapauksessa ITD:n viittamddn kustannusten virheelliseen kohdentamiseen ei vaikuttanut
ensinndkddn liittyvdn valtion varojen siirtoa. Riidanalaisen péddtoksen mukaan tillainen
kohdentaminen ei voinut johtua Tanskan viranomaisista, vaikka Tanskan viranomaiset olivat
kiistatta antaneet Post Danmarkiin sovellettavat kustannuslaskentaa koskevat ohjeet, silld ITD ei
ollut kuitenkaan osoittanut, miten Tanskan viranomaiset olisivat osallistuneet Post Danmarkin
hintojen asettamiseen niiden palveluiden osalta, jotka eivdt kuuluneet yleispalveluvelvoitteeseen.
Komissio katsoi vield, ettei Post Danmarkin liiketoiminnan viitetty ristiintukeminen
yleispalveluvelvoitteen nojalla keratyilld varoilla antanut etua, silld Post Danmark ei ollut saanut
yleispalveluvelvoitteen tdyttdmisestd missddn vaiheessa korvausta, joka olisi laskettu ITD:n
vdittdman mukaisen kustannusten kohdentamisen pohjalta.

Neljanneksi komissio katsoi 23.2.2017 tehdystd padomanlisdyksestd, ettd PostNordin
padomarakenteen ja sen hallituksen jdsenten nimittdmistavan perusteella Tanskan
kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta saattoivat kiistatta kayttdd maaradmisvaltaa yhtiossa.
Komission mukaan niiden seikkojen perusteella, jotka ITD esittdd kantelunsa tueksi, ei voida
kuitenkaan osoittaa Tanskan kuningaskunnan tai Ruotsin kuningaskunnan osallistuneen
tosiasiallisesti téllaiseen pddomanlisdykseen. Komissio paétteli téstd, ettei kyseinen padomanlisdys
johtunut valtiosta eiké se siten ollut valtiontukea.

Lisaksi komissio katsoi, ettd PostNordin tilanteen kaltaisissa olosuhteissa yksityinen sijoittaja olisi
padttanyt mieluummin suorittaa 23.2.2017 tehdyn pddomanlisdyksen kuin antaa tytiryhtionsa,
tdssd tapauksessa Post Danmarkin, ajautua konkurssiin.

Riidanalaisen paatoksen padtelmissa todetaan seuraavaa:

”(205) Komissio on —— padttinyt katsoa, ettd yleispalveluvelvoitteesta vuosina 2017-2019
maksettavan korvauksen osalta ilmoitettu tukitoimenpide soveltuu sisamarkkinoille SEUT
106 artiklan 2 kohdan perusteella, eikd komissio vastusta kyseista toimenpidetta.

(206) Lisdksi komissio on padttanyt seuraavaa:
(i) [kyseessd oleva takaus on] voimassa olevaa tukea;
(ii) arvonlisdverovapautus ei ole valtiontukea;
(iii) kaupallisten palveluiden ristiintukemista ei ole osoitettu aineellisesti eikd se ole joka
tapauksessa valtiontukea; ja
(iv) [23.2.2017 tehty padomanliséys] ei ole valtiontukea.”

II Asian kisittelyn vaiheet seki asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantajina olevat ITD ja Danske Fragtmend nostivat késiteltavand olevan kanteen unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 20.9.2018 jattamalldén kannekirjelmalla.

Komissio toimitti vastineensa 7.12.2018.

Kantajat toimittivat vastauskirjelménsa 15.2.2019. Komissio toimitti vastauskirjelménsa 17.4.
2019.
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Tanskan kuningaskunta on pyytinyt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.1.2019
jattamalldan kirjelmélla saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen komission vaatimuksia.
Unionin  yleisen  tuomioistuimen  yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja  hyviksyi
viliintulohakemuksen 11.4.2019 tekemalladn paatoksella.

Dansk Distribution A/S ja Jergen Jensen Distribution A/S toimittivat 17.1.2019 ja 21.1.2019
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada
osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajien vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen
yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemukset 12.4.2019 tekemailladn
paatoksella.

Tanskan kuningaskunta jétti véliintulokirjelménsa 1.7.2019. Jorgen Jensen Distribution ja Dansk
Distribution jattivdat valiintulokirjelménsd 3.7.2019. Komissio ja kantajat toimittivat
viliintulokirjelmid koskevat huomautuksensa 15. ja 18.11.2019.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan nojalla, esittelevd tuomari maédrdttiin
seitseménteen jaostoon, jonka kisiteltaviksi esilld oleva asia taimén vuoksi siirrettiin 17.10.2019.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

toteaa, ettei Tanskan kuningaskunnan esittdmid perusteluja voida tutkia ja ettd ne ovat joka
tapauksessa perusteettomia

ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

kumoaa riidanalaisen péatoksen

velvoittaa komission ja Tanskan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tanskan kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen.

Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi, toteaa sen perustelluksi ja kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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III Oikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvit kanteensa tueksi yhden kanneperusteen, jonka mukaan komissio on jéattéanyt
aloittamatta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn niista
vakavista vaikeuksista huolimatta, joita se on kohdannut kyseesséd olevan korvauksen ja muiden
ITD:n kantelussa esille otettujen toimenpiteiden arvioinnissa.

Aluksi on muistutettava, ettéd ilmoitettujen tukitoimenpiteiden alustavasta tutkinnasta méarataan
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa, siihen sovelletaan asetuksen 2015/1589 4 artiklaa ja sen
tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus muodostaa ensimmadinen mielipide kyseisistd
toimenpiteistd (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 43 kohta).

Tamaén vaiheen péitteeksi komissio toteaa, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea, jolloin se tekee
vastustamatta jattamistd koskevan péaiatoksen asetuksen 2015/1589 4 artiklan 2 kohdan nojalla, tai
ettd toimenpide kuuluu SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Jos komissio alustavan
tutkinnan jalkeen toteaa, ettei ilmoitetun toimenpiteen — siltd osin kuin se kuuluu SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan — soveltuvuudesta sisimarkkinoille ole epailyja, se tekee
asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohdan nojalla vastustamatta jattamista koskevan péadtoksen
(ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
43 ja 44 kohta).

Kun komissio tekee vastustamatta jattamistd koskevan péitoksen, se ei pelkistddn katso, ettei
kyseessd oleva toimenpide ole tukea tai ettd toimenpide on tukea mutta soveltuu
sisamarkkinoille, vaan se myo0s jattdd implisiittisesti aloittamatta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
madrityn ja asetuksen 2015/1589 6 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn muodollisen tutkintamenettelyn
(ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
45 kohta).

Jos komissio alustavan tutkinnan jalkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
sisimarkkinoille on epdilyjéd, sen on paatettava aloittaa asetuksen 2015/1589 4 artiklan 4 kohdan
perusteella SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maérétty ja mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetty muodollinen tutkintamenettely (tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-
83/09 P, EU:C:2011:341, 46 kohta).

Lisaksi asetuksen 2015/1589 24 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan asianomaiset
osapuolet voivat tehdd kantelun antaakseen komissiolle tietoja oletetuista sddntojenvastaisista
tuista, mistd kdynnistyy saman asetuksen 15 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisesti
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratty alustava tutkinta, jonka jalkeen komissio antaa paatoksen
asetuksen 2015/1589 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti.

Epidilyjen olemassaololla SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamiseksi tarkoitetaan objektiivisesti olemassa olevia vakavia vaikeuksia,
joita komissio on kohdannut tutkiessaan, onko kyseessa oleva toimenpide tukea tai soveltuuko se
sisamarkkinoille. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosté ilmenee nimittdin, ettd vakavien vaikeuksien
késite on luonteeltaan objektiivinen (tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-
131/15 P, EU:C:2016:989, 31 kohta). Taillaisten vaikeuksien olemassaoloa on arvioitava
riidanalaisen paatoksen tekoon liittyvien olosuhteiden ja péaatoksen sisdllon perusteella
objektiivisin perustein ottaen huomioon pditoksessd esitettyjen perustelujen lisdksi ne seikat,
jotka komissiolla oli tai saattoi olla kéytettdvissadn, kun se lausui riidanalaisten tukien
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soveltuvuudesta sisamarkkinoille (ks. tuomio 28.3.2012, Ryanair v. komissio, T-123/09,
EU:T:2012:164, 77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), ja taltd osin on muistutettava, ettd niihin
tietoihin, jotka komissiolla ”saattoi olla kaytettdvissdadn”, sisdltyvdat tiedot, jotka nayttivét
merkityksellisilta suoritettavan arvioinnin kannalta ja jotka komissio olisi voinut pyytaa
toimitettaviksi alustavan tutkinnan aikana (tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-
300/16 P, EU:C:2017:706, 71 kohta).

Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa, joka kohdistuu
vakavien vaikeuksien olemassaoloon, ei luonnollisestikaan rajoituta tarkastelemaan ainoastaan
sitd, onko asiassa tehty ilmeinen arviointivirhe (ks. tuomio 27.9.2011, 3F v. komissio, T-30/03
RENV, EU:T:2011:534, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen, ja tuomio 10.7.2012, Smurfit
Kappa Group v. komissio, T-304/08, EU:T:2012:351, 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Jos
téllaisia vaikeuksia olisi olemassa, komission muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta tekema
padtos voitaisiin ndet kumota jo pelkdstddan télla perusteella EUT-sopimuksessa méérityn
konktradiktorisen ja perustellun tutkinnan laiminlydnnin vuoksi siindkin tapauksessa, ettd asiassa
ei nédytettdisi komission arvioineen asian siséltoa oikeudellisesti tai tosiasiallisesti virheellisesti (ks.
vastaavasti tuomio 9.9.2010, British Aggregates ym. v. komissio, T-359/04, EU:T:2010:366, 58
kohta).

On muistutettava, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan tarkoituksen ja komissiolle kuuluvan hyvaa
hallintoa koskevan velvollisuuden mukaisesti komissio voi erityisesti aloittaa keskustelut tuen
ilmoittaneen valtion tai kolmansien kanssa ratkaistakseen mahdollisesti ilmenneet vaikeudet
alustavan tutkinnan kuluessa. Tami mahdollisuus merkitsee sitd, ettd komission on voitava
muuttaa kantaansa aloittamiensa keskustelujen tulosten mukaan, eikd tdmén muuttamisen
lahtokohtaisesti ole tulkittava osoittavan vakavien vaikeuksien olemassaoloa (tuomio 21.12.2016,
Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 35 kohta). Kyseiset vaikeudet
ovat vakavia ainoastaan, jos niitd ei ole kyetty ratkaisemaan, ja vain tdlloin komissiolle jaa
epdilyksid ja sen on aloitettava muodollinen tutkintamenettely (tuomio 2.4.2009, Bouygues ja
Bouygues Télécom v. komissio, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 61 kohta, ja tuomio 27.10.2011,
Itdvalta v. Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 70 kohta).

Kantajan on osoitettava vakavien vaikeuksien olemassaolo, minka se voi tehda esittimaélld joukon
yhtépitavid todisteita (ks. tuomio 19.9.2018, HH Ferries ym. v. komissio, T-68/15, EU:T:2018:563,
63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kantajien viitteet, joilla pyritddn osoittamaan sellaisten vakavien vaikeuksien olemassaolo, joiden
perustella komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely, on tutkittava edelld
esitetyt seikat huomioon ottaen.

Kantajat vetoavat kasiteltdvéssa asiassa joukkoon aihetodisteita, jotka osoittavat kantajien mukaan
niiden vakavien vaikeuksien olemassaolon, jotka johtuvat yhtaalta alustavan tutkinnan kestosta ja
sen kulkuun liittyneistd olosuhteista ja toisaalta riidanalaisen paatoksen sisdllostd ja paatoksessa
tarkasteltuja erilaisia toimenpiteitd koskevasta komission arvioinnista.

A Alustavan tutkinnan kestoa ja kulkua koskevat aihetodisteet
Kantajat, joita Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution tukevat, vdittavit ensinnakin, ettd

alustavan tutkinnan kesto osoittaa komission kohdanneen vakavia vaikeuksia. Ne korostavat talta
osin, ettd Tanskan viranomaiset olivat ilmoittaneet kyseessé olevasta korvauksesta 8.2.2018 ja ettd
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riildanalainen p&dtos annettiin 28.5.2018 eli myohemmin kuin asetuksen 2015/1589 4
artiklan 5 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista tai aloittamatta
jattamistd koskevan paatoksen antamiselle asetetun kahden kuukauden méérédajan kuluessa.

Kantajat lisdavit, ettd kyseisen médrédajan ylittyminen on sitékin ylldttdavampad, kun huomioon
otetaan kyseessd olevasta korvauksesta tehdyn alustavan ilmoituksen ajankohta, 3.11.2017. Ne
esittdvat tdssd yhteydessd yhtddltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut 15.11.2018
antamassaan tuomiossa Tempus Energy ja Tempus Energy Technology v. komissio (T-793/14,
valitus vireilld, EU:T:2018:790), ettd ilmoitusta edeltdvd yhteydenpito on otettava huomioon
vakavien vaikeuksien olemassaoloa arvioitaessa. Toisaalta kantajat tuovat esille, ettd ilmoitusta
edeltivin yhteydenpidon kestiminen yli kolme kuukautta on vastoin valtiontuen
tarkastusmenettelyissd sovellettavien kiytdnnesddntojen (EUVL 2009, C 136, s. 13; jiljempédna
kdytinnesadnnot) 14 kohdan mukaista kahden kuukauden enimmadiskestoa. Kantajien mukaan
ndin pitkd kesto johtuu siitd, ettd komissio on aloittanut kyseessd olevan korvauksen
sisamarkkinoille soveltuvuuden arvioinnin ilmoitusta edeltdvian yhteydenpidon aikana.

Lisdksi komissio ylitti vaaditun méérdajan antaessaan riidanalaisen paatoksen kuuden kuukauden
kuluttua siitd, kun ITD jitti kantelunsa.

Toiseksi kantajat vaittavat, ettd komission kirjeenvaihto Tanskan ja Ruotsin viranomaisten kanssa
niin ilmoitusta edeltdvdn yhteydenpidon kuin alustavan tutkinnan aikana osoittaa vakavien
vaikeuksien olemassaolon. Ne vaativat unionin vyleistd tuomioistuinta madrddmaian
prosessinjohtotoimena kyseisen kirjeenvaihdon esitettavaksi.

Komissio, jota Tanskan kuningaskunta tukee, kiistdd kantajien viitteet.

Ensinndkin kantajien véitteestd, joka koskee alustavan tutkinnan liian pitkdd kestoa, on
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan alustavan tutkinnan kesto voi yhdessa
muiden seikkojen kanssa olla osoitus siitd, ettd komissiolla on ollut vakavia vaikeuksia, jos se
ylittad huomattavasti téllaiseen tutkintaan yleenséd kuluvan ajan (ks. tuomio 3.12.2014, Castelnou
Energia v. komissio, T-57/11, EU:T:2014:1021, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessa toisistaan on erotettava jasenvaltion tekemén ilmoituksen jdlkeinen menettely ja
se menettely, jonka aikana komissio tutkii kantelun tekemisen jalkeen viitettya sddntdjenvastaista
tukea koskevat tiedot niiden ldhteestd riippumatta. Asetuksen 2015/1589 4 artiklan 5 kohdassa
sdddetddn nimittdin, ettd ensin mainittu ei saa kestdd kahta kuukautta pidempéédn laskettuna
tdydellisen ilmoituksen vastaanottamista seuraavasta pdivastd. Euroopan unionin oikeudessa ei
sitd vastoin sdddetd mitddn méadrdaikaa jalkimmadisen menettelyn kestolle, vaan asetuksen
2015/1589 12 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdédn ainoastaan, ettd komissio "tutkii viipymattd — —
kantelun” (tuomio 6.5.2019, Scor v. komissio, T-135/17, ei julkaistu, EU:T:2019:287, 106 kohta).

Késiteltdvassd asiassa komissio vastaanotti yhtdédlta ITD:n kantelun 27.11.2017 ja toisaalta
Tanskan kuningaskunnan tdydellisen ilmoituksen kyseessd olevan korvauksen mydntdmista
koskevasta toimenpiteestd 8.2.2018. Komissio antoi nditd kahta menettelyd koskevan
riidanalaisen paatoksen 28.5.2018.

Alustava tutkinta kesti siis kolme kuukautta ja 19 paivad, jos madrdajan katsotaan alkaneen kulua

Tanskan viranomaisten ilmoituksesta, tai kuusi kuukautta ja yhden pdivdn, jos méirdajan
katsotaan alkaneen kulua I'TD:n kantelusta.

ECLI:EU:T:2021:240 11



63

64

65

66

67

68

Tuomio 5.5.2021 — Asia T-561/18
ITD jA DANSKE FRAGTMZZND V. KOMISSIO

Asetuksen 2015/1589 4 artiklan 5 kohdan mukainen kahden kuukauden méirdaika on siten
ylittynyt yli kuukaudella yht&éltd niiden kolmen kuukauden ja 19 pidivdn aikana, jotka ovat
kuluneet Tanskan viranomaisten antamasta ilmoituksesta riidanalaisen pédtoksen antamiseen.
Kyseisessd sadnnoksessd saddetyn médrédajan ylittyminen on kuitenkin helppo perustella sillg, ettd
komissio tutki Tanskan viranomaisten ilmoittaman toimenpiteen samaan aikaan kuin neljé niista
viidestd toimenpiteestd, jotka Tanskan viranomaiset olivat ITD:n kantelun mukaan toteuttaneet
Post Danmarkin hyviksi, kuten riidanalaisen paatoksen 72 kohdasta ilmenee (ks. edelld tdméan
tuomion 13 kohta). Komission on siis pitédnyt tutkia merkittdvd maara asianosaisten toimittamia
tietoja. Lisdksi Tanskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle kaksi pdivdda ennen asetuksen
2015/1589 4 artiklan 5 kohdan mukaisen kahden kuukauden médrdajan padttymistd aikovansa
muuttaa kyseessd olevan korvauksen maidrdd niin, ettd 1,533 miljardin Ruotsin kruunun
korvauksen sijaan kaytettiisiin 1,683 miljardin Ruotsin kruunun enimmaiskorvausta.

Se seikka, ettd alustava tutkinta on ylittdnyt asetuksen 2015/1589 4 artiklan 5 kohdan mukaisen
madrdajan kuukaudella ja 19 paivillg, ei siten viittaa vakavien vaikeuksien olemassaoloon.

Toisaalta kantajat viittavat ITD:n kantelun ja riidanalaisen péaatoksen valilld kuluneiden kuuden
kuukauden ja yhden pidivdan osalta ainoastaan, sen enempdd ndkemystddn tdsmentdmaittd, ettd
tillainen kesto “ylittdd selvdsti [méérdajan], jossa komission on saatava alustava tutkintansa
paatokseen”. Kuten edelld timén tuomion 60 kohdassa muistutetaan, asiassa sovellettavissa
sadnnoksissd ei sdddetd sitovasta maddrdajasta, jonka kuluessa komissiolle osoitettu
valtiontukiasiaa koskeva kantelu on kasiteltava.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd sen arvioimiseksi, voidaanko tutkinnan
kestoa pitdd osoituksena vakavista vaikeuksista, on syytd viitata komission itsensd laatimiin
sisdisiin sddntoihin (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2001, Prayon-Rupel v. komissio, T-73/98,
EU:T:2001:94, 94 kohta, ja tuomio 9.6.2016, Magic Mountain Kletterhallen ym. v. komissio, T-
162/13, ei julkaistu, EU:T:2016:341, 146 kohta). Kéytdnnesaantojen 47 kohdassa todetaan taltd
osin, ettd "komissio pyrkii parhaansa mukaan noudattamaan kantelun tutkinnassa ohjeellista
aikataulua eli tutkimaan kantelun 12 kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta”, ettd "kyseinen
madrdaika ei ole sitova” ja ettd "kunkin asian erityispiirteistd riippuen kantelun tutkinta voi
pidentya silloin kun komission tdytyy pyytdd lisdtietoja kantelijalta, jdsenvaltioilta tai
asianomaisilta osapuolilta”.

Kasiteltdvassd asiassa komissio on noudattanut sisdisissd sddnndissdén vahvistettuja periaatteita,
kun se on antanut riidanalaisen péadtoksen kuuden kuukauden ja yhden pdivan kuluttua siitd, kun
ITD jatti kantelunsa.

Kantajat eivdt voi vedota tehokkaasti 10.2.2009 annettuun tuomioon Deutsche Post ja DHL
International v. komissio (T-388/03, EU:T:2009:30), silld kyseisen tuomion 96-98 kohdasta
ilmenee unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen, ettd seitsemdn kuukauden kuluminen
jasenvaltion tekemastd ilmoituksesta — ei siis kantelusta — ylitti selvésti kahden kuukauden ajan,
jossa komission on lihtokohtaisesti saatava alustava tutkinta valmiiksi [SEUT 108] artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti; kyseisen kohdan
sisdlté on identtinen asetuksen 2015/1589 4 artiklan 5 kohdan kanssa. Kyseinen tuomio ei ole
merkityksellinen myoskadn arvioitaessa kaisiteltdvdssd asiassa alustavan tutkinnan kestoa
laskettuna Tanskan viranomaisten tekemaéstd kyseessé olevaa korvausta koskevasta ilmoituksesta,
silld kolmen kuukauden ja yhden pédivin kuluminen on katsottu kohtuulliseksi edelld tdmén
tuomion 63 kohdassa esitetyista syista.
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Naiissd olosuhteissa alustavan tutkinnan kesto ei ole aihetodiste vakavien vaikeuksien
olemassaolosta.

Tarkasteltaessa toiseksi alustavaan tutkintaan liittyvid olosuhteita kantajat vetoavat komission
sekd Tanskan ja Ruotsin viranomaisten valilld oletetusti kdytyyn runsaaseen kirjeenvaihtoon.

Taltd osin on muistutettava, ettéd pelkéstédn sitd, ettd komissio ja asianomainen jasenvaltio kavivét
keskusteluja alustavan tutkinnan aikana ja ettd komissio saattoi tidssa yhteydessa pyytda lisatietoja
sen tutkittavina olevista toimenpiteistd, ei voida sindnsd pitdd osoituksena siitd, ettd talla
toimielimelld oli vakavia arviointivaikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2018, Naviera Armas v.
komissio, T-108/16, EU:T:2018:145, 69 kohta oikeuskiytantoviittauksineen). On kuitenkin
mahdollista, ettd komission ja ilmoituksen tehneen jdsenvaltion vililla menettelyn téssd vaiheessa
kaytyjen keskustelujen sisdltd saattaa joissakin olosuhteissa osoittaa tallaisten vaikeuksien
olemassaolon, samoin kuin komission ilmoituksen tehneelle jédsenvaltiolle esittdmien
tietopyyntojen suuri maara (ks. vastaavasti tuomio 9.12.2014, Netherlands Maritime Technology
Association v. komissio, T-140/13, ei julkaistu, EU:T:2014:1029, 74 kohta, ja tuomio 8.1.2015,
Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, T-58/13, ei julkaistu, EU:T:2015:1, 47 kohta).

Kasiteltiavassd asiassa riidanalaisen paatoksen 1-10 kohdasta ilmenee, ettd komissio on ensinnékin
toimittanut ITD:n kantelun Tanskan ja Ruotsin viranomaisille 30.11.2017 ja ndmé& viranomaiset
ovat esittdneet kantelusta huomauksensa 20. ja 21.12.2017. Komissio esitti 5.2.2018 Tanskan
viranomaisille tietopyynnon, joka liittyi ITD:n 2.2.2018 esittdmddn kantelun tdydennykseen.
Tanskan viranomaiset vastasivat tietopyyntoon 13.2.2018. Sen jalkeen, kun téydellinen ilmoitus
kyseessd olevasta korvauksesta oli annettu 8.2.2018, Tanskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle
7.5.2018 muuttaneensa kyseisen korvauksen enimmaéismadraa.

Tallaista kirjeenvaihtoa ei voida pitdd erityisen tiiviind tai intensiivisend, silld komissio otti
Tanskan viranomaisiin yhteyttd ainoastaan saadakseen niiden huomautukset ITD:n kantelusta.
Kyseinen kirjeenvaihto ei siten ole aihetodiste vakavien vaikeuksien olemassaolosta.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittévit, ilmoitusta edeltdava
yhteydenpito ei ole ldhtokohtaisesti merkityksellinen arvioitaessa vakavien vaikeuksien
olemassaoloa, silla tdllaisten vaikeuksien olemassaoloa arvioidaan suhteessa alustavaan
tutkintaan, joka alkaa toimenpidettd koskevasta tdydellisestd ilmoituksesta, kuten ilmenee
asetuksen 2015/1589 4 artiklan 5 kohdasta (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2012, Ryanair v. komissio,
T-123/09, EU:T:2012:164, 168 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut 15.11.2018 antamassaan tuomiossa Tempus Energy ja
Tempus Energy Technology v. komissio (T-793/14, valitus vireilld, EU:T:2018:790), ettd ilmoitusta
edeltivin yhteydenpidon kulku voi olla aihetodiste vakavien vaikeuksien olemassaolosta
ainoastaan erityisissd olosuhteissa, joita ovat esimerkiksi ennakkoilmoituksen kohteena olevan
toimenpiteen monimutkaisuus ja uudenlaisuus, ilmoitusta edelténeen yhteydenpidon kesto ja
toimenpiteen sisamarkkinoille soveltuvuuden arviointi tuossa vaiheessa.

Kasiteltdvassd asiassa kantajat eivdt kuitenkaan pysty osoittamaan tallaisten erityisten
olosuhteiden olemassaoloa.
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Vaikka kantajat esittivit yhtddltd perusteeksi ilmoitusta edeltdneen yhteydenpidon kestdneen yli
kolme kuukautta, kesto ei ole kuitenkaan liiallinen, vaikka se ylittddkin kdytdnnesddnnoissa
mainitun kahden kuukauden maéérdajan. Ilmoitusta edeltivin yhteydenpidon aikana komissio
nimittdin pyysi Tanskan ja Ruotsin viranomaisilta myos ndiden huomautuksia ITD:n kantelusta ja
ITD:n taydentavistd huomautuksista (ks. edelld timén tuomion 14 kohta).

Toisaalta kantajat ainoastaan olettavat komission sekd Tanskan ja Ruotsin viranomaisten vélisen
yhteydenpidon siséllon osalta, ettd kyseesséd olevan korvauksen sisamarkkinoille soveltuvuudesta
oli keskustelu ilmoitusta edeltineen yhteydenpidon aikana, esittimittd tdstd konkreettista
aihetodistetta.

Vaikka ilmoitusta edeltanyt yhteydenpito otettaisiin huomioon, alustavan tutkinnan kesto ja sen
kulkuun liittyvdt olosuhteet eivdt ndin ollen nosta sellaisinaan esille vakavia vaikeuksia, joiden
johdosta komissio olisi ollut velvollinen aloittamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
muodollinen tutkintamenettelyn.

Koska unionin yleinen tuomioistuin pystyi lausumaan alustavan tutkinnan kestoa ja olosuhteita
koskevista kantajien viitteistd, ei kantajien vaatimusta siitd, ettd alustavan tutkinnan aikana ja sitd
edeltdavdsti komission sekd Tanskan ja Ruotsin viranomaisten vililla kayty kirjeenvaihto
madrittdisiin prosessinjohtotoimena liitettavaksi kokonaisuudessaan asiakirja-aineistoon, ole
aihetta hyviksyd. Kantajat eivit ole joka tapauksessa toimittaneet prosessinjohtotoimea koskevan
vaatimuksensa tueksi mitddn todistetta, joka osoittaisi tdllaisen toimenpiteen olevan hyodyksi
oikeudenkdynnisséd (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2018, Europa Terra Nostra v. parlamentti, T-
13/17, ei julkaistu, EU:T:2018:428, 103 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen tutkittavaksi tulevat muut ainoan kanneperusteen tueksi esitetyt kantajien argumentit,
joilla pyritddn osoittamaan riidanalaisen paatoksen sisallon viittaavan siihen, ettd kyseessa olevien

toimenpiteiden tutkinnassa on ilmennyt vakavia vaikeuksia, joiden johdosta komission olisi
pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

B Riidanalaisen piaitoksen sisdltoon liittyvit aihetodisteet

Kantajat pyrkivat perustelemaan ainoan kanneperusteen toista osaa ldhinnd korostamalla

komission tehneen useita virheitd, jotka osoittavat vakavien vaikeuksien olemassaolon, kun se

totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd

— kyseessi oleva korvaus soveltui sisamarkkinoille;

— kyseessd oleva takaus oli voimassa olevaa tukea;

— Post Danmarkin hyviksi myonnetty arvonlisdverovapautus ei johtunut valtiosta;

— vyleispalveluvelvoitteeseen liittyvien kustannusten ja muiden kustannusten virheellistd
kohdentamista Post Danmarkin kustannuslaskennassa ei ole osoitettu, siihen ei liittynyt

valtion varojen siirtoa eiké se johtunut valtiosta;

— 23.2.2017 tehty padomanlisdys ei johtunut valtiosta eika siitd aiheutunut taloudellista etua.
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1. Kyseessd oleva korvaus

Kantajat, joita Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution tukevat, viittdvat komission
tehneen useita virheitd todetessaan kyseessd olevan korvauksen soveltuvan sisaimarkkinoille,
mika osoittaa komission kohdanneen taltd osin vakavia vaikeuksia.

Kantajat vaittavit ensinndkin komission katsoneen virheellisesti, ettd Post Danmark olisi luopunut
tietyistd toiminnoista ilman yleispalveluvelvoitetta.

Kantajat korostavat yhtdalta kirjattujen ja vakuutettujen yksittdisten kirje- ja pakettilahetysten
sekd sokeille tarkoitetun maksuttoman palvelun osalta, ettd kyseiset palvelut ovat kannattavia
kaupunkialueilla, kuten ilmenee kanteen tueksi esitetysti BDO-nimisen yhtion laatimasta
selvityksestd (jaljempédna BDO:n selvitys). Viltettyjen nettokustannusten laskennassa tarvittavaa
kontrafaktuaalista skenaariota arvioidessaan komissio ei erottanut milldén tavalla kaupunki- ja
maaseutualueita kyseisten palveluiden yhteydessa.

Kantajat tdsmentévit vastauksessaan, ettd tietyistd palveluista luopumista tai niiden séilyttdmista
koskevan paitoksen tulee perustua pitkén aikavilin skenaarioon ja ettd edelld tdmén tuomion
85 kohdassa tarkoitetut palvelut ovat kannattavia pitkdlld aikavélilld. Kantajien mukaan Post
Danmarkin taloudellinen tilanne ja Post Danmarkille sen rakenneuudistuksesta aiheutuneet
kustannukset huomioon ottaen kyseisid palveluja ei voitu kuitenkaan pitad kannattavina lyhyelld
aikavalilla. Koska korvauksen laskenta koskee lyhyttd aikavalid eli vuosia 2017-2019, komission
olisi siis pitdnyt ottaa huomioon, ettd Post Danmark jatkaisi ndiden palveluiden tarjoamista myos
ilman yleispalveluvelvoitetta, vaikka niista olisi aiheutunut tappiota tarkastellulla aikavalilla.

Toisaalta kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd tdimén mukaan Post Danmark lakkauttaisi
ulkomaan Kkirje- ja pakettilahetyspalvelut ilman yleispalveluvelvoitetta. Ne korostavat tdltd osin,
ettd PostNordin esitteessd kerrotaan strategisista tavoitteista, joilla pyritddn “globaaliksi
toimijaksi” ja "kansainvilisille markkinoille” "tarjoamalla kattavia logistisia ratkaisuja”. Ilman
yleispalveluvelvoitettakin olisi siis epatodennikoistd, ettd Post Danmark luopuisi tarjoamasta
kyseisid kansainvalisid palveluja.

Sitten kantajat vdittdvit, ettei komissio ole ottanut huomioon erindisid aineettomia hyotyja, joita
Post Danmark sai yleispalveluvelvoitteen ansiosta.

Yhtddltd komissio on jattanyt virheellisesti ottamatta huomioon sen, ettd Post Danmarkin maine
kasvoi yleispalveluvelvoitteen tdyttdmisen ansiosta. Yleispalveluvelvoite antoi nimittdin Post
Danmarkille monopoliaseman postipalvelujen alalla sekéd luvan painaa postimerkkeja, joissa oli
sana "Danmark”, seké kéyttad yleisissa postitoimistoissa tunnusta — kultaista postitorvea, jonka
yldpuolella on kruunu. Kantajien mukaan BDO:n selvityksesti, jossa lainataan Ranskan séhkoisen
viestinndn palvelujen ja postipalvelujen sdédntelyviranomaisen (Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes, ARCEP) tilaamaa tutkimusta, jonka WIK Consult
toteutti vuonna 2010 (jaljempand WIK:n vuonna 2010 tekeméi tutkimus), ilmenee, ettd taméin
aineettoman hyddyn arvo saattoi nousta 81 prosenttiin yleispalveluvelvoitteen maarasta.

Kantajat lisddvédt vastauskirjelméssd, ettd postipalvelujen tarjoamisen katsotaan yleisesti
parantavan niistd huolehtivan yrityksen mainetta ja ettd ndin on myds silloin, kun yritykselld on
talousvaikeuksia. Kantajat esittdvdat tdmédn viitteensd tueksi liitteessa C.2 Yhdysvaltain
postipalveluiden tarkastusviraston (United States Postal Service Office of Inspector General)
laatiman selvityksen, joka on paivitty 28.1.2015 ja joka koskee postialan toimija US Postalin
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bréndiarvoa (jadljempéana US Postalia koskeva selvitys); liitteessda C.3 WIK:n vuonna 2010 tekeméan
tutkimuksen ja liitteessa C.4 Irlannin viestinndn sdédntelyviranomaisen (Commission for
Communications Regulation) selvityksen, joka on paivitty 20.12.2017 ja joka koskee postialan
toimija An Postin postitoimintastrategiaa vuosina 2018-2020. Jergen Jensen Distribution ja
Dansk Distribution ovat toimittaneet ndima samat asiakirjat véliintulokirjelmiensa liitteena.

Toisaalta koska Post Danmark tarjosi palveluita koko Tanskan alueella, téllainen koko alueen
kattaminen antoi sille kantajien mukaan merkittdvdn edun ja muodosti myyntitekijan erityisesti
suhteessa verkkokauppayrityksiin. Tdmén edun olemassaolo on myonnetty kantajan mukaan
vuotta 2017 koskevassa PostNordin vuosikertomuksessa ja elinkelpoisuusselvityksessa.
Komission hyviaksymidssda valtettyjen nettokustannusten laskelmassa ei ole vihennetty
minkddnlaista mééras, joka liittyisi tdhdn koko alueen kattamiseen.

Kantajat tuovat vastauksessaan esille, ettd myos US Postalia koskeva selvitys on merkityksellinen
koko alueen kattamisen kannalta, samoin kuin on vastauskirjelman liitteend C.5 oleva asiakirja,
jonka Yhdistyneen kuningaskunnan talous- ja sosiaalitutkimuslaitos (Economic and Social
Research Council, ESRC) laati vuonna 2014 postialan kilpailua Yhdistyneessa kuningaskunnassa
koskevan julkisen kuulemisen yhteydesséd ja jonka myos Jorgen Jensen Distribution ja Dansk
Distribution ovat esittédneet viliintulokirjelmiensé liitteend. Jorgen Jensen Distribution ja Dansk
Distribution korostavat liséksi, ettd kaikki yleispalveluvelvoitteesta huolehtivat toimijat hyotyvét
koko alueen kattamiseen liittyvastd brandiarvosta, silld "yleispalveluvelvoite edellyttda kattavaa ja
kaikkialle ulottuvaa yleispalvelua”.

Kantajat katsovat lisdksi, ettei kyseessd olevassa korvauksessa oteta huomioon
tehokkuuskannustimia vastoin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien
puitteiden 39-43 kohtaa. Kantajat korostavat tdstd, ettd komissio on laskenut
yleispalveluvelvoitteen kustannukset Post Danmarkin todellisten kustannusten ja ennakoitujen
kustannusten pohjalta. Post Danmark oli konkurssin partaalla kyseessd olevan korvauksen
kattamalla ajanjaksolla, ja se olisi tarvinnut mittavan muutoksen tullakseen tehokkaaksi. Kyseista
korvausta ei siis ole laskettu tehokkaan palveluntarjoajan ndkokulmasta. Kantajat lisdavit, ettd
mainittu korvaus, joka koskee vyleispalveluvelvoitetta vuosina 2017-2019, on mydnnetty
jalkikateen kyseisen ajanjakson ensimmadisen puolikkaan osalta, joka kasittdad aikavélin vuodesta
2017 riidanalaisen pédtoksen antamiseen 28.5.2018. Tarkasteltavan ajanjakson ensimmadisen
puolikkaan osalta yleispalvelua koskevassa toimeksiannossa vahvistettujen laatuvaatimusten
noudattamista ei siis ollut voitu varmistaa.

Kantajat vaittavit vield komission tehneen ”oikeudellisen virheen”, kun se katsoi kyseessa olevan
korvauksen soveltuvan sisamarkkinoille ja hyvéksyi nimenomaisesti sen, ettd korvauksella
rahoitetaan osa sellaisten Post Danmarkin tyontekijoiden irtisanomisista, jotka eivdt osallistu
yleispalveluvelvoitteen tayttdmiseen, vaikka kyseinen korvaus olisi pitdnyt kéyttdd ainoastaan
yleispalveluvelvoitteen tayttimiseen. Komissiolla on nimittdin velvollisuus tarkistaa tuen
sisamarkkinoille soveltuvuus suhteessa tuen tarkoitukseen, mitd komissio ei tehnyt késiteltavassa
asiassa jattdessdan tutkimatta, soveltuiko Post Danmarkin tyontekijoiden irtisanomiseen liittyva
tarkoitus sisdmarkkinoille. Néin ollen komissio on kantajien mukaan hyviksynyt kyseessa olevan
korvauksen vaarinkayton.

Kantajat korostavat vield, ettd komissio on hyvidksynyt virheellisesti Post Danmarkin

tyontekijoiden irtisanomiskustannusten ottamisen huomioon viltettyjen nettokustannusten
laskennassa, vaikkei kyseisten tyontekijoiden ole osoitettu tyoskennelleen
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yleispalveluvelvoitteeseen liittyvissd tehtédvissd. Kantajien mukaan niiden argumentin vahvistaa
postipalveluja kasittelevin eurooppalaisten sddntelyviranomaisten ryhmin (ERGP) elokuussa
2012 laatima selvitys viltettyjen nettokustannusten laskennasta (jaljempénd ERGP:n selvitys).

Tanskan kuningaskunnan véliintulohakemuksesta esittdmissddn huomautuksissa kantajat tuovat
esille, ettd komission olisi pitdnyt kdyttdd perustana suuntaviivoja valtiontuesta rahoitusalan
ulkopuolisten vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen (EUVL 2014,
C 249, s. 1; jdljempéand valtiontuesta yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen annetut
suuntaviivat), kun se hyviaksyi kyseessd olevan korvauksen kayttamisen Post Danmarkin entisten
tyontekijoiden irtisanomiseen. Sekd kantajat ettd Dansk Distribution toistivat tdmén véitteen
istunnossa.

Komissio, jota Tanskan kuningaskunta tukee, kiistda kantajien véitteet.

Komissio vastustaa yhtéélta erityisesti liitteiden C.2—C.5 tutkittavaksi ottamista, koska kantajilla ei
ollut patevaa syytd esittdd niitd ensimmaisen kerran vasta vastauskirjelméssa.

Toisaalta komissio viittdd, ettd tyojarjestyksen 84 artiklan mukaisesti ensimmadisen kirjelmien
vaihdon jilkeen esitettyja vditteitd ei voida ottaa tutkittavaksi. Taméa koskee ensinndkin viitetta,
jolla kantajat korostavat vastauskirjelmissd, ettd kontrafaktuaalinen skenaario on laadittava
tiettyjen toimintojen pitkdn aikavidlin kannattavuuden pohjalta. Toiseksi komissio esittdad
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdméin kysymykseen,
ettd viite, jonka mukaan irtisanomissuunnitelman kohteena olleiden Post Danmarkin
tyontekijoiden tyoskentelemistd yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvissa tyotehtdvissd ei ollut
osoitettu, on jatettdva tutkimatta silla perusteella, ettd kantajat esittivit kyseisen véitteen ensin
vasta vastauskirjelmidssddn ja sitten Tanskan kuningaskunnan viliintulokirjelméda koskevissa
huomautuksissaan. Kolmanneksi komissio esitti vield istunnossa, ettei edelld tdmén tuomion
96 kohdassa tiivistetysti esitettyd viitettd, joka liittyy kyseessd olevan korvauksen tutkimiseen
valtiontuesta yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen annettujen suuntaviivojen valossa,
voida ottaa tutkittavaksi.

a) Liitteiden C.2—-C.S tutkittavaksi ottaminen

Tyojarjestyksen 76 artiklan f alakohdan mukaisesti kannekirjelmdssda on mainittava tarvittaessa
todisteet ja pyynnot ndyton esittdmiseksi.

Lisaksi tyojarjestyksen 85 artiklan 1 kohdassa maédritddn, ettd todisteet ja pyynnot ndyton
esittdmiseksi on esitettdvd ensimmadisessd kirjelmien vaihdossa. Saman tyodjdrjestyksen
85 artiklan 2 kohdan mukaan varsinaiset asianosaiset voivat viela kantajan vastauksessa ja
vastaajan vastauksessa esittdd lausumiensa tueksi uusia todisteita ja pyytdd saada esittdd néyttod,
jos niiden esittdmiseen vasta silloin on piteva syy.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee téltd osin, ettei tyodjéarjestyksen 85 artiklan 1 kohdassa madrattya
prekluusiosddntod kuitenkaan sovelleta vastandyton esittdmiseen ja ndyton tdydentdmiseen
vastapuolen vastineessaan esittimén vastandyton vuoksi. Tamd maarays koskee nimittdin uuden
ndyton esittdmistd, ja sitd on tulkittava mainitun tyojdrjestyksen 92 artiklan 7 kohdan kanssa,
jossa madratddn nimenomaisesti, ettd vastandyton esittdminen ja aiemmin esitetyn nayton
tdydentdminen on sallittua (ks. tuomio 22.6.2017, Biogena Naturprodukte v. EUIPO (ZOM
wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, 17 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kasiteltdvdassa asiassa kantajat ovat esittdneet vastauskirjelmian liitteissa C.2—C.5 erilaisia
asiakirjoja, joiden tutkittavaksi ottamista komissio vastustaa silld perusteella, ettd ne on esitetty
liilan myohaén.

Taltd osin on todettava, ettd komissio Kkiistdd vastineessaan yhtddltd sen, ettd
yleispalveluvelvoitteesta huolehtivat postialan toimijat saisivat téstd toiminnasta padsaantoisesti
lisdimainetta, ja toisaalta sen, ettd ndma samat toimijat voisivat saada koko alueen kattamiseen
liittyvid etuja, kun ne tarjoavat laajan valikoiman monenlaista liiketoimintaa varsinaisten
postipalvelujen liséksi. Liitteissda C.2—C.5 esitetyilld asiakirjoilla pyritdédn osoittamaan lahinna,
toisin kuin komissio viittdd, ettd maineen paraneminen ja koko alueen kattaminen ovat
yleispalveluvelvoitteeseen liittyvid aineettomia etuja, jotka ovat yleisesti tunnustettuja postialalla.
Kuten kantajat tuovat esille vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena
esittdméadn kysymykseen, kyseisten liitteiden esittdminen vastauskirjelméssd voidaan ndin ollen
perustella siten, ettd silld pyritddn varmistamaan kontradiktorisen periaatteen noudattaminen
erindisten vastineessa esitettyjen lausumien osalta edelld tdmén tuomion 102 kohdassa mieliin
palautetun oikeuskaytdnnon mukaisesti.

Tamaén perusteella liitteet C.2—C.5 on otettava tutkittaviksi.

b) Kyseessd olevaan korvaukseen liittyvien vakavien vaikeuksien olemassaolo

SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja, sovelletaan kilpailusddntoja siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti esta yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtévid, kuitenkin silla varauksella,
ettd kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa (ks.
tuomio 1.7.2010, M6 ja TF1 v. komissio, T-568/08 ja T-573/08, EU:T:2010:272, 136 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

SEUT 106 artiklan 2 kohdalla voidaan poiketa tietyin edellytyksin EUT-sopimuksen
yleissddnnoistd, ja silld pyritddn sovittamaan yhteen yhtadltd jasenvaltioiden intressi kéyttda
erityisesti julkisella sektorilla tiettyjd yrityksid talous- tai sosiaalipolitiikan vilineind ja toisaalta
unionin intressi siihen, ettd kilpailusdéntojda noudatetaan ja sisamarkkinoiden yhtendisyys
sdilytetddn. Tuen oikeasuhteisuuden arvioinnilla pyritddn SEUT 106 artiklan 2 kohdassa
ehkdisemddn se, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua tuottava toimija saa
rahoitusta, joka on suurempi kuin julkisen palvelun nettokustannukset (tuomio 7.11.2012, CBI v.
komissio, T-137/10, EU:T:2012:584, 293 kohta; tuomio 16.10.2013, TF1 v. komissio, T-275/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:535, 131 kohta, ja tuomio 24.9.2015, Viasat Broadcasting UK v. komissio, T-
125/12, EU:T:2015:687, 87 kohta).

SEUT 106 artiklan 2 kohtaan vdistamatta liittyvdn oikeasuhteisuuden valvonnan perusteella
komission on verrattava suunniteltujen valtiontukien madrdad kyseisten tukien saajalle
oletettavasti julkisen palvelun tehtdvistd aiheutuvien nettokustannusten maéaaraan (ks.
analogisesti tuomio 10.7.2012, TF1 ym. v. komissio, T-520/09, ei julkaistu, EU:T:2012:352, 121
kohta).

Tamad on viltettyjen nettokustannusten menetelmén tavoite; yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvia palveluja koskevien puitteiden 25 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaan viltettyjen
nettokustannusten menetelmdssd “nettokustannukset, jotka ovat vélttdmattomia tai joiden
odotetaan olevan vilttdméttomid julkisen palvelun velvoitteiden téyttdmiseksi, lasketaan niiden
nettokustannusten, jotka aiheutuvat palveluntarjoajalle sen harjoittaessa liiketoimintaa julkisen
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palvelun velvoitteen alaisena, ja samalle palveluntarjoajalle ilman kyseista velvoitetta aiheutuvien
nettokustannusten tai voiton vilisend erotuksena”. Viltettyjen nettokustannusten menetelma
edellyttad kontrafaktuaalisen skenaarion laatimista eli sellaisen hypoteettisen tilanteen
muodostamista, jossa yleispalvelun tarjoaja ei huolehtisi endd yleispalvelusta, ja tdméin
kontrafaktuaalisen skenaarion vertaamista tosiasialliseen skenaarioon, jossa Kkyseinen
palveluntarjoaja huolehtii yleispalveluvelvoitteesta.

Kantajien erilaisia véitteitd, joiden mukaan komissio on kohdannut vakavia vaikeuksia
arvioidessaan kyseessd olevan korvauksen soveltuvuutta sisimarkkinoille, on tutkittava ndma
seikat huomioon ottaen.

Tassd tapauksessa kantajat esittdviat vakavien vaikeuksien olemassaolosta nelja joukkoa
aihetodisteita, jotka koskevat ensinnédkin virheellistd luopumista erindisistd toiminnoista
viltettyjen nettokustannusten laskennassa kéytetyssd kontrafaktuaalisessa skenaariossa, toiseksi
tiettyjen aineettomien hydtyjen jattdmistd vdhentdmattd véltettyjen nettokustannusten
laskelmasta, kolmanneksi vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien
puitteiden 39-43 kohdassa tarkoitettujen tehokkuuskannustimien huomioimatta jattamista
kyseisessd laskelmassa ja neljanneksi kyseessd olevan korvauksen kayttdmistd muihin
tarkoituksiin kuin yleispalveluvelvoitteen tayttdmiseen.

1) Kontrafaktuaalinen skenaario

112 Kantajat eivdt hyviksy laadittua kontrafaktuaalista skenaariota, koska siind ei oteta tiettyja

toimintoja huomioon. Ne arvostelevat komissiota téltd osin siitd, ettd komissio on hyviksynyt
Tanskan viranomaisten niille esittdmian kontrafaktuaalisen skenaarion, vaikka siind esitetian
muutamista sellaisista toiminnoista luopumista, joita Post Danmark olisi todellisuudessa
todennidkoisesti jatkanut ilman yleispalveluvelvoitetta.

113 Aluksi on muistutettava, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien

puitteiden 21-23 kohdassa, jotka sijoittuvat puitteiden 2.8 osaan, jonka otsikko on "Korvauksen
maard”, todetaan seuraavaa:

721. Korvauksen mddrd ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttamisestd aiheutuvien nettokustannusten kattamiseksi, kohtuullinen voitto mukaan
luettuna.

22. Korvauksen méiréd voidaan méérittda joko odotettujen kustannusten ja tulojen tai todellisten
kustannusten ja tulojen perusteella, tai ndiden yhdistelmédn perusteella riippuen
tehokkuuskannustimista, jotka jdsenvaltio haluaa heti aluksi asettaa 40 ja 41 kohdan
mukaisesti.

23. Kun korvaus perustuu kokonaan tai osittain odotettuihin kustannuksiin ja tuloihin, ne on
tdsmennettdva toimeksiannossa. Niiden on perustuttava uskottaviin ja havaittavissa oleviin
parametreihin, jotka kuvaavat sitd taloudellista ymparistod, jossa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvd palvelu tuotetaan. Niiden on tarvittaessa perustuttava alan
sddntelyviranomaisten tai muiden yrityksestd riippumattomien tahojen asiantuntemukseen.
Jasenvaltioiden on ilmoitettava ldhteet, joihin odotukset perustuvat (julkiset tietoldhteet,
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun tuottajan aikaisemmat kustannustasot,
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kilpailijoiden kustannustasot, liiketoimintasuunnitelmat, toimialaraportit  jne.).
Kustannusarviossa on huomioitava ne tehokkuusedut, joita yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvén palvelun tuottajan odotetaan saavan toimeksiannon aikana.”

114 Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien puitteiden 21-23 kohdan
perusteella jdsenvaltiot, joiden on ilmoitettava komissiolle tuen myontdmistd koskevista
hankkeistaan, voivat kédyttdd jonkin verran harkintavaltaa valitessaan viltettyjen
nettokustannusten laskennassa huomioon otettavia tietoja ja, kun kyseinen laskelma perustuu
ennakoituihin tietoihin, komission on valvottava sen uskottavuutta ja varmistettava, ettei se ylita
sitd, mikd on vilttdmdtontd julkisen palvelun velvoitteen tayttdmisestd aiheutuvien
nettokustannusten kattamiseksi, kohtuullinen voitto mukaan luettuna.

115 Téltd osin on muistutettava, ettd ennakoituihin tietoihin siséltyy luonnollisesti virhemarginaali
eika yksin tdma seikka voi olla aihetodiste vakavista vaikeuksista, jotka komissio olisi kohdannut
valtiontukea koskevan alustavan tutkinnan aikana (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2012, TF1 ym. v.
komissio, T-520/09, ei julkaistu, EU:T:2012:352, 103 ja 139 kohta).

116 Kasiteltavissa asiassa komissio tuo riidanalaisen pdatoksen 148 kohdassa esille, ettd tosiasiallinen
skenaario perustui ennakoituihin kustannuksiin ja tuloihin aikavélilla 2017-2019, vuoden 2017
kymmentd ensimmadistd kuukautta koskeviin Post Danmarkin tilinpaatdstietoihin, kyseisen
vuoden kahta viimeistd kuukautta koskeviin ennusteisiin ja Post Danmarkin vuosia 2018 ja 2019
koskevaan liiketoimintasuunnitelmaan. Komissio tdsmentdd riidanalaisen péadtoksen 151
kohdassa, ettd kontrafaktuaalinen skenaario perustui arvioon Post Danmarkin liiketoiminnan
kustannuksista ja tuloista tilanteessa, jossa Post Danmark ei huolehtisi yleispalveluvelvoitteesta.

117 Riidanalaisen paatoksen 151 ja 160 kohdasta ilmenee Tanskan viranomaisten katsoneen, ettd
ilman yleispalveluvelvoitetta Post Danmark olisi luopunut vyksittdisistda kirje- ja
pakettildhetyksistd, jotka maaritellddn yleispalvelua koskevan toimeksiannon 3 kohdassa
“satunnaisesti ja/tai pienissd maddrissd postitetut maksetut kirjeet ja paketit, jotka kuuluvat
yleispalveluvelvoitteeseen ja joita Post Danmarkin kanssa tehty sopimus ei kata”; kirjatuista ja
vakuutetuista ldhetyksistd; sokeille tarkoitetusta maksuttomasta palvelusta; sanoma-, aikakaus- ja
mainoslehtien jakamisesta sekd ulkomaan kirje- ja pakettilahetyksista.

118 Kantajat tuovat ensinndkin esille sen seikan, etté yksittéiset kirje- ja pakettilahetykset, kirjatut ja
vakuutetut ldhetykset, sokeille tarkoitettu maksuton palvelu, sanoma- ja aikakauslehtien jakelu ja
ulkomaan kirje- ja pakettiposti ovat kannattavaa toimintaa kaupunkialueilla ja ettd Post Danmark
olisi jatkanut kyseisid toimintoja kaupunkialueilla, vaikkei silld olisi enédé yleispalveluvelvoitetta.

119 Aluksi on huomautettava, ettd kyseisten toimintojen viitetty kannattavuus perustuu BDO:n
selvitykseen.

120 Tdhén on todettava yhtaéltd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuimen
ja unionin yleisen tuomioistuimen toimintaa sddntelee vapaan todistusharkinnan periaate ja etta
ainoa arviointiperuste esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden uskottavuus. Asiakirjan
todistusarvoa arvioitaessa on tutkittava sen sisdltimin tiedon todenperdisyys ja on otettava
huomioon erityisesti asiakirjan alkuperd, laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava,
vaikuttaako se sisdlloltdadn jiarkeenkéyvalta ja luotettavalta (ks. tuomio 15.9.2016, Ferracci v.
komissio, T-219/13, EU:T:2016:485, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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121 Toisaalta, kuten edelld timian tuomion 48 kohdassa muistutetaan, valtiontukiasiassa annetun
paatoksen laillisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka komissiolla on saattanut olla
kéytettdvissdadn padtoksen antaessaan.

122 Kasiteltavassa asiassa BDO:n selvitys on laadittu sen jéilkeen, kun riidanalainen padtds on annettu
ja ITD:n kantelu tehty. Nédin ollen kyseisen selvityksen todistusarvoa vakavien vaikeuksien
olemassaolon toteen nédyttamisessd, joka on kantajien tehtdvé, on pidettédva erittdin rajallisena.

123 Kuten komissio korostaa, kannattavien toimintojen siséllyttdiminen kontrafaktuaaliseen
skenaarioon olisi lisannyt Post Danmarkin kyseisessa skenaariossa saamia voittoja ja kasvattanut
siten véltettyjen nettokustannusten laskennassa tarvittavaa yleispalveluvelvoitteesta saatavien
tulojen ja niiden tulojen, jotka Post Danmark olisi saanut ilman yleispalveluvelvoitetta, valista
eroa. Jos kontrafaktuaalisessa skenaariossa olisi mainittu muiden kannattavien toimintojen
jatkaminen, olisi kuitenkin pienennetty entisestddn sitd mahdollisuutta, ettd valtettyjen
nettokustannusten laskelma olisi johtanut liian suureen korvaukseen, mika olisi vahentdnyt ndin
ollen samalla sitéd vaaraa, ettei kyseessa oleva korvaus sovellu sisémarkkinoille.

124 Téata padtelmdd ei horjuta kantajien vastauskirjelméssd esittimé vdite siitd, ettd kantajien
kannattaviksi vdittdmidt toiminnot ovat kannattavia ainoastaan pitkdlld aikavililld, vaikka
kontrafaktuaalisen skenaarion laatimista varten tarkastellulla lyhyelld aikavélilld eli vuosina
2017-2019 niistd toiminnoista aiheutuisi tappiota.

125 Nimittdin vaikka kyseinen viite otettaisiin tutkittavaksi, se perustuu virheelliseen olettamaan.
Tassd yhteydessd on muistettava, ettd valtettyjen nettokustannusten laskenta, jossa pyritddn
erittelemédn yleispalvelun tarjoamisesta erottamattomasti aiheutuvat kustannukset, edellyttaa
kontrafaktuaalisen skenaarion laatimista eli sellaisen tilanteen tarkastelua, jossa yleispalvelun
tarjoaja ei huolehtisi endd yleispalvelusta (ks. edelld tdimén tuomion 109 kohta). Kyseisessd
menetelmissd arvioidaan ensinndkin, muuttaisiko toimija, jolle yleispalveluvelvoite alun perin
annetaan, toimintaansa ilman yleispalveluvelvoitetta ja lakkaisiko se tarjoamasta tappiollisia
palveluita tai tekisikd se muutoksia tappiollisten palvelujen tarjoamistapaan, ja toiseksi
arvioitaisiin ndiden toiminnassa tehtdvien muutosten vaikutusta toimijan kustannuksiin ja
tuloihin mahdollisesti viltettyjen nettokustannusten laskemiseksi ja vihentdmiseksi niistda. Toisin
sanoen Yyleispalveluvelvoitteen nettokustannukset selvitetddn arvioimalla, miten paljon
yleispalveluvelvoitteesta huolehtiva toimija kasvattaisi voittojaan, jollei silla olisi velvoitetta
yleispalvelun tarjoamiseen (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2020, Prvni novinova spolec¢nost v.
komissio, T-316/18, ei julkaistu, EU:T:2020:489, 272 ja 273 kohta).

126 Kuten komissio tuo esille, tdtd varten kontrafaktuaalisessa skenaariossa on siis valttamatonta
kuvata vakaata tilannetta ottamatta huomioon kuluja, joita yleispalvelun tarjoajalle aiheutuu
vdistaimattd siirtymisestd tilanteeseen, jossa silld ei ole endd yleispalveluvelvoitetta. Kantajien
lausumia ei voida hyvéksya, silld niissd oletetaan, ettd kannattavien toimintojen jatkamisesta
aiheutuu enemmin tappiota kuin voittoa.

127 Toiseksi kantajat viittévit, ettei Tanskan viranomaisten esittdmé kontrafaktuaalinen skenaario
ollut realistinen, koska siind ajateltiin, ettd ilman yleispalveluvelvoitetta Post Danmark luopuisi
ulkomaan kirje- ja pakettipostista, vaikka Post Danmarkin ilmoittamiin strategisiin tavoitteisiin
kuului "vankka kansainvilinen asema” ja kattavien logististen ratkaisujen tarjoaminen tavaran
toimittamiseksi ulkomaille loppuasiakkaalle asti.
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128 Kuten Tanskan kuningaskunta tuo perustellusti esille, kontrafaktuaalisessa skenaariossa on kyse
ainoastaan siitd, ettd ilman yleispalveluvelvoitetta Post Danmark luopuisi yleispalvelua koskevaan
toimeksiantoon kuuluvista toiminnoista eli Maailman postiliiton yleissopimuksen, johon
yleispalvelua koskevan toimeksiannon 2 kohdassa viitataan (ks. edelld tdmén tuomion 5 kohta),
mukaisesti yksityisille osoitetuista enintddn 20 kilogrammaa painavista “kirjeldhetyksistd” ja
"postipaketeista”.

129 Kontrafaktuaalisesta skenaariosta ei kuitenkaan ilmene Tanskan viranomaisten katsoneen, ettd
Post Danmark vahentdisi ulkomaan toimintaansa tai olisi kykenemiton huolehtimaan
tavarantoimituksista kansainviliselld tasolla, jollei silld olisi enda yleispalveluvelvoitetta. Tésta
seuraa, ettei kontrafaktuaalinen skenaario ole ristiriidassa niiden Post Danmarkin tavoitteiden
kanssa, jotka liittyvit sen kansainvilisen aseman vahvistamiseen ja taydellisten, loppuasiakkaisiin
asti ulottuvien logististen ratkaisujen tarjoamiseen.

130 Edelld esitetyn perusteella kantajien esittdimé kontrafaktuaalisen skenaarion laatimista koskeva
arvostelu ei paljasta komission kohdanneen vakavia vaikeuksia.

2) Aineettomien hyotyjen vihentdminen

131 Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien puitteiden 25 kohdan viimeisen
virkkeen mukaan “nettokustannuksia laskettaessa olisi arvioitava vyleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottajan saamia hyotyja, mukaan lukien aineettomat hyodyt, jos
mahdollista”.

132 Postin yleispalvelun osalta on tuotava erityisesti esille, ettd direktiivin 97/67/EY muuttamisesta
yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden tdysimdadrdisen toteuttamisen osalta 20.2.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY (EUVL 2008, L 52, s. 3)
lisattiin yhteison postipalvelujen sisémarkkinoiden kehittdmisté ja palvelun laadun parantamista
koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14) liite I, jonka otsikko on ”Yleispalvelun
mahdollisten nettokustannusten laskemista koskevat ohjeet”. Kyseisen liitteen B osan kolmannen
ja neljannen kohdan mukaan aineettomat hyodyt on otettava huomioon yleispalvelun
nettokustannuksia laskettaessa.

133 Yleispalveluvelvoitteesta aiheutuvat aineettomat hyodyt on siten lahtokohtaisesti vahennettava
viltettyjen nettokustannusten laskelmasta (ks. vastaavasti tuomio 25.3.2015, Slovenska posta v.
komissio, T-556/08, ei julkaistu, EU:T:2015:189, 373 kohta), mutta yhdessékéén sdédnnoksessa ei
tdsmennetd, minkd tyyppisid aineettomia hyotyja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista
palveluista tai erityisesti postialan yleispalveluvelvoitteesta yleensa aiheutuu.

134 Kasiteltdavissa asiassa komissio muistuttaa riidanalaisen paatoksen 157 kohdassa, ettd postialan
aineettomiin hydtyihin kuuluvat mittakaavaedut ja monipuolisen palveluvalikoiman edut,
immateriaalioikeuksiin liittyvdt mainosedut, arvonlisdverosta vapauttamisen vaikutukset
kysyntddan, koko alueen kattamiseen liittyvdt edut, neuvotteluvalta ja asiakaskunnan
laajentuminen.

135 Komissio tuo riidanalaisen paatoksen 158 kohdassa esille, ettd Tanskan viranomaisten esittdmééan
viltettyjen nettokustannusten laskelmaan sisdltyi kaksi aineettomien hyotyjen ryhmada.
Laskelmassa otettiin yhtddltda huomioon kysynndn kasvu Post Danmarkin hyviksi niiden
asiakkaiden osalta, jotka joutuvat maksamaan arvonlisdveron pystymattd vihentdmaéén sité, koska
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yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvat palvelut on vapautettu kyseisestd verosta. Toisaalta komissio
tuo esille, ettd Tanskan viranomaiset olivat vdhentédneet yleispalveluvelvoitteeseen liittyvin
henkisen omaisuuden, erityisesti postilaatikkojen ja pakettien noutopisteiden kaltaisiin nakyviin
pisteisiin liittyvastd mainosvaikutuksesta muodostuvan henkisen omaisuuden.

136 Komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 159 kohdassa, ettd Tanskan viranomaiset olivat sitéd
vastoin jittdneet yleispalveluvelvoitteen nettokustannusten laskelmasta pois kolme aineettomien
hyotyjen ryhmaa, jotka liittyvdt mittakaavaetuun, neuvotteluvallan kasvuun sekd koko alueen
kattamiseen aikakaus- ja mainoslehtien postijakelumarkkinoilla.

137 Kantajat arvostelevat komissiota ldhinnd siitd, ettd komissio on hyviksynyt viltettyjen
nettokustannusten laskentamenetelmin, jossa ei vidhennetd lainkaan aineetonta hyotyd, joka
liittyy Post Danmarkin maineen paranemiseen ja koko Tanskan alueen kattamiseen.

i) Post Danmarkin maineen paraneminen

138 Kantajat vaittavat, ettd yleispalvelun tarjoajan maineen paranemista pidetddn postialalla aina
aineettomana hyotynd ja ettd sen arvo voi yltdd 81 prosenttiin yleispalveluvelvoitteen
kustannuksista. Post Danmarkin tapauksessa Post Danmark sai yleispalveluvelvoitteensa nojalla
luvan painaa postimerkkejd, joissa oli sana "Danmark”, ja kdyttdd yleisissd postitoimipisteissa
tunnusta, jossa oli kultainen postitorvi ja sen yliapuolella kruunu, mikd vahvistaa kyseisen
yrityksen monopoliasemassa syntynytté brandiarvoa.

139 Aluksi on tuotava esille komission tavoin, ettd kantajien esittdimd 81 prosentin osuus
yleispalveluvelvoitteen kustannuksista perustuu televiestintdalaa koskevaan WIK Consultin
vuonna 1997 toteuttamaan tutkimukseen, jota lainataan WIK:n vuonna 2010 tekemin
tutkimuksen 2.2 kohdassa, jonka otsikko on ”Aineettomat hyodyt sahkdisen viestinnén alalla”.
Tallaisesta numerotiedosta, joka ei koske postin yleispalvelua, ei siis voida paatelld, ettd komissio
oli kohdannut vakavia vaikeuksia, koska se ei ollut ottanut huomioon yleispalveluvelvoitteen
vaikutusta Post Danmarkin maineeseen.

140 Kantajien toimittamista erilaisista todisteista ilmenee kuitenkin, ettd yleispalvelun tarjoajan
maineen paranemista voidaan pitéé yleispalveluvelvoitteesta aiheutuvana aineettomana hyotyna
postialalla. WIK:n vuonna 2010 tekemissd tutkimuksessa ja ERGP:n selvityksessd todetaan
samanlaisin sanankééntein erityisesti seuraavaa:

"Valtaosa perinteisistd toimijoista / [yleispalvelun tarjoajista] tuottaa erittdin laadukkaita
postipalveluja koko alueellaan (maassaan). Tatd kautta niilld on erinomainen maine, ja siten
niiden brandiarvo on suuri. Tdmén havaitseva asiakaskunta (joka myontdd myos sen, ettd
[yleispalvelun tarjoaja] antaa asiakkaiden kayttoon palveluja tappiolla) on taipuvainen ostamaan
(muita kuin yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvia) palveluja [yleispalvelun tarjoajalta] muiden
toimijoiden vahingoksi. Palvelun laadun laskeminen alle yleispalveluvelvoitteen mukaisten
laatuvaatimusten saattaisi johtaa yrityksen maineen ja brandiarvon menettdmiseen.”

141 Tassa yhteydessd on korostettava, ettd kyseinen lainaus sisdltyy WIK:n vuonna 2010 tekeméssa
tutkimuksessa ja ERGP:n selvityksessd osaan, jossa on kartoitettu postialan yleispalvelun
tarjoajan saamiin etuihin liittyvid saatavilla olevia asiakirjoja ja julkaisuja. Kyseisissa asiakirjoissa
tdsmennetddn, ettd yleispalvelun tarjoajan maineen paranemiseen liittyvd etu perustuu vuosina
2001, 2002 ja 2008 tehtyihin tutkimuksiin.
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142 Kasiteltavassa asiassa kantajat eivit pysty selittdméadn, miten edelld tdmén tuomion 140 kohdassa
esitettyja seikkoja, jotka voivat osoittaa yleispalveluvelvoitteen parantavan
yleispalveluvelvoitteesta huolehtivan toimijan mainetta, voidaan soveltaa Post Danmarkiin, jonka
kohdalla sédhkoisen kirjeenvaihdon yleistyminen laski liikevaihtoa 38 prosenttia vuosina 2009—
2016. Tasta viimeksi mainitusta seikasta on todettava, kuten komissio korostaa, ettd Post
Danmarkin  kyseiselld  aikavililla =~ kohtaamat  talousvaikeudet  johtivat  yhtaalta
yleispalveluvelvoitteen nojalla tarjottujen palvelusuoritusten vihentymiseen ja toisaalta kyseisiin
palveluihin liittyvien maksujen nostamiseen, mikd voi sulkea pois vakavien vaikeuksien
olemassaolon siltd osin kuin kyseessa on Post Danmarkin maineen paranemiseen liittyvien
hyo6tyjen jattdiminen vihentdmattd valtettyjen nettokustannusten laskelmassa.

143 Téata padtelmad ei horjuta US Postalia koskeva selvitys, jonka mukaan yleispalveluvelvoitteesta
Yhdysvalloissa huolehtivan postitoimijan, US Postalin, brandiarvo on pysynyt talousvaikeuksista
huolimatta hyvin korkeana, yleispalveluvelvoitteen kustannusten tasolla. Téltd osin on todettava,
ettd vaikka US Postalin toiminnanharjoittamisen taustalla oleva asiayhteys olisi sovellettavissa
Post Danmarkin tilanteessa, sen brandiarvon merkittivyys ja brandiarvon vertaaminen
yleispalveluvelvoitteen kustannuksiin eivit ole lainkaan merkityksellisid pyrittdessd osoittamaan
yrityksen maineen olevan heikompi ilman yleispalveluvelvoitetta. Védhennettdessd aineettomia
hyotyja viltettyjen nettokustannusten laskennan yhteydessd ei nimittdin pidd arvioida
yleispalvelun tarjoajan brdndiarvoa, vaan on selvitettdvd, onko yleispalvelun tarjoajan maine
parantunut siksi, ettd se huolehtii téllaisesta palvelusta.

144 Sitd kantajien esille ottamaa seikkaa, ettd yleispalveluvelvoitteen ansiosta Post Danmark voi painaa
postimerkkejd, joissa on nimi “Danmark”, ja kdyttda tunnusta, jossa on kultainen postitorvi ja sen
ylapuolella kruunu, ei voida pitdd sen enempdd aihetodisteena vakavista vaikeuksista, jotka
liittyisivait Post Danmarkin maineen paranemisesta muodostuvan aineettoman hyddyn
huomioimatta jattdmiseen. Nimittdin vaikka téllainen seikka voi osoittaa Tanskan valtion ja Post
Danmarkin vilisen liittymén, kantajat eivdt osoita, ettd tuo liittyméd katkeaisi ilman
yleispalveluvelvoitetta. Koska nimi "Danmark” on osa Post Danmarkin yritysnimed; koska Post
Danmark on perinteinen tanskalainen toimija, joka on ollut téssd ominaisuudessa
monopoliasemassa kansallisella alueella, ja koska Tanskan valtio on toinen Post Danmarkin
emoyhtion kahdesta osakkaasta, on todenndkoistd, ettd vaikkei Post Danmarkilla olisi enaa
yleispalveluvelvoitetta, sen yrityskuva yhdistettdisiin edelleen Tanskan valtioon.

145 Kantajat eivdt voi tehdd patevida paatelmia WIK:n vuonna 2010 tekemaistd tutkimuksesta, joka
koskee ranskalaista toimijaa, La Postea, eivitka selvityksestd, joka koskee irlantilaista toimijaa, An
Postia.

146 Vaikka yhtaélta WIK:n vuonna 2010 tekemaissd tutkimuksessa todetaan, ettd La Posten kohdalla
yleispalvelun tarjoajana toimiminen saattoi parantaa sen mainetta, timéa paatelma liittyi kyseiselle
toimijalle ominaisiin olosuhteisiin, mikd ilmenee seuraavasta toteamuksesta: "La Postella on
asiakkaiden keskuudessa yhteiskunnan parhaaksi toimivan yrityksen maine”, ja "kaikki, mika
liittyy Ranskassa julkisen palvelun kasitteeseen, on ollut kansan silmissd perinteisesti hyvin
tiarkedssd asemassa” ja “ihmiset luottavat La Posten posti- ja rahaliikennepalveluihin ja muutokset
ndiden palvelujen tarjoamisessa vaikuttavat heihin herkasti”. Kantajat eivdt osoita eivitka edes
vditd, ettd téllaiset olosuhteet olisivat sovellettavissa Post Danmarkiin.
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147 Toisaalta An Postia koskevan selvityksen osalta kantajien mainitsema tekstiosuus, jonka mukaan
yleispalvelun tarjoaminen parantaa mainetta, sisdltyy “kirjeldhetyksida” kasittelevddn osaan.
Kyseisen tekstinosan perusteella yleispalveluvelvoitteen voidaan paitella parantavan mainetta
ainoastaan kyseisen palvelun osalta.

148 Riidanalaisen padtoksen 151 ja 160 kohdasta ilmenee, ettd ilman yleispalveluvelvoitetta Post
Danmark luopuisi kirjeldhetyksistd kyseisen palvelun tappiollisuuden vuoksi. Kirjeldhetysten
alaan rajoittuva maineen mahdollinen heikentyminen ei siis vaikuttaisi Post Danmarkin
tilanteeseen ilman yleispalveluvelvoitetta, silld Post Danmark ei olisi endd mukana kyseiselld alalla.

149 Edelld esitetystd seuraa, ettei yhdenkddn kantajien esittimén seikan perusteella voida katsoa, ettd
sen, etteivit Tanskan viranomaiset ottaneet yleispalveluvelvoitteesta johtuvaa yrityskuvan
paranemista huomioon viltettyjen nettokustannusten laskelmassa, olisi pitdnyt herattaa
komissiossa epdilyjéd tdmaén tutkiessa kyseessé olevan korvauksen soveltuvuutta sisamarkkinoille.

ii) Koko alueen kattaminen

150 Kantajien mukaan komissio on my0s hyvdksynyt virheellisesti Tanskan viranomaisten
ehdottaman viltettyjen nettokustannusten laskelman, vaikkei laskelmassa ole vihennetty mitddn
madrad koko alueen kattamisen perusteella.

151 Kantajien toimittamista erilaisista asiakirjoista, erityisesti WIK:n vuonna 2010 tekemdstd
tutkimuksesta ja ERGP:n selvityksestd, ilmenee téltd osin, ettd postialalla koko alueen kattaminen
merkitsee uskollisen asiakaskunnan laajentumista, kun kuluttajat kadntyvit mieluummin
yleispalvelun tarjoajan kuin sen kilpailijoiden puoleen tietdessddn yleispalveluvelvoitteen johdosta
kyseisen palveluntarjoajan tarjoavan palveluja koko alueella.

152 Aluksi onkin tuotava esille yhtdaltd, ettei koko alueen kattamisesta aiheutuva etu hyodyta
yksinomaan pankki- tai vakuutuspalveluja tarjoavia toimijoita, toisin kuin komissio véittda,
vaikka tdllainen etu voi olla sitd merkittdvampi, mitd useampia ja monipuolisempia palveluja on
tarjolla. Toisaalta pdinvastoin kuin Tanskan kuningaskunta vaittdd, koko alueen kattamiseen
liittyvé etu eroaa tehokkaasta mainonnasta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd yleispalveluvelvoitteeseen
liittyvd alueella toimiminen tarjoaa yleispalvelun tarjoajalle ndkyvyyttd koko alueella, kun taas
muiden toimijoiden olisi kdytettdva varoja mainontaan saadakseen vastaavan nakyvyyden.

153 Téamaén perusteella se seikka, ettd koko alueen kattamista voitaisiin pitdd postialan yleispalveluun
liittyvdnd aineettomana hyotyni, ei ole ristiriidassa riidanalaisen paatoksen sisallon kanssa, silla
komissio on tuonut esille riidanalaisen padtoksen 157 kohdassa, ettd tyypillisiin aineettomiin ja
kaupallisiin hyotyihin siséltyvit “yleiseen kattavuuteen [liittyvdt] edut” sekd “asiakaskunnan
lagjentuminen”.

154 Lisdksi kuten Tanskan kuningaskunta korostaa, koko alueen kattamiseen liittyvdd aineetonta etua
ei vdhennetd jdrjestelmallisesti viltettyjen nettokustannusten laskelmassa, minka osoittaa
kantajien esittdmd WIK:n vuonna 2010 tekemd tutkimus, jonka mukaan yleispalveluvelvoitteesta
ei aiheutunut ranskalaiselle toimijalle, La Postelle, minkddnlaista koko alueen kattamiseen
liittyvédd aineetonta etua.
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155 Kasiteltavissa asiassa komissio tuo riidanalaisen péaatoksen 159 kohdan iii) alakohdassa esille, etté
mainos- ja aikakauslehtien julkaisijat saattoivat Tanskan viranomaisten mukaan valita vapaasti
jakelijoita, jotka eivit tarjonneet yleistd kattavuutta koko alueella. Tama seikka, jota kantajat eivit
kiistd, vaikuttaa osoittavan, ettei Post Danmark hyddy yleispalvelun tarjoajan asemassa koko
alueen kattamiseen liittyvastd aineettomasta edusta.

156 Kantajan esittdmistd todisteista, joilla pyritddn osoittamaan, ettd yleispalveluvelvoitteesta
aiheutuu Post Danmarkille koko alueen kattamiseen liittyvdd aineetonta hyotyd, on todettava,
ettd PostNord on tuonut vuotta 2017  koskevassa  vuosikertomuksessaan ja
elinkelpoisuusselvityksessdén esille, ettd yleispalveluvelvoitteen saaminen Ruotsissa ja Tanskassa
antoi sille mahdollisuuden ulottaa palvelunsa kaikkiin kotitalouksiin néissa kahdessa valtiossa,
mika on voimatekiji verkkokaupan kasvun suhteen.

157 Kyseinen ote ei ole kuitenkaan ristiriidassa riidanalaisen paatoksen sisdllon kanssa siltd osin kuin
siind kasitellddn koko alueen kattamiseen liittyvén aineettoman hyddyn vahentdmattd jattamista.
Komissio tuo nimittdin riidanalaisen paitoksen 149 kohdan i alakohdassa esille, ettd Post
Danmark oli odottanut aikavilillda 2017-2019 yritysten kuluttajille osoittamien ldhetysten
merkittdvaa lisddntymistd verkkokaupan kasvun perusteella. Toisaalta riidanalaisen péaéatoksen
151 kohdasta ilmenee, ettd ilman yleispalveluvelvoitetta Post Danmark olisi jatkanut muiden
pakettien kuin yksittdispakettien jakelua tekemalld joitakin muutoksia kotiintoimitukseen, joka
olisi loppunut joiltakin erityisen harvaanasutuilta maaseutualueilta. Kuten komissio ja Tanskan
kuningaskunta korostavat, Post Danmarkin koko alueen kattamisessa ei siten olisi tapahtunut
merkittdvia muutoksia verkkokauppaan liittyvien palvelujen osalta myo6skddan ilman
yleispalveluvelvoitetta, silld Post Danmark olisi jatkanut koko Tanskan alueella muiden kuin
yksittdispakettien jakelua alueen mukaan joko kotiin toimitettuna tai ilman kotiintoimitusta.

158 Lisdksi kuten komissio perustellusti huomauttaa, US Postalia koskevasta selvityksestd ja ESRC:n
asiakirjasta poimitut otteet, joita kantajat lainaavat, koskevat yleispalvelun tarjoajan yrityskuvan
nakymistd kaikkialla eli koko alueen kattamisen vaikutusta kyseisen palveluntarjoajan
maineeseen. Kuten edelld tdmén tuomion 142-149 kohdassa tuodaan esille, Post Danmarkin
tilanne oli sellainen, ettd komissio saattoi sulkea pois sen mahdollisuuden, ettd
yleispalveluvelvoite paransi sen mainetta.

159 Naisséd olosuhteissa kantajien esittimien seikkojen perusteella ei voida katsoa, ettd koko alueen
kattamiseen liittyvdad aineetonta hyotya koskevan yksittdisen vihennyksen tekemaéttd jattamisen
Tanskan viranomaisten esittdmdssd viltettyjen nettokustannusten laskelmassa olisi pitidnyt
aiheuttaa komissiolle vakavia vaikeuksia kyseessd olevan korvauksen sisémarkkinoille
soveltuvuuden arvioinnissa.

3) Tehokkuuskannustinten huomioon ottaminen

160 Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd tdmd on katsonut kyseessd olevan korvauksen
soveltuvan sisamarkkinoille, vaikka kantajien mukaan kyseisen korvauksen taustalla olevassa
valtettyjen nettokustannusten laskelmassa sivuutetaan kahdelta kannalta yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin  liittyvia palveluja koskevien puitteiden 39-43 kohta, jotka koskevat
tehokkuuskannustimia. Yhtaalta viltettyjen nettokustannusten laskelmaa ei ole laadittu
tehokkaan palveluntarjoajan ndkokulmasta, eikd yleispalvelun laatua ole voitu toisaalta valvoa
milldédn tavalla, koska kyseessé oleva korvaus on maksettu osittain jélkikdteen.
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161 Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien puitteiden 39-43 kohdassa
todetaan seuraavaa:

”39. Suunnitellessaan korvausmenetelmda jésenvaltioiden on otettava kiyttoon kannustimia,
joilla varmistetaan korkealaatuisen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun
tehokas tuottaminen, jolleivit ne pysty asianmukaisesti perustelemaan, ettei se ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista.

40. Tehokkuuskannustimet voivat olla erityyppisid kunkin tapauksen tai alan erityispiirteiden
huomioon ottamiseksi. Jasenvaltiot voivat esimerkiksi madiritelld etukidteen kiintean
korvaustason, jossa ennakoidaan ja otetaan huomioon tehokkuusedut, joita yrityksen
voidaan odottaa saavan toimeksiannon aikana.

41. Vaihtoehtoisesti  jasenvaltiot = voivat  maddrittdd  toimeksiannossa  tuotannollisia
tehokkuustavoitteita, joiden yhteydessd korvauksen taso riippuu siitd, missd maddrin
tavoitteet on saavutettu. Jos yritys ei saavuta tavoitteita, korvausta olisi pienennettiva
toimeksiannossa maddritellyn laskentamenetelmdn mubkaisesti. — — Tuotannollisiin
tehokkuusetuihin liittyvdat palkinnot on asetettava sellaiselle tasolle, ettd kyseiset edut on
mahdollista jakaa tasapainoisesti yrityksen ja jasenvaltion ja/tai kdyttédjien kesken.

42. Kaikkien menetelmien, joilla kannustetaan parantamaan tehokkuutta, on perustuttava
objektiivisiin ja mitattavissa oleviin arviointiperusteisiin, jotka on maédritetty
toimeksiannossa, ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottajasta
riippumattoman yksikon on arvioitava menetelmia jalkikéteen lapinédkyvalld tavalla.

43. Tehokkuusedut olisi saavutettava heikentdmattda tuotetun palvelun laatua ja niiden olisi
tdytettdva unionin lainsddddnnon vaatimukset.”

162 Kasiteltavissa asiassa komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 166—169 kohdassa sekd 181 kohdan
vi alakohdassa, ettd Tanskan viranomaiset olivat ottaneet kayttoon riittdvat yleispalvelun
tehokkuuskannustimet. Yhtaalta komissio arvioi, ettd tarked tehokkuuskannustin voidaan johtaa
siitd seikasta, ettd kyseessd oleva korvaus maksettaisiin ennakkoon ja sen osuus olisi 46 prosenttia
viltetyistd nettokustannuksista, minkd perusteella Post Danmark saattoi sdilyttdd kaikki
tehokkuusedut edellyttden, etteivdt ne johtaisi ylisuureen korvaukseen. Toisaalta komissio tuo
esille, ettd yleispalvelua koskevassa toimeksiannossa Post Danmarkille asetut laatuvaatimukset ja
kyseisten vaatimusten tdyttdmaéttd jattdmiseen liittyvd seuraamusjirjestelmé sulkivat pois sen
mahdollisuuden, ettd ndma tehokkuusedut vaikuttaisivat yleispalvelun laatuun.

163 Kantajien esittdmien lausumien perusteella ei voida pdatelld, ettd tillaiset seikat olisivat
aihetodiste vakavien vaikeuksien olemassaolosta kyseessd olevan korvauksen sisdmarkkinoille
soveltuvuuden arvioinnin osalta.

164 Ensinndkin kantajat vdittavat virheellisesti, ettei kyseessd olevaan korvaukseen sisilly
tehokkuuskannustinta, silld korvauksen saaja, Post Danmark, oli konkurssin partaalla eikd sitd
voitu siten pitdd tehokkaana palveluntarjoajana. Téllainen argumentti perustuu nimittdin
sekaannukseen yhtédltd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien puitteiden
39-43 kohdassa vaaditun kaltaisten tehokkuuskannustimien, joilla pyritddn siihen, ettéd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tarjonnassa saadaan aikaan tehokkuusetuja
takaamalla samalla laadukkaat palvelut, ja toisaalta sen ajatuksen valilld, ettd valtetyt
nettokustannukset on laskettava tehokkaan palveluntarjoajan nédkokulmasta.
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165 Téltd osin kysymys siitd, onko tarvittavan korvauksen miadrd maédritettdvd arvioimalla
kustannukset, joita tehokkaalle palveluntarjoajalle aiheutuisi yleispalveluvelvoitteen
tdyttdmisestd, ei ole merkityksellinen arvioitaessa tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille SEUT
106 artiklan 2 kohdan soveltamisen yhteydessd. Yleispalvelun tarjoajan taloudellisen
tehokkuuden huomioon ottaminen edellyttdisi nimittdin, ettd téllaista palvelua tarjotaan
tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan, mihin liittyy se vaara, ettd yrityksia,
jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja, estettiisiin oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti hoitamasta niille uskottua erityistehtdvaa. Tallaista tilannetta pyritddn
nimenomaan estamdian SEUT 106 artiklan 2 kohdalla (ks. vastaavasti tuomio 24.9.2015, Viasat
Broadcasting UK v. komissio, T-125/12, EU:T:2015:687, 90 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

166 Toiseksi kantajien viite, jonka mukaan osa kyseessd olevasta korvauksesta maksettiin, vaikkei
yleispalvelua koskevien laatuvaatimusten noudattamista voitu varmistaa, ei perustu
tosiseikkoihin. Kyseiset laatuvaatimukset seké niihin liittyvét valvonta- ja seuraamusjérjestelmaét
on nimittédin vahvistettu yleispalvelua koskevassa toimeksiannossa, joka on paivitty 30.5.2016 eli
ennen kyseessd olevaan korvaukseen liittyvdn ajanjakson alkamista.

4) Kyseessd olevan korvauksen kéytto

167 Kantajat arvostelevat komissiota ensinndkin siitd, ettd tdmd on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan kyseessd olevan korvauksen soveltuvan sisamarkkinoille yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien puitteiden perusteella ja antaessaan samalla
nimenomaisesti luvan siihen, ettd korvausta kiytettdisiin yleispalveluvelvoitteen tdyttamisen
sijaan entisten virkasuhteisten tyontekijoiden irtisanomisesta aiheutuvien kustannusten
maksamiseen.

168 Taltd osin on kiistatonta, kuten komissio tuo esille riidanalaisen padtoksen 23 kohdassa, ettd
kyseessd oleva korvaus on Post Danmarkin uuden toimintamallin osatekija. Tanskan
viranomaiset ovat todenneet erityisesti, ettd kyseessé olevan korvauksen maéérélla rahoitetaan osa
Post Danmarkin entisten virkasuhteisten tyontekijoiden erityisistd irtisanomiskorvauksista.

169 Edelld tdmdn tuomion 106-108 kohdassa kerratun oikeuskdyténnén mukaan SEUT
106 artiklan 2 kohdan taustalla olevana tavoitteena on vilttda se, etteivit kilpailusddnnot esta
julkisesta palvelusta huolehtivia yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtévid, ja antaa
samalla jasenvaltioille mahdollisuus myontéa niille tukea edellyttden, ettei rahoitus ylitd kyseisen
julkisen palvelun nettokustannuksia, kohtuullinen voitto mukaan luettuna.

170 Kun komissio tutkii julkisesta palvelusta maksettavan korvauksen soveltuvuutta sisamarkkinoille,
se siis tarkistaa kyseisen korvauksen méérin tosiasiallisesta kéayttokohteesta riippumatta, onko
tillainen julkinen palvelu olemassa ja aiheutuuko siitd nettokustannuksia siitd huolehtivalle
yritykselle.

171 Tallaisen arvioinnin vahvistaa se seikka, ettd julkisesta palvelusta maksettavassa korvauksessa
voidaan ottaa huomioon kohtuullinen voitto, ja siten se voi ylittdd julkisen palvelun
nettokustannusten tiukan maéran.

172 Niin on etenkin postialalla, silld direktiivin 97/67 liitteessa I olevan C osan ensimmaisen kohdan
sadnnosten mukaan “yleispalveluvelvoitteista mahdollisesti aiheutuvien nettokustannusten
kattaminen tai rahoittaminen voi edellyttdd, ettd nimetyt vyleispalvelun tarjoajat saavat
korvauksen palvelujen tarjoamisesta muin kuin kaupallisin ehdoin”. Kyseisessa kohdassa kaytetty
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ilmaisu “kattaminen tai rahoittaminen” sulkee nimittdin pois kaikki edellytykset siitd, ettd
yleispalvelusta maksettavana korvauksena siirretyt varat olisi kéytettdva tosiasiallisesti tallaisen
palvelun tuottamiseen.

173 Néin ollen se, ettd kyseessd olevana korvauksena myonnetty summa kiytetddn muuhun
tarkoitukseen kuin yleispalveluvelvoitteeseen, ei sellaisenaan merkitse sitd, ettd komissio olisi
kohdannut vakavia vaikeuksia tillaisen toimenpiteen sisamarkkinoille soveltuvuutta arvioidessaan
(ks. vastaavasti tuomio 15.10.2020, Prvni novinova spolec¢nost v. komissio, T-316/18, ei julkaistu,
EU:T:2020:489, 187 kohta).

174 Téta padtelmaa eivét horjuta kantajien viitteet, jotka koskevat valtiontukien vadrinkayton kieltavia
oikeussadnnoksia.

175 Asetuksen 2015/1589 1 artiklan g alakohdasta ilmenee tiltd osin, ettd vadrinkéytetty tuki on tukea,
jota tuensaaja on kayttanyt komission paatoksen vastaisesti.

176 Kasiteltavassa asiassa riidanalaisessa padtoksessd tarkastelun kohteena on kyseessd olevan
korvauksen soveltuvuus sisaimarkkinoille, kun korvaus on myoénnetty yleispalvelua koskevan
toimeksiannon mukaisesta yleispalveluvelvoitteesta aiheutuvien nettokustannusten kattamiseen.
On riidatonta, ettd Tanskassa kyseisestd yleispalveluvelvoitteesta huolehtii Post Danmark.
Kyseessa olevan korvauksen véarinkdytto voitaisiin ndin ollen todeta vain siind tapauksessa, ettd
osoitetaan, ettei Post Danmark ole tayttianyt yleispalveluvelvoitteesta johtuvia velvollisuuksiaan.

177 Toiseksi kantajat vaittdvét ldhinnd, ettei komissio voinut hyviksya sitd, ettd Post Danmarkin
entisten virkasuhteisten tyontekijoiden irtisanomiskustannukset sisdltyiviat kyseessd olevan
korvauksen laskelmaan. Kantajien mukaan ei ole etenkddn osoitettu, ettd entiset virkasuhteiset
tyontekijét, joiden irtisanominen katettiin kyseessa olevalla korvauksella, olivat tosiasiassa ty0ssa
yleispalveluvelvoitteen tayttamistd varten (ks. edelld tdiman tuomion 95 kohta).

178 Kuten edelld tamén tuomion 114 kohdassa on jo tuotu esille, jasenvaltioilla on téssd yhteydessa
ensinndkin laaja harkintavalta, kun ne valitsevat viltettyjen nettokustannusten laskennassa
merkityksellisid tietoja, eikd mikddn estd niitd kayttdmastd laskentaperusteena yleispalvelun
tarjoajan aiempia kustannuksia tai liiketoimintasuunnitelmaa, kuten Tanskan viranomaiset ovat
késiteltavassd asiassa tehneet. Kuten 20.10.2017 tehdyn sopimuksen 1 ja 10 kohdasta sekd
riidanalaisen paatoksen 2.2 osasta ilmenee, yhtdéltd uuden toimintamallin kiytt6onotto Post
Danmarkissa oli vélttamétontd postialan markkinoiden luonteen muuttuessa Tanskassa
kirjeenvaihdon digitalisoitumisen lisddntymisen seurauksena, ja toisaalta kyseinen uusi malli
perustui suurelta osin tiettyjen postinjakeluhenkilostosta —aiheutuvien kustannusten
jarkeistamiseen. On siis osoitettu, toisin kuin kantajat vdittavat, ettd Post Danmarkin entiset
virkasuhteiset tyontekijit, joiden irtisanominen oli suunnitteilla, liittyivdt erottamattomasti
postinjakeluun, joka on keskeinen yleispalveluvelvoitteeseen kuuluva toiminto. Kuten komissio
korostaa — mitd kantajat eivét tdssd kohti kiistd — Tanskan viranomaiset ovat noudattaneet
varovaista lihestymistapaa katsoessaan kontrafaktuaalisessa skenaariossa, ettd Post Danmarkin
olisi maksettava entisten virkasuhteisten tyontekijoiden irtisanomiskustannukset myos ilman
yleispalveluvelvoitetta samassa suhteessa kuin tosiasiallisessa skenaariossa, mikd vahentda
kyseisten irtisanomiskulujen vaikutusta viltettyjen nettokustannusten méaaréan.

179 Kaiken tdmaéan perusteella on todettava, ettd Post Danmarkin entisten virkasuhteisten

tyontekijoiden irtisanomiskustannusten huomioon ottaminen viltettyjen nettokustannusten
laskelmassa ei voi osoittaa komission kohdanneen vakavia vaikeuksia tdsséd yhteydessa.
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180 ERGP:n selvitys ei horjuta titd padtelmédd. Nimittdin tdstd kantajien esittdmaistd selvityksestd
lainatun otteen mukaan “henkiloston vihentdmistd koskevia rajoituksia —— ei pitdisi asettaa
osana postialan yleispalveluvelvoitetta”. Kuten komissio korostaa, Post Danmarkille ei ole
asetettu kasiteltdvdassd asiassa mitddn henkiloston vdhentdmistd koskevaa rajoitusta
yleispalveluvelvoitteen perusteella. Kyseinen yritys painvastoin suunnitteli henkilostovihennyksia
tosiasiallisessa skenaariossa.

181 Viite, joka koskee irtisanomiskustannusten huomioon ottamista véltettyjen nettokustannusten
laskelmassa, on siis hyldttdvd, eikd lausuminen sen tutkittavaksi ottamisesta, jota komissio on
vastustanut vastatessaan unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittimééan
kysymykseen, ole tarpeen.

182 Kolmanneksi kantajat ja Dansk Distribution viittiviat komission tehneen virheen jéttaessdan
tutkimatta kyseessd olevan korvauksen sisamarkkinoille soveltuvuuden valtiontuesta yritysten
pelastamiseen ja rakenneuudistukseen annettujen suuntaviivojen pohjalta.

183 Taéltd osin on huomautettava, etta tyojarjestyksen 84 artiklan 1 kohdan mukaisesti asian kasittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin -
nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelméssé esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen
yhteys tdhdn perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi. Uuden argumentin pitiminen
aikaisemmin esitetyn kanneperusteen tai viitteen laajentamisena edellyttdd sitd, ettd tdllainen
argumentti on riittdvdn ldheisessd yhteydessd kannekirjelmdssd alun perin esitettyihin
kanneperusteisiin ~ tai  vditteisiin  siten, ettd sen voitaisiin katsoa  seuranneen
oikeudenkdyntimenettelyssd kidydyn ndkemystenvaihdon tavanomaisesta kehityksesta (ks. tuomio
20.11.2017, Petrov ym. v. parlamentti, T-452/15, EU:T:2017:822, 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

184 On todettava, ettd kantajat vaittivit ensimmadisen kerran vasta esittdessddan huomautuksensa
Tanskan kuningaskunnan véliintulokirjelmésta, ettd komission olisi pitédnyt soveltaa valtiontuesta
yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen annettuja suuntaviivoja, eikd kannekirjelmédssa
viitata lainkaan kyseisiin suuntaviivoihin. Toisin kuin kantajat vaittivdt istunnossa, kyseistd
argumenttia ei siten voida liittdd kannekirjelmdn osassa, jonka otsikko on "Varojen kaytto”,
olevaan viitteeseen, jolla ne arvostelevat komissiota siitd, ettd timéd on todennut kyseessi olevan
korvauksen virheellisesti sisamarkkinoille soveltuvaksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
palveluja koskevien puitteiden perusteella ja antanut samalla luvan siihen, ettd osa korvauksesta
kaytettdisiin Post Danmarkin entisten virkasuhteisten tyontekijoiden irtisanomiseen.

185 Argumentin, joka koskee valtiontuesta yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen annettujen
suuntaviivojen soveltamatta jattamistd, ei siten pitdisi katsoa laajentavan kannekirjelméssa
esitettya kanneperustetta tyojarjestyksen 84 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaan sita
olisi pidettivd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna uutena perusteena. Koska kyseinen
argumentti ei perustu seikkoihin, jotka ovat ilmenneet esilld olevan kanteen nostamisen jélkeen,
se on katsottava esitetyksi myohdssa ja jatettdva siten tutkimatta. Kyseistd argumenttia ei voida
tutkia myoskadn silla perustella, ettd Dansk Distribution toisti sen istunnossa, koska sité ei ollut
esitetty Dansk Distributionin valiintulokirjelmassa.
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5) Vilipddtelmdi

186 Kaikkien edelld tutkittujen seikkojen perusteella kantajat eivét ole néyttéineet toteen vakavien

vaikeuksien olemassaoloa kyseessi olevan korvauksen sisimarkkinoille soveltuvuuden osalta.

187 Tamin padtelmdn vahvistaa se seikka, joka tuodaan esille riidanalaisen paatoksen 160 kohdassa,

188

189
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191
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193

ettd viltettyjen nettokustannusten laskettu maara, 2,571 miljardia Tanskan kruunua (noin 345
miljoonaa euroa), oli selvdsti suurempi kuin kyseessd olevan korvauksen enimmaismaara, 1,192
miljardia Tanskan kruunua (noin 160 miljoonaa euroa). Nédin on etenkin siitd syystd, etteivit
kantajat ole riitauttaneet kyseisid maérid, jotka sisdltyvit riidanalaisen péétoksen julkiseen
versioon. Lisdksi vaikka komissio korostaa vastineessa kyseessd olevan korvauksen médrédn ja
viltettyjen nettokustannusten madrdn vilistd eroa, kantajat eivéit ole riitauttaneet mydskédan
kyseistd eroa vastauksessaan.

2. Kyseessd oleva takaus

Kantajat, joita Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution tukevat, véittavit, ettei kyseessa
olevaa takausta, jonka nojalla Tanskan valtio on sitoutunut maksamaan Post Danmarkin entisten
virkasuhteisten tyontekijoiden irtisanomiskorvaukset Post Danmarkin konkurssitilanteessa, voida
katsoa myonnetyn silloin, kun se hyviksyttiin vuonna 2002. Kyseinen takaus ei siis olisi asetuksen
2015/1589 17 artiklassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea.

Kantajien mukaan tuki ei ensinndkdadan muodostu edusta, joka aiheutuisi varsinaisesti takauksen
olemassaolosta, vaan edusta, jonka Post Danmark saa, kun se ei suorita valtiolle maksua
vastineena kyseessd olevan takauksen antamasta hyodysta. Taltd osin kantajat korostavat, etta
[SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina annetun komission
tiedonannon (EUVL 2008, C 155, s. 10, jiljempénd takauksia koskeva tiedonanto) 2.2 kohdasta
ilmenee, ettd takauksesta on aina maksettava asianmukainen takausmaksu, tai muussa
tapauksessa takauksen saaja, tdssa tapauksessa Post Danmark, saa edun.

Takausmaksu veloitetaan yleensd toistuvasti ja vdhintddn kerran vuodessa, joten kantajien
ilmoittama tukitoimenpide on myonnetty Post Danmarkille véhintddnkin vuosittain vuodesta
2002 lahtien. Asianmukaisen vuosittaisen maksun toistuva suorittamatta jattiminen kyseessa
olevan takauksen vastineena on siis etujen jaksoittaista myontdmistd 8.12.2011 annetussa
tuomiossa France Télécom v. komissio (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 82 kohta) tarkoitetulla tavalla.

Kantajat ovat tdsmenténeet vastatessaan unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena
esittimddn kysymykseen, ettd niiden mukaan kyseessd oleva takaus on tukijarjestelmd ja ettd
unionin tuomioistuimen 8.12.2011 antamassa tuomiossa France Télécom v. komissio (C-81/10 P,
EU:C:2011:811) esitetyt seikat ovat merkityksellisid, vaikkei sitd sellaiseksi katsottaisi.

Toiseksi kantajat huomauttavat, ettd pelkastidn se, ettd komissio on ilmaissut epdilyja edun
olemassaolosta, riittda osoittamaan, ettd komissio on kohdannut vakavia vaikeuksia sen suhteen,
onko Post Danmarkille takauksena myonnetty tuki voimassa olevaa vai uutta tukea.

Kolmanneksi Jargen Jensen Distribution ja Dansk Distribution vaittavit, ettd markkinataloudessa
toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevan periaatteen mukaisesti takauksen myontdminen ilman
maksua on taloudellinen hyoty, jota toimija ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla
sovellettavien ehtojen mukaan. Tdma toteamus on patevi riippumatta siitd, mista syystd takaus on
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myonnetty, ja vaikkei takaus hyodyttéisi yhtdan velkojaa. Jorgen Jensen Distribution ja Dansk
Distribution korostavat tdssd yhteydessd, ettd oikeuskdytinnon mukaan vapauttaminen
yritykselle tavallisesti aiheutuvista toimintakustannuksista antaa aina edun.

Komissio, jota Tanskan kuningaskunta tukee, kiistdd ndma viitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan voimassa olevia tukia koskevassa tutkimuksessa voidaan
péétyd vain sellaiseen péaéatokseen, joka tuottaa vaikutuksia tulevaisuudessa (tuomio 11.3.2009, TF1
v. komissio, T-354/05, EU:T:2009:66, 166 kohta, ja tuomio 15.11.2018, Stichting Woonlinie ym. v.
komissio, T-202/10 RENV II ja T-203/10 RENV II, EU:T:2018:795, 120 kohta).

Talta osin asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv luetelmakohdassa saadetdaan, ettd
voimassa olevaa tukea ovat tuet, jotka voidaan kyseisen asetuksen 17 artiklan nojalla katsoa
voimassa olevaksi tueksi.

Asetuksen 2015/1589 17 artiklan mukaan tuki, jonka osalta kymmenen vuoden vanhentumisaika
on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi. Saman artiklan 1 ja 2 kohdassa
tdsmennetddn puolestaan, ettd komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa ja ettd tdméd vanhentumisaika alkaa péivéstd, jona
sddntdjenvastainen tuki on myonnetty tuen saajalle joko yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan
kuuluvana tukena.

Nidistd sddnnoksistd ilmenee, ettd voimassa olevaksi tueksi luokitteleminen riippuu asetuksen
2015/1589 17 artiklassa tarkoitetun vanhentumisajan, joka alkaa kulua siitd pdivéstd, jona
kyseinen tuki on myonnetty, umpeen kulumisesta.

Oikeuskaytdinnon mukaan tuet on katsottava myonnetyiksi silloin, kun oikeus niiden saamiseen
myodnnetddn tuensaajalle sovellettavan kansallisen sddnnoston nojalla (ks. vastaavasti tuomio
21.3.2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, 40 ja 41 kohta, ja tuomio
29.11.2018, ARFEA v. komissio, T-720/16, ei julkaistu, EU:T:2018:853, 177 ja 178 kohta).

Kasiteltavassd asiassa oikeus saada kyseessd oleva takaus, jolla Tanskan valtio oli sitoutunut
kattamaan Post Danmarkin konkurssitilanteessa niiden Post Danmarkin tyontekijoiden
irtisanomiskorvaukset, jotka ovat sdilyttdneet virkasuhteisen tyontekijan asemansa 1.1.2002,
jolloin Post Danmarkista tuli rajavastuuyhtio, myonnettiin Post Danmarkista 6.6.2002 annetun
lain nro 409 (lov nr. 409 om Post Danmark A/S; Lovtidende 2002 A) 9 §:n perusteella.

Komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessa, ettd juuri kyseisend pdivdnd on myonnetty se ainoa
etu, joka on voinut kyseisestd takauksesta aiheutua ja joka muodostuu siitd, ettd Post Danmark
valttyy henkiloston ldhtemiseltd muuttuessaan rajavastuuyhtioksi (kyseisen péadtoksen 187
kohta). Komissio pééttelee téstd, ettd koska kyseessd oleva takaus tuli komission tietoon 27.11.
2017 toimitetun ITD:n kantelun perusteella, kyseiselld takauksella mahdollisesti myonnetty tuki
on asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv luetelmakohdassa tarkoitettua voimassa olevaa
tukea (riidanalaisen paatoksen 189-192 kohta).

Kantajien mukaan Post Danmarkista annetun lain nro 409 antopéiva ei voi olla ajankohta, josta

kyseessd olevasta takauksesta johtuvan tuen takaisinperimistd koskeva vanhentumisaika alkaisi
kulua. Kantajien mukaan kyseessa oleva takaus parantaa Post Danmarkin taloudellista tilannetta,
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kun Post Danmarkin ei tarvitse maksaa vahintddn vuosittain takausmaksua, mika merkitsee etujen
jaksottaista myontdmistd; tialloin vanhentumisaika voi alkaa kulua alusta jokaisen timéantyyppisen
maksuvapautuksen yhteydessa.

Kuten kantajat korostavat, tiltd osin tuen myontdmispdivan méaédrittdminen voi vaihdella kyseessa
olevan tuen luonteen mukaan (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio, C-
81/10 P, EU:C:2011:811, 82 kohta, ja méaérays 5.10.2016, Diputacion Foral de Bizkaia v. komissio,
C-426/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:757, 29 kohta). Unionin tuomioistuin on siis todennut 8.12.
2011 antamassaan tuomiossa France Télécom v. komissio (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 80-84
kohta), johon kantajat vetoavat, ettd sellaisen monivuotisen tukijirjestelmén, jossa on kyse
maksusuorituksista tai etujen jaksoittaisesta myontdmisestd, tapauksessa tuki on katsottava
myonnetyn tuensaajalle vasta pdivind, jona se on tosiasiallisesti myOnnetty tille, niin ettd
vanhentumisaika alkaa kulua alusta kunkin edun tosiasiallisen, mahdollisesti vuosittaisen,
myo6ntdmisen yhteydessa.

Tallainen ratkaisu voidaan perustella siten, ettd tukijarjestelmissd ja erityisesti
verotukijdrjestelmissd tukijdrjestelmédn perustamispdivdn ja pdivdn, jona vyksittdinen tuki
myonnetddn kyseisen jarjestelmén mukaisesti, valilla voi kulua merkittdvd aika. Vanhentumisaika
voi siis alkaa alusta joka kerta, kun yksittdinen tuki myodnnetddn uudelleen kyseisen
tukijarjestelmén mukaisesti, mikd vastaa verotukijarjestelmédssé jokaista myonnettyd vapautusta
veron erddntyessa eli padsadntoisesti vuosittain.

Tassd yhteydessda asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan mukaan “tukiohjelmalla”
tarkoitetaan saddostd tai padtostd, jonka perusteella yksittdisid tukia voidaan myontaa yrityksille,
jotka madritelldadn sdddoksessd tai padtoksessa yleisesti ja kasitteellisesti ilman, ettd edellytetdaan
muita tdytdntoonpanotoimenpiteitd, sekd sdddostd tai padatostd, jonka perusteella erityiseen
hankkeeseen liittymédtonta tukea voidaan myontédé yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi
tai rajoittamaton maara.

Tassd tapauksessa kyseessd olevalla takauksella vain myonnetddn ilman takausmaksua tietylle
oikeushenkildlle, Post Danmarkille, hyoty valtiontakauksesta, josta maksetaan Post Danmarkin
tiettyjen tyontekijoiden irtisanomiskorvaukset konkurssitilanteessa. Kyseessa on siis yksittdinen
toimenpide, joka ei kuulu monivuotiseen tukijirjestelmaén.

Riippumatta siitd, luokitellaanko kyseessd oleva takaus tukijérjestelméksi vai yksittdiseksi tueksi,
késiteltdvan asian tilanne ei ole rinnastettavissa tilanteeseen, jonka perustella unionin
tuomioistuin katsoi 8.12.2011 antamassaan tuomiossa France Télécom v. komissio (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), ettd vanhentumisaika alkoi uudelleen alusta joka vuosi. Tuossa asiassa kyseessa
ollut etu riippui nimittdin joka vuosi erityisistd olosuhteista, silld etu aiheutui tapauksen mukaan
verotuksessa olevasta erosta yhtdéltd sen médrén, joka France Télécomin olisi pitdnyt maksaa
elinkeinoverona ja josta kukin Ranskan paikallisyhteisoistd ddnesti vuosittain, ja toisaalta sen
madrin, joka sen maksettavaksi tosiasiassa madrittiin poikkeusjérjestelyssa, valilld (ks. vastaavasti
tuomio 30.11.2009, Ranska ja France Télécom v. komissio, T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474,
200-203 kohta seka 321-324 kohta, pysytetty valitusasiassa 8.12.2011 annetulla tuomiolla France
Télécom v. komissio, C-81/10 P, EU:C:2011:811). Kaésiteltdvassd asiassa kantajat eivéit ole
esittdneet mitddn seikkaa, joka voisi osoittaa, ettd sen takausmaksun mééré, joka Post Danmarkin
olisi pitdnyt maksaa vuosittain vastineena kyseesséd olevasta takauksesta, olisi pitinyt maarittaa
jaksoittain kullekin jaksolle ominaisten olosuhteiden perusteella, tai ettd ndin tapahtuisi yleisesti
takausmaksun méérén kohdalla.
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Kantajien esittdmissd lausumissa onkin sekoitettu toisiinsa yhtééltd perdkkéisten etujen
jaksoittainen myontdminen, kun tukijarjestelmdd sovelletaan toistuvasti yksittdistapauksissa, ja
toisaalta yksittdisen takauksen myontdminen, joka saattaa parantaa jatkuvalla tavalla takauksen
saajan tilannetta. Viimeksi mainitussa tapauksessa tuen myontimispdivd on pdivd, jona se
hyviksytdén, ja siind tapauksessa, ettd kyseinen toimenpide olisi voimassa olevaa tukea, siitd
voitaisiin tehdd tulevaisuudessa vaikuttava komission paatos edelld timén tuomion 195 kohdassa
lainatun oikeuskéytdnnon mukaisesti.

Liséksi komissio toteaa takauksia koskevan tiedonannon, johon kantajat vetoavat, 2.1 kohdan
lopussa seuraavaa:

"Tuen myontdminen tapahtuu, kun takaus annetaan, ei silloin kun vaaditaan takaussuoritusta tai
kun suoritetaan takaussitoumuksen mukaisia maksuja. Takausta myOnnettdessd on arvioitava,
onko takaus valtiontukea ja jos on, mikéd on tuen maara.”

Komissio saattoi ndin ollen vahvistaa kyseessd olevan takauksen myontdamispaivaksi ja sitd kautta
kyseisellda takauksella mahdollisesti myonnettyd tukea koskevan vanhentumisajan kulumisen
alkamisajankohdaksi takauksen hyviaksymispédivin eli 6.6.2002 (ks. edelld tdmén tuomion 201
kohta).

Edelld timén tuomion 202 kohdassa toistettu kantajien lausuma perustuu joka tapauksessa
virheelliseen oletukseen siitd, ettd kyseessd oleva takaus antaa Post Danmarkille edun, joka
aiheutuu yksinomaan véhintdén vuosittain perittavien takausmaksujen maksamatta jadmisesta.

Taltd osin on kiistatonta, kuten kantajat korostavat ja kuten takauksia koskevan tiedonannon 2.1
ja 2.2 kohdasta ilmenee, ettd asianmukaisen maksun puuttuminen julkisen takauksen vastikkeena
on valttamaton edellytys sille, ettéd takaus tuottaa edun saajalleen.

Sen toteamiseksi, ettd maksun suorittaminen takauksen myontdmisen vastikkeena olisi ollut
vilttaimatontd, jotta takauksen myontamista ei katsottaisi valtiontueksi, edellyttda kuitenkin, ettd
ensin on tutkittava, antaako kyseinen takaus edun parantamalla saajansa tilannetta. Unionin
tuomioistuin onkin todennut, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt virhettd katsoessaan,
ettd ranskalaiselle julkiselle laitokselle, La Postelle, valtion rajattomana takauksena myonnetty etu
perustuu yhtdaltd siihen, ettd takaus myonnetddn ilman vastiketta, ja toisaalta siihen, ettd se tekee
kyseisen julkisen laitoksen rahoitusehdoista edullisempia (tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio, C-
559/12 P, EU:C:2014:217, 102 kohta).

Pdinvastoin kuin kantajat seké Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution viittévit, julkisen
takauksen kohde on otettava huomioon tutkittaessa sen vaikutusta takauksen saajan tilanteeseen.

Tdamad arvio vahvistetaan takauksia koskevan tiedonannon, johon kantajat vetoavat, 2.2 kohdassa,
josta ilmenee, ettd vastikkeettomasta julkisesta takauksesta saatavan edun olemassaolon
selvittdmiseksi on tutkittava, mikd on kyseessd olevan takauksen konkreettinen vaikutus
takauksen saajan tilanteeseen sen kilpailijoihin verrattuna.

Késiteltavassd asiassa on korostettava, ettd ensinnékin kyseessd olevalla takauksella Tanskan valtio
sitoutui kattamaan Post Danmarkin entisten virkasuhteisten tyontekijoiden, joista oli tullut Post
Danmarkin tyosuhteisia tyontekijoitd 1.1.2002, erityiset irtisanomiskorvaukset ainoastaan Post
Danmarkin konkurssitilanteessa. Tallainen takaus ei vaikuta parantavan Post Danmarkin
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tilannetta, koska se pannaan tdytdntoon ainoastaan siind tilanteessa, ettd yritys lopettaisi
toimintansa. Toisin sanoen niin kauan kuin Post Danmark on maksukykyinen, sen on maksettava
itse entisten virkasuhteisten tyontekijoidensa erityiset irtisanomiskorvaukset.

Toiseksi on korostettava niin ikddn, ettd kyseessd oleva takaus koskee yksinomaan niitd Post
Danmarkin entisid virkasuhteisia tyontekijoitd, jotka ovat suostuneet tulemaan tyosuhteisiksi
tyontekijoiksi, kun Post Danmark muuttui rajavastuuyhtioksi 1.1.2002. Kyseinen takaus ei siis voi
hyodyttdaa henkilostod, joka on otettu tyohon kyseisen pdivamaaran jéilkeen, joten sen ei voida
my0skddn katsoa lisinneen Post Danmarkin houkuttelevuutta mahdollisten uusien tyontekijéiden
silmissa.

Kolmanneksi, kuten Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution tuovat esille, tueksi
katsotaan kiistatta toimenpiteet, jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia kustannuksia, joihin kuuluvat tyontekijoiden palkkakustannukset (tuomio 12.12.2002,
Belgia v. komissio, C-5/01, EU:C:2002:754, 32 ja 39 kohta). Tdssd tapauksessa Jorgen Jensen
Distribution ja Dansk Distribution tai kantajat eivdt kuitenkaan véitd eikd myoskdan
asiakirja-aineistosta ilmene, ettd kyseessd oleva takaus vapauttaisi Post Danmarkin sdénnollisesta
maksusta, joka sen kilpailijoiden olisi maksettava irtisanomiskorvauksien varmistamiseksi
konkurssitilanteessa, eivitkda myodskddan Post Danmarkin vastattavaksi tavallisesti kuuluvat
henkilostokustannukset alenisi mainitun takauksen johdosta.

Naissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd oleva takaus antaa edun
ennen kaikkea Post Danmarkin entisille virkasuhteisille tyontekijoille, joista on tullut tyosuhteisia
tyontekijoitda Post Danmarkin muuttuessa rajavastuuyhtioksi, kuten komissio perustellusti
korostaa, silld kyseisilld tyontekijoilla on ollut varmuus erityisten irtisanomiskorvaustensa
saamisesta tdysimadrdisind Post Danmark konkurssitilanteessa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etteivdat kantajat osoita, toisin kuin ne viittivit, ettd
kyseessd oleva takaus parantaa Post Danmarkin tilannetta jatkuvalla tavalla. Samoista syistd
Jorgen Jensen Distributionin ja Dansk Distributionin argumentti, jonka mukaan
markkinataloudessa toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen mukaisesti on
niin, ettd mika tahansa takaaja olisi asettanut sdédnnollisen takausmaksun suorittamisen kyseessa
olevan takauksen myontiamisen edellytykseksi, ei voi menestyd, eikd lausuminen kyseisen
argumentin tutkittavaksi ottamisesta, jota komissio on vastustanut, ole tarpeen.

Kantajien argumentti, jonka mukaan komissio on ilmaissut epdilyksid kyseessd olevasta
takauksesta aiheutuvan edun olemassaolosta, on niin ikdédn perusteeton. Komissio nimittdin
hylkdsi kantelun kyseessd olevaa takausta koskevilta osin silld perusteella, ettd tillaisesta
takauksesta aiheutuvan edun olemassaolo oli hyvin epavarmaa, ja koska joka tapauksessa, vaikka
tillainen etu olisi ollut olemassa, siitd seurannut tuki olisi voimassa olevaa tukea, jota ei voitaisi
madratd endd takaisinperittiaviksi (ks. edelld timédn tuomion 201 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella yksikddn kantajien esille ottamista riidanalaisen paitoksen

sisaltoon liittyvistd aihetodisteista ei osoita vakavien vaikeuksien olemassaoloa, minké perusteella
muodollinen tutkintamenettely olisi pitdnyt aloittaa kyseessa olevan takauksen osalta.
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3. Vapautus arvonlisdverosta

Kantajat, joita Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution tukevat, kiistdvat komission
padtelman, jonka mukaan Post Danmarkin hoitamien tavarankuljetussuoritusten vapauttaminen
arvonlisdverosta postimyyntiyhtion ja loppuasiakkaan vilisten liiketoimien yhteydessa
(jaljempéana kyseessd oleva hallinnollinen kéytinto) ei ole valtiontukea, koska se johtui
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdasta eikd Tanskan valtiosta. Ne viittavét
tidssd yhteydessa, ettei komission suorittama tutkinta ollut riittdva eikd kattava ja siten siind
ilmeni vakavia vaikeuksia.

Kantajat tuovat aluksi esille, ettei komissio ole kiistdnyt riidanalaisessa paatoksessd sitd, ettd
kyseisestd hallinnollisesta kiytannostéd oli aiheutunut taloudellista etua Post Danmarkille siten,
ettd kysyntd oli kasvanut sen hyviksi; komissio tismentdd kuitenkin, ettd kyseisen yrityksen
vdlillinen hyotyminen tdstd kaytdnnostd riittdd siihen, ettd Lkéytdntod voidaan pitéa
valtiontukisddnnoissa tarkoitettuna etuna. Kantajat ilmoittavat keskittyvinsd ndin ollen
lausumassaan siihen kysymykseen, johtuuko kyseessd olevaan hallinnolliseen kaytintoon
perustuva vapautus valtiosta.

Kantajat korostavat tdltd osin, ettd Tanskan verohallinto otti kyseessd olevan hallinnollisen
kdytdnnon kayttoon vuonna 1990 antamalla hallintopaatoksen nro 1306/90 ja hallintoasetuksen F
6742/90, ja kiytdntd kumottiin 1.1.2017 alkaen 30.6.2016 annetulla maardyksella nro 14-2926872
/SKM2016.306.SKAT.

Kantajat korostavat niin ikddn, ettd kyseessd olevan hallinnollisen kdytannon oikeusperustana ei
ollut arvonlisdverosta 23.1.2013 annetun lain nro 106 (lov om merveerdiafgift (momsloven)
nr. 106; Lovtidende 2013 A; jaljempéand Tanskan arvonlisdverolaki) 13 §:n 13 momentin a kohta,
jolla on saatettu arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty vapautus
kansallisen lainsdddédnnon osaksi, vaan Tanskan arvonlisdverolain 27 §:n 3 momentin 3 kohta,
jolla on saatettu arvonlisaverodirektiivin 79 artiklan ensimmadisen kohdan c alakohta kansallisen
lainsddddnnon osaksi ja jonka mukaan arvonliséveron perusteesta voidaan jdttdda pois yhtion
asiakkaaltaan saamat maddrdt, joilla korvataan asiakkaan nimissd ja lukuun aiheutuneet
kustannukset. Ne tuovat esille, ettd kyseessd oleva hallinnollinen kaytinto antoi viimeksi
mainittujen  sddnnosten  perusteella  postimyyntiyhtidille =~ mahdollisuuden  katsoa
tavarankuljetusyhtioille, kuten Post Danmarkille, suorittamansa maksut loppuasiakkaidensa
nimissa ja lukuun aiheutuneiksi kustannuksiksi. Kantajien mukaan kyseessé olevan hallinnollisen
kdaytdnnon johdosta tavarankuljetuksesta muodostuvan liiketoimen oletettiin siis tapahtuvan
postimyyntiyhtion loppuasiakkaan ja kuljetusyhtion vililld, vaikka ndiden vililld ei ollut mitdan
oikeudellista suhdetta.

Tallaisessa jarjestelmdssd Post Danmarkin suorittamat kuljetuspalvelut oli vapautettu
arvonlisdverosta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, joka on saatettu
kansallisen lainsddddannon osaksi Tanskan arvonlisdverolain 13 §:n 13 momentilla, sdddetyn,
julkisen postilaitoksen toimintaan liittyvdastd arvonlisdverovelvollisuudesta vapauttamisen
perusteella. Postimyyntiyhtididen kysyntd siirtyi siis automaattisesti Post Danmarkin suorittamiin
kuljetuspalveluihin. Sen sijaan ilman kyseessd olevaa hallinnollista kdytdntéd postimyyntiyhtion
Post Danmarkilta tilaama kuljetuspalvelu olisi vapautettu arvonlisdverosta, mutta arvonlisdvero
olisi pitdnyt kantaa kuljetuskustannuksista, jotka postimyyntiyhtio laskutti loppuasiakkaalta.
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Kantajien mukaan on selvad, ettd kyseessd olevalla hallinnollisella kiaytannolla ei pantu taytdntoon
Tanskan arvonlisdverolain 13 §:n 13 momentin a kohtaa, jolla on saatettu arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan a alakohta kansallisen lainsiadannon osaksi, eiki silla ollut tihdn mitain
liittymaa. Kantajat véittavit, ettd téllaisen liittymén todetessaan komissio on sekoittanut kyseessa
olevalla  hallinnollisella  kdytdnnollda  postimyyntiyhtidille nimenomaisesti ~myonnetyn
arvonlisdverovapautuksen toiseen velvoittavaan arvonlisdverovapautukseen, joka koskee julkisen
postilaitoksen palvelusuorituksia.

Kantajat lisdadvat, ettd kyseessd oleva hallinnollinen kaytédnté on otettu kayttoon paatokselld ja
hallintoasetuksella ja kumottu sittemmin madrdykselld. Kantajien mukaan tdma kéaytanto
perustuu siis sdddokseen, jonka Tanskan veroviranomaiset ovat hyviksyneet suoraan, joten se
johtuu néin ollen Tanskan valtiosta.

Kantajat korostavat vield, ettd kyseessd oleva hallinnollinen kéytdnto perustuu kiistatta
arvonlisaverodirektiivin 79 artiklan ensimmadisen kohdan c alakohdan sddntoon, mutta silld ei
tulkita, selkiytetd eikd sovelleta kyseistd sddntod. Ne korostavat téstd, ettd Tanskan
veroviranomaiset ovat itse myoOntdneet, ettd kyseessd olevan hallinnollisen kéytannon
kumoamisen syynd oli kdytdnnon oikeusperustan puuttuminen Tanskan arvonlisdverolaista tai
arvonlisaverodirektiivista.

Kantajat vdittavat tdiman perusteella, ettd Post Danmark sai vilillistda hyotya postimyyntiyhtiéiden
siltd tilaamien kuljetuspalveluiden arvonlisdverovapautuksesta ja ettd tdma& vapautus johtui
yksinomaan kyseessa olevasta hallinnollisesta kdytanndosta ja siten Tanskan valtiosta. Ne katsovat
ndin ollen, ettei komissio ole tutkinut riittavéasti eikéa kattavasti kyseistd toimenpidettd, joka saattaa
olla Post Danmarkin hyviksi myonnettyé valtiotukea, ja siten on ilmennyt vakavia vaikeuksia.

Komissio, jota Tanskan kuningaskunta tukee, kiistdd nama viitteet.

Komissio korostaa yhtddltd, ettd yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvien palvelujen vapauttaminen
arvonlisdverosta, mistd Post Danmark hyotyi, johtuu suoraan arvonlisiverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan a alakohdasta. Kyseinen arvonlisdverovapautus ei johdu Tanskan valtiosta
vaan tastd direktiivistd. Tanskan kuningaskunta lisda taltd osin, ettei Post Danmarkin tarvinnut
veloittaa arvonlisdveroa postimyyntiyhtioiltd yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvien ldhetysten
osalta kyseessd olevasta hallinnollisesta kdytannosta riippumatta.

Toisaalta komissio viittdd, ettd kyseessd oleva hallinnollinen kaytdntd oli toimenpide, joka
kohdistui ensisijaisina edunsaajina oleviin postimyyntiyhtiéihin ja kuluttajiin, ei Post
Danmarkiin. Tanskan kuningaskunta tuo vastaavasti esille kyseessd olevan hallinnollisen
kaytdnnon valmisteluun viitaten, ettei hallinnollisella kadytdnnollda pyritty varmistamaan Post
Danmarkille laajempaa asiakaskuntaa vaan panemaan tdytdnto6n arvonlisdverodirektiivin
tavoite, ldhetysten toimittaminen kuluttajille edullisesti. Tamdn toteuttamiseksi kyseinen
kdytdantd antoi kuluttajien ja postimyyntiyhtididen hyotyd edusta, joka aiheutuu
arvonlisaverodirektiivin ~ mukaisesta  yleispalveluvelvoitteeseen =~ kuuluvien  lahetysten
arvonlisdverovapautuksesta.

Komissio tuo esille, ettd vaikka postimyyntiyhtiot saattoivat tarjota asiakkailleen alempia
kuljetuskustannuksia, kun ndmé padttivat valita Post Danmarkin toimituksen, tdma johtui
ainoastaan siitd, ettd Post Danmark hyotyi jo yleispalveluvelvoitetta koskevasta
arvonlisdverovapautuksesta yleispalvelun tarjoajan asemassa.
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Komission ja Tanskan kuningaskunnan mukaan vilillinen ja johdannainen” etu, josta Post
Danmark hy®étyi, eli kysynndn kasvu sen hyodyksi oli pelkka toissijainen seuraus kyseessa olevan
hallinnollisen  kdytdnnén ja arvonlisdverodirektiivistd ja siten unionista johtuvan,
yleispalveluvelvoitetta koskevan arvonlisdverovapautuksen yhdistelmasta.

Tanskan kuningaskunta korostaa vield yhtdéltd, ettei Post Danmark ollut kyseessd olevan
hallinnollisen kidytdnnon tosiasiallinen edunsaaja, koska hallinnollinen kéaytdnto ei vapauttanut
sitd sen vastattavaksi tavallisesti kuuluvista kustannuksista. Toisaalta kyseessd oleva
hallinnollinen kaytdnté ei johtanut Tanskan kuningaskunnan mukaan valtion varoista
luopumiseen, kun huomioon otetaan kdytdnnon vihdinen vaikutus Post Danmarkin liikevaihtoon.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisen toimenpiteen
luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttés, ettd kaikki
seuraavat edellytykset téyttyvit. Ensinnédkin kyse on oltava valtion toimenpiteestd tai valtion
varoilla toteutetusta toimenpiteestd. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan
vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava
valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vaaristettava
tai uhattava védristaa kilpailua (ks. tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-
140/09, EU:C:2010:335, 31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 21.12.2016, komissio v.
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 kohta, ja tuomio 21.12.2016, komissio v.
World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta).

Tassd yhteydessd komissio saa tilanteen mukaan lopettaa kantelun késittelyn alustavan tutkinnan
padtteeksi, kun se pystyy heti aluksi sulkemaan pois toimenpiteen luokittelun valtiontueksi
todettuaan, ettd jokin 107 artiklan 1 kohdan soveltamisen olennaisista edellytyksistd ei tayty (ks.
tuomio 15.3.2018, Naviera Armas v. komissio, T-108/16, EU:T:2018:145, 113 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld tdmén tuomion 238 kohdassa mainituista edellytyksistd ensimmadisen osalta on
muistutettava erityisesti, ettd jotta etuja voidaan pitdaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena, niiden on yhtééltd oltava suoraan tai vélillisesti valtion varoista myonnettyjé ja
toisaalta niiden on katsottava johtuvan valtiosta; ndméd kaksi edellytystd ovat erillisida ja
kumulatiivisia (ks. tuomio 16.1.2020, Iberpotash v. komissio, T-257/18, EU:T:2020:1, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toimenpiteen johtumista valtiosta koskevan edellytyksen osalta on tutkittava, ovatko
viranomaiset olleet osallisia siihen, ettd kyseisestd toimenpiteestd péétettiin (tuomio 19.12.2013,
Association Vent De Colére! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 17 kohta; tuomio 13.9.2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, 21 kohta, ja tuomio 11.12.2014, Itdvalta v. komissio, T-251/11,
EU:T:2014:1060, 86 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kun edusta on sdddetty kansallisen lainsdddénnon
sadannokselld, on toimenpiteen johtumista valtiosta koskevan edellytyksen katsottava tdyttyvan
(ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym., C-262/12, EU:C:2013:851,
18 kohta, ja tuomio 13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 22 kohta). Kyseinen vaatimus
tayttyy my®ds silloin, kun verojarjestelmastd on sddtianyt valtion hallitus (ks. vastaavasti tuomio
22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, 128 kohta).

38 ECLLI:EU:T:2021:240



243

244

245

246

247

248

Tuomio 5.5.2021 — Asia T-561/18
ITD jA DANSKE FRAGTMZZND V. KOMISSIO

Erityisesti kun kyseessd on kansallinen toimenpide, jolla pyritddn varmistamaan direktiivista
johtuvan velvoitteen saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjestystd, ei toimenpiteen johtumista
valtiosta pidd ldhtokohtaisesti sulkea pois. Oikeuskdytinndssd on nimittdin todettu, ettd
toimielimen péatokselld, jonka nojalla jasenvaltio voi ottaa kdyttoon direktiivin mukaisesti
verovapautuksen, ei voida estdd komissiota kayttdmastd sille perustamissopimuksessa
myonnettyd toimivaltaa eikd silld ndin ollen voida estdd komissiota aloittamasta SEUT
108 artiklassa maarattyd menettelyd sen selvittdmiseksi, onko kyseinen vapautus valtiontukea (ks.
vastaavasti tuomio 10.12.2013, komissio v. Irlanti ym., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 49 kohta).

Tilanne on kuitenkin toinen, kun kansallisessa toimenpiteessé sdddetddn verovapaudesta sellaisen
direktiivin sddnnoksen tdytantoonpanemiseksi, jossa asetetaan jasenvaltioille selked ja tdsmallinen
velvollisuus olla kantamatta veroa tietystd liiketoimesta. Tallaisessa tilanteessa verovapautuksen
saattaminen kansallisen lainsdddédnnon osaksi on nimittdin pelkkdaa perussopimuksista johtuvien
jasenvaltion velvoitteiden taytintoonpanoa. Téstd seuraa, ettd direktiivissa sdddetyn selkedn ja
tasmaillisen velvollisuuden mukaisesti toteutettu toimenpide ei johdu jdsenvaltiosta vaan
tosiasiassa unionin lainsddtdjan toimesta (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2006, Deutsche Bahn v.
komissio, T-351/02, EU:T:2006:104, 102 kohta).

Tiivistettynd voidaan todeta, ettd kansallisen hallinnollisen kdytdnnon, jolla otetaan kayttoon
verovapautus, on katsottava johtuvan unionista, jos silld ainoastaan toistetaan direktiivissé
saddetty selked ja tdsmaillinen velvollisuus, mutta sen on katsottava johtuvan valtiosta SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos se on hyviksytty niin, ettd jasenvaltio on
kayttanyt itselleen kuuluvaa harkintavaltaa saattaessaan direktiivin kansallisen lainsdddantonsa
osaksi.

Kasiteltdvassd asiassa asianosaiset ja valiintulijat myontdvit, ettd Tanskan verohallinto on
hyvaksynyt kyseessd olevan hallinnollisen kdytdinnon Tanskan arvonlisdverolain 27 §:n 3
momentin 3 kohdan nojalla, ja tdima lainkohta on puolestaan annettu arvonlisdverodirektiivin
79 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohdan saattamiseksi kansallisen lainsddaddnnon osaksi. On
niin ikddn riidatonta, ettd kyseisen hallinnollisen kéytdnnon tarkoituksena on rinnastaa
kustannukset, jotka postimyyntiyhtiot maksavat kuljetusyrityksille kuljetuspalveluista,
kustannuksiin, joita syntyy postimyyntiyhtiéiden loppuasiakkaiden nimissé ja lukuun. Yksikaan
osapuolista ei siis kiistd sitd, ettd téllaisen jérjestelyn ansiosta postimyyntiyhtiot ovat voineet
vyOryttdd niitd itseddn arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
hyodyttévin arvonlisdverovapautuksen loppuasiakkailleen, kun ne ovat tilanneet Post Danmarkin
palveluja tavaroiden kuljettamiseksi kyseisille asiakkaille edellyttden, ettad tdllainen kuljetus on
kuulunut yleispalveluvelvoitteen soveltamisalaan.

Komissio katsoo riidanalaisen paatoksen 193 kohdassa ensinndkin olevan todenndkoistd, ettd
kyseessd oleva hallinnollinen kdytdnté on antanut Post Danmarkille vilillisen edun, joka on
johtunut sen kysynndn kasvusta, kun otetaan huomioon, ettd kyseisen kdytdnnon mukaisesti
postimyyntiyhtididen loppuasiakkaat ovat hyotyneet siitd, ettei arvonlisdveroa ole laskutettu
kuljetuskustannuksista siind tapauksessa, ettd kuljetuspalvelun on tarjonnut Post Danmark.

Toiseksi komissio katsoo riidanalaisen padtoksen 194 kohdassa, ettd kyseinen vilillinen etu
aiheutui péddosin Post Danmarkin hyvidksi arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla myoOnnetystd yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvien palvelujen
arvonlisdverovapaudesta. Komissio pédittelee tdstd, ettd Post Danmarkin suorittamien kuljetusten

ECLI:EU:T:2021:240 39



249

250

251

252

253

254

255

Tuomio 5.5.2021 — Asia T-561/18
ITD jA DANSKE FRAGTMZZND V. KOMISSIO

arvonlisdverovapautus, kun kuljetettavina olivat loppuasiakkaiden postimyyntiyhtioiltd tilaamat
tavarat, ei johtunut Tanskan valtiosta, ja toteaa sen jélkeen riidanalaisen padtoksen 195 kohdassa,
ettei kyseessd oleva hallinnollinen kéaytanto ollut valtiontukea.

Aluksi on korostettava, ettd koska komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessa, ettei kyseessd ole
valtiontuki, silld perusteella, etteivit kyseessd olevan hallinnollisen kiaytdnnon vaikutukset johdu
Tanskan valtiosta, Tanskan kuningaskunnan ei ole perusteltua viittdda lahinnd kanteen
hylkdadmisvaatimuksen tueksi, ettei kaytinnostd aiheutunut etua Post Danmarkille eikd siihen
liittynyt Tanskan valtion varoista luopumista. Jos téllaiset perustelut hyvéksyttdisiin, joutuisi
unionin yleinen tuomioistuin nimittdin muuttamaan riidanalaisen paatoksen perusteluja, mika
on vastoin vakiintuneen oikeuskdytannon ndkemystd, jonka mukaan unionin tuomioistuimet
eivdt voi kumoamiskanteen yhteydessd korvata riidanalaisen toimen toteuttajan perusteluja
omillaan (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2016, PT Musim Mas v. neuvosto, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, 64 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kantajat kiistdvit padtelmaén, jonka komissio esittdd riidanalaisessa paatoksessa kyseessd olevasta
hallinnollisesta kaytdnnostd, ja vdittavat, ettd hallinnollisesta kdytdnnostd on aiheutunut Post
Danmarkille etua, joka johtuu Tanskan valtiosta.

Taltd osin on tuotava ensinndkin esille, ettd kyseessd oleva hallinnollinen kédytdnté on otettu
kayttoon vuonna 1990 hallintopdatoksellda nro 1306/90 ja hallintomaarayksella F 6742/90, jotka
Tanskan verohallinto antoi, ja kdytdnnostd luovuttiin 1.1.2017 alkaen saman verohallinnon
antamalla maédrdyksella nro 14-2926872/SKM2016.306.SKAT. Kuten edelld tdmén tuomion
241 ja 242 kohdassa tuodaan esille, kyseessé oleva hallinnollinen kaytdnté vaikuttaa johtuvan
muodolliselta kannalta Tanskan valtiosta.

Toiseksi on tutkittava, saattoiko komissio todeta vakavia vaikeuksia kohtaamatta, etti Post
Danmarkin kuljetuspalvelusuoritusten arvonlisiverovapautus johtui aineelliselta kannalta
unionista, siltd osin kuin sen perusteena oli arvonlisdverodirektiivi.

Ensinnakin on muistettava, etta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa,
jonka perusteella komissio esittdd riidanalaisen paatoksen 194 kohdassa arviointinsa, vapautetaan
arvonlisdverosta julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset.

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut jo yhtdaltd, ettd arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan a alakohdan kisite ”julkinen postilaitos” tarkoittaa toimijoita, jotka
suorittavat verosta vapautettavia palvelusuorituksia, joiden on kyseisen sdidnnéksen sanamuodon
soveltamisalaan kuuluakseen oltava sellaisen toimijan toteuttamia, joka voidaan luokitella
“julkiseksi postilaitokseksi” termin organisatorisessa merkityksessé (ks. vastaavasti tuomio 23.4.
2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 27 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Toisaalta
unionin tuomioistuin on todennut, ettd arvonlisiverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset ovat suorituksia, joita julkinen postilaitos
suorittaa tdssd ominaisuudessaan eli juuri julkisena postilaitoksena (ks. vastaavasti tuomio 23.4.
2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 44 kohta).

Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuoto on siis selked ja
tdsmallinen, kun siind sdddetddn yleispalvelun tarjoajan toteuttamien yleispalveluvelvoitteen
soveltamisalaan kuuluvien suoritusten arvonliséverovapautuksesta poiketen siitd padsdannosts,
jonka mukaan arvonlisivero kannetaan jokaisesta verovelvollisen vastikkeellisesta
palvelusuorituksesta.
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Kuten asianosaiset ja viliintulijat myontévit, tistd syystd on niin, ettd kun postimyyntiyhtio tilaa
Post Danmarkin palveluja tavaran kuljettamista varten, Post Danmark ei voi laskuttaa Tanskan
yleispalvelun tarjoajana postimyyntiyhtiolta arvonlisdveroa, jos tilattu palvelusuoritus kuuluu
yleispalveluvelvoitteen soveltamisalaan.

Kun postimyyntiyhtio laskuttaa sitten tdmén, tavarankuljetuksesta = muodostuvan
palvelusuorituksen loppuasiakkaaltaan, palvelusuoritus on kyseisen tavaran myynnistd
muodostuvan ~ pédsuorituksen  liitdnndinen  suoritus, eikd sitd voida  rinnastaa
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun julkisen postilaitoksen
palvelujen suoritukseen.

Toisin sanoen arvonlisidverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti
postimyyntiyhtion ei tarvitse maksaa Post Danmarkille arvonlisdveroa loppuasiakkaalle osoitetun
tavaran kuljetuksen muodostamasta palvelusuorituksesta silloin, kun kyseinen suoritus kuuluu
yleispalveluvelvoitteeseen. Kun postimyyntiyhtio sitten laskuttaa saman palvelusuorituksen
loppuasiakkaaltaan, palvelusuoritus ei sitd vastoin kuulu enda kyseisessd sadannoksessd sdaddetyn
vapautuksen soveltamisalaan, joten loppuasiakas joutuu maksamaan arvonlisdaveron télle yhtiolle
maksamistaan toimituskuluista.

Toisin kuin riidanalaisesta paatoksestd ilmenee ja toisin kuin komissio ja Tanskan kuningaskunta
antavat ymmartda esilld olevassa asiassa, kyseessd olevan hallinnollisen kdytdnnon mukaisen
arvonlisdverovapautuksen, joka koskee Post Danmarkin toteuttamia mutta postimyyntiyhtion
loppuasiakkailtaan laskuttamia tavarankuljetuksesta muodostuvia palvelusuorituksia, ei ndin
ollen voida katsoa johtuvan suoraan arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdasta.

Toiseksi on tutkittava kantajien lausuma, jonka mukaan postimyyntiyhtididen loppuasiakkailtaan
laskuttamien tavarankuljetuksesta muodostuvien palvelusuoritusten arvonlisdverovapautta
silloin, kun palvelusuorituksen toteuttaa Post Danmark, ei voida pitdd unionista johtuvana
arvonliséverodirektiivin 79 artiklan ensimmaiisen kohdan c alakohdan nojalla.

Arvonlisdverodirektiivin 79 artiklan ensimmaiisen kohdan c¢ alakohdan mukaan veron
perusteeseen ei sisdllytetd verovelvollisen hankkijalta saamia erid, jotka ovat jalkimmadisen
nimissé ja lukuun kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen kirjanpidossa
kasitelladn lapikulkuerina.

Arvonlisidverodirektiivin 79 artiklan ensimmaisen kohdan ¢ alakohdan mukaan arvonlisiveron
perusteeseen ei siis sisillytetd maédrid, jotka eivédt vastaa verovelvollisen tarjoaman suoritteen
hintaa, vaan ovat korvaus verovelvollisen asiakkaansa nimissé ja lukuun suorittamasta maksusta.
Taltd osin on tuotava osapuolten tavoin esille, ettd kyseinen selked ja tdsmaillinen velvollisuus on
saatettu Tanskan lainsdddannon osaksi Tanskan arvonlisdverolain 27 §:n 3 momentin 3 kohdalla.

Toisin kuin komissio ja Tanskan kuningaskunta olennaisin osin viittévét, arvonlisdverodirektiivin
79 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohdasta ei voida kuitenkaan paitelld, ettd jasenvaltioiden
olisi katsottava postimyyntiyhtion loppuasiakkaaltaan laskuttamat kuljetuskustannukset kaikissa
tilanteissa korvaukseksi kyseiselle yhtiolle loppuasiakkaan nimissd ja lukuun aiheutuvista
kustannuksista ja jatettdvd ne ndin ollen siséllyttdmaétta arvonlisdveron perusteeseen.

Arvonlisaverodirektiivin 78 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa sdddetddn painvastoin,

ettd arvonlisiveron perusteeseen on sisdllytettdvd sivukustannukset, kuten luovuttajan
hankkijalta veloittamat provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskustannukset.
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Lisdksi kuten kantajat tuovat perustellusti esille ja kuten Tanskan kuningaskunta on mydntényt
unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdmaan kysymykseen vastatessaan,
Tanskan verohallinto katsoo kyseessd olevan hallinnollisen kdytdnnon kumoamisesta 30.6.2016
antamassaan madrdyksessd nro 14-2926872/SKM2016.306.SKAT, ettd kaytdnnolla “ei ole
oikeusperustaa Tanskan arvonlisiverolaissa eikd [arvonlisdverodirektiivissd], jolla kaytanto
kumottiin”, ja toteaa sitten, ettei "nykyisen jarjestelman sdilyttdminen [ollut] mahdollista”. Kuten
riidanalaisen padtoksen 49 kohdasta ilmenee, komissio oli tietoinen tdstd kumoamisesta, jonka
ITD mainitsi kantelussaan.

Naissd olosuhteissa on mahdollista, ettei Tanskan verohallinto ole pelkdstddn toistanut unionin
oikeudessa sdddettyd selkedd ja tdsmaillistd vaatimusta, kun se on antanut kyseessd olevalla
hallinnollisella kéytdnnolla rinnastaa postimyyntiyhtididen loppuasiakkailtaan laskuttamat
kuljetuskustannukset = korvauksiin maksuista, joita ndmd yhtiot ovat suorittaneet
loppuasiakkaidensa nimissd ja lukuun, vaan verohallinto on pikemminkin kéayttinyt
harkintavaltaansa direktiivin kansallisen lainsddddnnon osaksi saattamisen yhteydessa. Tallainen
seikka voi osoittaa toimenpiteen johtuvan Tanskan valtiosta eikd unionista edelld timén tuomion
243-245 kohdassa lapi kaytyjen periaatteiden mukaisesti. Téllainen arviointi saa tukea komission
ja Tanskan kuningaskunnan kirjelmistd, joista ilmenee, ettd kyseessa oleva hallinnollinen kaytéanto
perustui Tanskan viranomaisten "tulkintaan” arvonlisdverodirektiivin 79 artiklan ensimmaisen
kohdan ¢ alakohdassa sdddetystd sdadannostd (ks. vastinekirjelmdn 86 kohta, Tanskan
kuningaskunnan viliintulokirjelmdn 65 kohta ja Tanskan kuningaskunnan unionin yleisen
tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdmiin kysymyksiin antamien vastausten 28 kohta).

Kyseessd olevan hallinnollisen kdytannon mukaisesti postimyyntiyhtioilla on ollut lupa siirtaa
loppuasiakkailleen  Post Danmarkin toteuttamia kuljetuspalvelusuorituksia  koskeva
arvonlisdverovapautus, josta kyseiset yhtiot olivat hyotyneet arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti. Liséksi komissio korostaa vastineensa 89 kohdassa
sekd vastauksensa 67 kohdassa, ettd kysynndn kasvun, josta Post Danmark on voinut hyotya
vélillisesti, on saanut aikaan “yhdistelma”, jonka muodostavat yhtééltd arvonlisédverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sédddetty arvonlisiverovapautus ja toisaalta tdmén
verovapautuksen siirtdminen postimyyntiyhtididen loppuasiakkaille kyseessd olevassa
hallinnollisessa kaytinnossa sallitun mukaisesti. Toisin sanoen, kuten kantajat perustellusti
esittdvat, ilman kyseessé olevaa hallinnollista kdytéintoa postimyyntiyhtididen olisi pitdnyt kantaa
arvonlisdvero kuljetuskustannuksista, jotka ne laskuttivat loppuasiakkailtaan, kuljetuksen
toteuttavasta toimijasta riippumatta. Téllaisessa tilanteessa postimyyntiyhti6illd ei nédin ollen olisi
ollut kannustimia tilata palveluja Post Danmarkilta eikd Post Danmark olisi siten hydtynyt
kysyntdnsa kasvusta.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei voinut sulkea pois vakavien vaikeuksien olemassaolon
mahdollisuutta sen kysymyksen osalta, johtuivatko Post Danmarkin hyviksi kysyntddn
kohdistuneet kyseessa olevan hallinnollisen kdytinnén vaikutukset Tanskan valtiosta, pelkastdan
muistuttamalla arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetysta julkisen
postilaitoksen palvelujen suoritusten arvonlisdverovapautuksesta, jonka osalta on lisdksi
osoitettu, ettei sitd voida soveltaa tavaran kuljetuskustannuksiin, kun kustannukset laskuttaa
postimyyntiyhtio loppuasiakkailtaan (ks. edelld tdimén tuomion 257 kohta). Kun se teki ndin
tarkastellessaan, johtuivatko kyseessd olevan hallinnollisen kéytannon vaikutukset unionista vai
Tanskan valtiosta, komissio jatti tutkimatta kyseisen kdytinnon ja perusteenaan kayttdmaén,
arvonlisdverodirektiivin 79 artiklan ensimmadisen kohdan c alakohdassa sdddetyn sddnnon vilisen
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liittymén. Komissio ei ottanut huomioon myoskadn sitd, ettd Tanskan verohallinto kumosi
kyseisen kdytdnnon silld perusteella, ettei kdytdntd perustunut unionin oikeuteen, vaikka tdma
kumoaminen mainittiin ITD:n kantelussa.

Tatd arviointia ei horjuta Tanskan kuningaskunnan esittdmé argumentti, jonka mukaan kyseessa
olevan hallinnollisen kdytdnnon tavoitteena oli joka tapauksessa varmistaa kuluttajalle edulliset
lahetyskustannukset  eikd  kasvattaa  kysyntdd Post Danmarkin  hyvdksi. SEUT
107 artiklan 1 kohdassa ei nimittédin tehdd valtion toimenpiteiden vilille eroa niiden syiden tai
tavoitteiden perusteella, vaan madritellddn toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella, joten
tuen kasite on objektiivinen kasite (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2018, Naviera Armas v. komissio,
T-108/16, EU:T:2018:145, 86 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Valtion toimenpiteiden
tavoitteet eivit siten vaikuta niiden luokitteluun valtiontueksi (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011,
France Télécom v. komissio, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén perusteella on siis padteltdvd, ettd kantajien on perusteltua viittda, ettei komissio ole
tutkinut kattavasti eikd riittdvésti kysymystd siitd, johtuiko kyseessd olevan hallinnollisen
kdytdnnon soveltamisesta aiheutunut kysynndn kasvu, josta Post Danmark on voinut hyotya
valillisesti, Tanskan valtiosta.

Tastd seuraa, ettd kasiteltdavd kanne on hyviksyttdva siltd osin kuin se koskee riidanalaisen
paitoksen osaa, jossa komissio toteaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maarattyd muodollista
tutkintamenettelyd aloittamatta, ettei kyseessd oleva hallinnollinen kéytdnté johdu Tanskan
valtiosta ja ettei kyseinen kaytdnto ndin ollen ole valtiontukea.

4. Yleiskustannusten laskennallinen kohdentaminen yleispalveluvelvoitteeseen kuuluviin
Post Danmarkin toimintoihin ja muihin toimintoihin

Kantajat, joita Jergen Jensen Distribution ja Dansk Distribution tukevat, vaittaviat komission
todenneen virheellisesti yhtdaltd, ettd Lkustannusten kohdentaminen Post Danmarkin
liilketoiminnan toimintojen ja yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvien toimintojen valilld on ollut
asianmulkaista, ja toisaalta, ettei tdllainen kohdentaminen joka tapauksessa johtunut valtiosta eika
sithen liittynyt valtion varoja eikd edun myontamista.

Niiden vaitteiden tueksi kantajat esittdvét ensinndkin, ettei riidanalaisesta paatoksestd ilmene,
minkd paattelyn perusteella komissio on péddtynyt tihdn ratkaisuun, ja ettd tdmén pdaittelyn
julkistamatta jattamisen vuoksi oli katsottava, ettd Post Danmarkiin vuosina 2006-2013
sovelletuissa  kustannuslaskentaa koskevissa ohjeissa edellytettiin Post Danmarkilta
yleiskustannusten (jaljempana yleiskustannukset) virheellistd kohdentamista
yleispalveluvelvoitteeseen kuuluviin palveluihin ja muihin palveluihin.

Kantajat vaittavat toiseksi ldhinnd, ettd vuosina 2006-2013 sovelletut kustannuslaskentaa
koskevat ohjeet antoivat Post Danmarkille mahdollisuuden sisallyttda kaikki yleiskustannukset
yleispalveluvelvoitteeseen  selvittamattd, oliko osa ndistd kustannuksista  yhteisid
yleispalveluvelvoitteeseen kuulumattomien kustannusten kanssa. Kantajien mukaan nidin ollen
on mahdotonta todeta, ettd yleiskustannukset olisi kohdennettu kdytdnnossd niiden alkuperdn
vilittomén selvittimisen perusteella, mikd on vastoin direktiivin 97/67 14 artiklan 3 kohdan
b alakohdan i luetelmakohtaa, jonka mukaan “yleiskustannukset kohdennetaan aina kun se on
mahdollista niiden alkuperdn vélittomén selvittimisen perusteella”. Post Danmarkiin
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sovellettavia kustannuslaskentaa koskevia ohjeita muutettiin vuonna 2014 kantajien mukaan
nimenomaan siksi, etteivit ohjeet olisi endd aiempien ohjeiden tavoin yhteensopimattomia
direktiivin 97/67 kanssa.

Kantajat lisddvit, ettd argumentit, joilla komissio pyrkii osoittamaan Post Danmarkiin
sovellettavien kustannuslaskentaa koskevien ohjeiden sdéntojenmukaisuuden, perustuvat
virheellisesti vuodesta 2014 alkaen sovellettuihin ohjeisiin. ITD on kyseenalaistanut
kustannuslaskentaa koskevat ohjeet, joita sovellettiin perédkkdin, ensin vuosina 2006-2011
(jaljempand vuoden 2006 ohjeet) ja sitten vuosina 2011-2013 (jdljempand vuoden 2011 ohjeet) ja
jotka kumottiin, kun uudet kustannuslaskentaa koskevat ohjeet hyvaksyttiin vuonna 2014.

Kolmanneksi kantajat vdittavit, ettd Post Danmarkin eri toimintoihin liittyvien kustannusten
kohdentaminen vuosina 2006-2013 sovellettujen kustannuslaskentaa koskevien ohjeiden
perusteella antoi Post Danmarkille edun, silld Post Danmark pystyi vihentdméén keinotekoisesti
kustannuksia, jotka aiheutuivat sen yleispalveluvelvoitteeseen kuulumattomista liiketoiminnoista,
ja harjoittamaan siten saalistushinnoittelua nédiden toimintojen yhteydessd. Taltd osin Post
Danmarkin toiminnoista aiheutuvien kustannusten kohdentaminen télld tavoin on nostanut
yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvista postipalveluista perittévid hintoja 280 miljoonalla Tanskan
kruunulla (noin 37,5 miljoonalla eurolla) vuodessa. Lisdksi kun tarkastellaan uusien
kustannuslaskentaa koskevien ohjeiden hyviaksymistd vuonna 2014 seurannutta tilivuotta, voidaan
havaita, ettd 4,2 prosenttia kustannuksista, jotka katettiin aiemmin yleispalveluvelvoitteesta, oli
siirretty  kustannuksiin, jotka aiheutuivat vyleispalveluvelvoitteeseen kuulumattomista
toiminnoista.

Neljanneksi kantajat viittavit, ettd yleiskustannusten virheellinen kohdentaminen on merkinnyt
valtion varojen siirtoa Post Danmarkin hyviksi. Tanskan valtio on nimittdin pystynyt antamaan
madrdyksid ja ohjaamaan Post Danmarkin varojen kayttod. Kantajat korostavat téltd osin, ettd
sisdiset siirrot oikeudelliseen yksikkoon voivat olla valtiontukea.

Lisdksi kantajat vdittavit, ettd yleiskustannusten virheellisen kohdentamisen johdosta Post
Danmark on hyotynyt postimerkkitulojensa kasvusta. Kantajat tuovat taltd osin esille, ettd Post
Danmark julkaisee yleispalvelun tarjoajana postimerkkejd, joiden hinta on asetettu kattamaan
yleispalveluvelvoitteesta aiheutuvat kustannukset, ja se voi pitdd itsellddn postimerkkien
myynnistd saadut tulot vain siltd osin kuin ndilld tuloilla katetaan ainoastaan
yleispalveluvelvoitteesta aiheutuvat kustannukset; mahdollinen ylijadma oli tilitettdvd Tanskan
valtiolle. Kirjaamalla kyseiset kustannukset liian suuriksi Post Danmark on hyotynyt tulojen
ylijddmastd, ja ndin Tanskan valtiolta on jddnyt saamatta voittoa ja valtion varoja on annettu
kayttoon Post Danmarkin hyvdksi. Kantajat tdsmentdvat Tanskan kuningaskunnan
valiintulokirjelméstd esittimissddan huomautuksissa, ettd liikenneministerin on hyvaksyttava
kotimaan Kkirjeldhetysten postimaksut, joten ndiden postimerkkien myynnistd saadut tulot
luokitellaan valtion varoiksi.

Viidenneksi kantajat vaittavat, ettd komission olisi pitdnyt tutkia perusteellisemmin tarkasteltavan
vditteen kohteena olevan toimenpiteen johtumista valtiosta. Komissio ei tutkinut taltd osin
yhtdkaan niistd aihetodisteista, jotka ovat oikeuskdytdnnén mukaan merkityksellisid
selvitettdessd, johtuuko julkisen yrityksen tekemd p&étos valtiosta. Kantajat korostavat lisaksi,
ettd Tanskan viranomaiset ovat antaneet vuosien 2006 ja 2011 ohjeet ja ettd kyseisten ohjeiden
mukaan Post Danmarkin oli noudatettava kohdentamismenetelmid, jossa yleiskustannukset
sisallytettiin yleispalveluvelvoitteesta aiheutuviin kustannuksiin.
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Kantajien mukaan ndma virheet viittaavat ndin ollen siihen, ettd komission alustavan tutkinnan
aikana suorittama tutkinta ei ollut riittdva eikd kattava, ja ne todistavat vakavien vaikeuksien
olemassaolon, minké johdosta komission olisi pitédnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

Komissio, jota Tanskan kuningaskunta tukee, kiistdd kantajien véitteet.

Ensinnékin on tuotava esille, ettd komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 196 kohdassa, ettd Post
Danmarkiin sovellettaviin kustannuslaskentaa koskeviin ohjeisiin perustuva
yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvien toimintojen ja muiden toimintojen erittely on ollut
asianmukaista. Komissio viittaa tdssd yhteydessa riidanalaisen péaidtoksen osaan, jossa kasitellddn
kyseessd olevan korvauksen sisamarkkinoille soveltuvuuden arvioinnin yhteydessa komission
tekemdd tutkimusta kyseisten sddntdjen yhdenmukaisuudesta jésenvaltioiden ja julkisten
yritysten vélisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta sekd tiettyjen yritysten taloudellisen
toiminnan avoimuudesta 16.11.2006 annetun komission direktiivin 2006/111/EY (EUVL 2006, L
318, s. 17) kanssa. Komissio tdismentéd riidanalaisen padatoksen 197 kohdassa, ettd vuosina 2006—
2013 valtion hyviksyma tilintarkastaja tutki vuosittain, ettd Post Danmarkin kustannuslaskenta oli
tehty kustannuslaskentaa koskevien ohjeiden mukaisesti, ja kansallinen sdantelyviranomainen
tarkasti sen sddnnollisesti, kuten teki myoOs riippumaton tarkastusyhteisd, jonka 4.12.2014
antamassa kertomuksessa todetaan, ettd Post Danmarkin kustannuslaskennassa kaytetty
kustannusten kohdentamisperuste on asianmukainen.

Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessa olevan otsikon "Toimenpiteen johtuminen valtiosta ja
valtion varat” alla 198 kohdassa ensinndkin, ettd vditetty kustannusten epdasianmukainen
kohdentaminen ei vaikuta johtaneen valtion varojen siirtoon; toiseksi, ettd Tanskan
viranomaisten osallistumista yleispalveluvelvoitteeseen kuulumattomien palvelujen hintojen
asettamiseen ei ole ndytetty toteen, ja kolmanneksi, ettd viitetty ristiintukeminen ei vaikuta
antaneen Post Danmarkille etua etenkéén siksi, ettei Post Danmark vaikuta saaneen kyseiselld
aikavalillda mitddn korvausta riitautetun kustannusten kohdentamisen perusteella. Komissio
paittelee tdstd riidanalaisen padtoksen 199 kohdassa, ettei yleiskustannusten viitetysti
epaasianmukainen kohdentaminen Post Danmarkin kustannuslaskennassa ollut valtiontukea.

Komissio toteaa vield riidanalaisen péaatoksen 206 kohdan iii alakohdassa, ettei kaupallisten
palvelujen ristiintukemista ollut vahvistettu aineellisesti ja ettei se joka tapauksessa ollut
valtiontukea (ks. edelld timan tuomion 30 kohta).

Riidanalaisesta padtoksesta ilmenee siis, ettd komissio on perustanut pédtelménsa péadosin siihen,
ettd viite, jonka mukaan Post Danmarkiin sovellettavat kustannuslaskentaa koskevat ohjeet olivat
johtaneet yleiskustannusten epdasianmukaiseen kohdentamiseen, on virheellinen, seké siihen, etta
joka tapauksessa useampi SEUT 107 artiklan 1 kohdan edellytyksistd jaa tayttymatta.

Kantajat arvostelevat siis komissiota virheellisesti siitd, ettei tdmé ole perustellut padtelmaanss,
jonka eri osia kantajat ovat kuitenkin pystyneet riitauttamaan kannekirjelméssaan.

Komission suorittaman tutkinnan viitetystd riittiméattomyydestd ja puutteellisuudesta on
muistutettava aluksi, ettd direktiivin 97/67 14 artiklan 2—4 kohdassa sdddetdain seuraavaa:

”2. Yleispalvelun tarjoajien on sisdisessd laskennassaan pidettava selkedsti erilladn kukin sellainen

palvelu ja tuote, joka on osa yleispalvelua, ja ne, jotka eivit ole osa sitd. Tétd eriytettyd laskentaa
kdytetddn apuna jdsenvaltioiden laskiessa yleispalvelun nettokustannuksia. Naitd sisdisid
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laskentajérjestelmia on hoidettava johdonmukaisesti sovellettavien ja objektiivisesti
perusteltavissa olevien kustannuslaskennan perusteiden mukaisesti.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitetuissa laskentajirjestelmissd kustannukset on kohdennettava
seuraavasti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 kohdan soveltamista:

a) tiettyyn palveluun tai tuotteeseen suoraan kohdistettavissa olevat kustannukset kohdistetaan
sithen;

b) yleiskustannukset, joita ei voida suoraan kohdistaa tiettyyn palveluun tai tuotteeseen,
kohdennetaan seuraavasti:

i) yleiskustannukset kohdennetaan aina kun se on mahdollista niiden alkuperén vélittoméan
selvittdmisen perusteella,

ii) jos viliton selvittdminen ei ole mahdollista, yleiset kustannusluokat kohdistetaan niiden
epéasuorien yhteyksien perusteella, joita niilld on sellaiseen toiseen kustannusluokkaan tai
kustannusluokkien ryhmaéén, joihin tapahtuva suora osoittaminen tai kohdistaminen ei ole
mahdollista;  epdsuoran  yhteyden on  perustuttava  vertailtavissa  oleviin
kustannusrakenteisiin,

iii) kun ei voida 16ytdd suoria eikd epdsuoria kustannusten kohdentamiskeinoja,
kustannusluokka kohdistetaan yleisen kustannusten kohdentamisperusteen mukaan, joka
lasketaan kayttamalld kaikkien toisaalta kuhunkin yleispalveluun ja toisaalta muihin
palveluihin suoraan tai epédsuorasti osoitettujen tai kohdistettujen kustannusten vilista
suhdelukua,

iv) yleiskustannukset, jotka ovat tarpeen sekd yleispalvelun ettd muun kuin yleispalvelun
tarjoamiseksi, kohdennetaan asianmukaisesti; samoja kustannustekij6itd on sovellettava
sekd yleispalveluun ettd muuhun kuin yleispalveluun.

4. Muita laskentamenetelmid voidaan kéyttéd vain, jos ne ovat 2 kohdan sddnnosten mukaisia ja
kansallinen sdéntelyviranomainen on ne hyvaksynyt. Komissiolle tehdédén niistd ilmoitus ennen
niiden kéyttoonottoa.”

Vuoden 2011 ohjeiden 4 §:n 3 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"a) Tietyn palvelun lisdkustannukset kohdistetaan siihen. Tatd sovelletaan sekd muuttuviin ettd
kiinteisiin kustannuksiin.

b) Kustannukset, joita ei voida kohdistaa suoraan tiettyyn palveluun, kohdistetaan
mahdollisuuksien mukaan palvelujen ryhmadn niiden alkuperdn vilittomén selvittimisen
perusteella (yleiskustannukset, jotka voidaan kohdistaa).

c) Edelli a ja b kohdassa tarkoitettujen kustannusten kohdistamista maééritettdessa
yleispalveluvelvoitteen tdyttdmiseksi valttaimattoméat kustannukset on kohdistettava
kuhunkin  niistd = palveluista, jotka  kuuluvat yleispalveluvelvoitteeseen,  tai
yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvien palvelujen ryhmaén.

d) Kustannukset, joita ei voida kohdistaa vélittomén selvittdmisen perusteella (yleiskustannukset,
joita ei voida kohdistaa), kohdistetaan asiaankuuluviin palvelujen ryhmiin sellaisen epasuoran
yhteyden perusteella, joka kustannuksella on toiseen kustannusluokkaan tai
kustannusluokkien ryhmaiin, jonka osalta suora ohjaus tai erottaminen on mahdollista.
Tallaisen epdsuoran yhteyden tulee perustua vertailtavissa oleviin kustannusrakenteisiin.
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e) Yleiskustannukset, joita ei voida kohdistaa ja joiden osalta ei ole mitddn suoraa tai epdsuoraa
kustannusten kohdistamismenetelmaa, kustannusluokat on kohdennettava kayttamalld yleista
kohdentamisperustetta, joka lasketaan kayttamalld toisaalta kuhunkin yleispalveluun ja
toisaalta muihin palveluihin suoraan tai epésuorasti osoitettujen tai kohdistettujen
kustannusten vilistd suhdelukua.

f) Yleiskustannukset, jotka ovat vélttamattomia sekd yleispalvelujen ettd muiden palvelujen
tarjoamiseksi (yleiskustannukset, joita ei voida kohdistaa), on kohdennettava asianmukaisesti.
Samoja kustannusten aiheuttajia on sovellettava seka yleispalveluihin ettd muihin palveluihin.”

Vuoden 2011 ohjeiden 4 §:n 3 momentin a—e kohta olivat tdsmélleen samanlaiset kuin vuoden
2006 ohjeiden 4 §:n 4 momentin a—e kohta.

Aluksi on tuotava esille olevan tosin riidatonta, ettd vuoden 2011 ohjeiden 4 §:n 3 momentin
¢ kohdan sanamuoto poikkeaa siitd direktiivin 97/67 14 artiklan 3 kohdan osasta, jossa sdddetddn
laskentaperiaatteista, joita jasenvaltioiden nimeédmien yleispalvelun tarjoajien on noudatettava.

Tdamad ainoa ero ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd vuosien 2006 ja 2011 ohjeissa ei olisi otettu
huomioon direktiivin 97/67 mukaisia laskentaperiaatteita. Sitd paitsi direktiivin 97/67 14
artiklan 4 kohdassa varataan jdsenvaltioille mahdollisuus velvoittaa yleispalvelun tarjoajat
kayttdmadn muita laskentamenetelmid kuin saman artiklan 3 kohdassa sééddettyja.

Kantajat tyytyvat esittdmddn téstd pelkdn viittdmén, jonka osalta on todettava erityisesti, ettd
edelld tdmén tuomion 288 kohdassa toistetusta vuoden 2006 ohjeiden 4 §:n 4 momentin
¢ kohdan ja vuoden 2011 ohjeiden 4 §:n 3 momentin ¢ kohdan sanamuodosta ei ilmene,
pdinvastoin kuin kantajat vaittavat, ettd kyseisissd sddnnoksissa olisi asetettu Post Danmarkille
velvollisuus tai edes annettu lupa kohdistaa kaikki yleiskustannukset yleispalveluvelvoitteen
tayttdmisestd aiheutuviin kustannuksiin. Yleiskustannusten osalta kyseisissd sdadnnoksissa
vahvistettu periaate on kohdentaminen alkuperin vélittomén selvittimisen perusteella.

Tanskan kuningaskunta tuo taltd osin perustellusti esille, ettd kyseiset sadnnokset selventdvit
tapaa, jolla kustannukset oli merkittdva Post Danmarkin sisdiseen laskentaan sen jilkeen, kun ne
oli kohdistettu yleispalveluvelvoitteeseen. Tdsmennyksistd, jotka Tanskan kuningaskunta antaa
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdmaan kysymykseen,
ilmenee erityisesti, ettd Post Danmarkin kustannusten laskennallinen kohdentaminen perustui
“lisdkustannuksiin”  liittyvddn  kohdistamismenetelmddn; lisdkustannuksilla  tarkoitetaan
kustannuslaskentaa koskevien ohjeiden liitteissd annetun madritelman mukaisesti "seka kiinteita
ettd muuttuvia kustannuksia, jotka lakkaavat lyhyelld tai keskipitkélla aikavililla (kolmesta viiteen
vuoden kuluessa), jos palvelun tarjoaminen lakkaa”, ja tdlld tavoin lisdkustannuksiksi luokiteltujen
kustannusten katsotaan kohdistuvan suoraan siihen palveluun, johon ne liittyvdt. Vuoden 2006
ohjeiden 4 §:n 4 momentin ¢ kohdasta ja vuoden 2011 ohjeiden 4 §:n 3 momentin 3 kohdasta,
jotka kantajat ovat riitauttaneet, ilmeni ainoastaan, ettd kun kustannukset kohdennettiin
yleispalveluvelvoitteeseen lisikustannusmenetelmédn pohjalta, kyseiset kustannukset oli
kohdistettava yleispalveluvelvoitteen sisélla asiaankuuluvaan palveluun a kohdan sddntoa
noudattaen tai asiaankuuluvaan palvelujen ryhméén b kohdan séént6d noudattaen. Toisin sanoen
vuoden 2006 ohjeiden 4 §:n 4 momentin c kohta ja vuoden 2011 ohjeiden 4 §:n 3 momentin
c kohta ovat ainoastaan ndiden samojen momenttien a ja b kohdissa sdddettyjen periaatteiden
soveltamista yleispalveluvelvoitteeseen.
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Yleiskustannusten laskennallisen kohdentamisen asianmukaisuuden vahvistaa se komission
riidanalaisen paatoksen 197 kohdassa esille ottama seikka, ettd valtion hyvaksyma tilintarkastaja
ja kansallinen sddntelyviranomainen ovat tarkastaneet Post Danmarkin kustannuslaskennan
sadnnollisesti (ks. analogisesti tuomio 15.10.2020, Prvni novinova spole¢nost v. komissio, T-
316/18, ei julkaistu, EU:T:2020:489, 253 kohta).

Kantajat, joilla on vakavien vaikeuksien olemassaoloon liittyvd todistustaakka (ks. edelld tdmén
tuomion 51 kohta), eivit myoskéédn esitd mitdén todistetta, joka tukisi niiden véitettd siitd, ettd
kaytdnnossd Post Danmark on  kohdistanut yleiskustannukset jarjestelmallisesti
yleispalveluvelvoitteeseen liittyviin kustannuksiin. Téltd osin kantajat ainoastaan viittévit, etté
sen jilkeen, kun uudet kustannuslaskentaa koskevat ohjeet, jossa toistetaan tasmaélleen direktiivin
97/67 14 artiklan 3 kohdan sanamuoto, hyvdksyttiin vuonna 2014, yleispalveluvelvoitteeseen
liittyvdat kustannukset vdhentyivdt edelliseen vuoteen verrattuna, kun taas muuhun Post
Danmarkin toimintaan liittyvdt kustannukset kasvoivat. Tama argumentti perustuu kuitenkin
vditteeseen, jonka tueksi ei ole esitetty todisteita. Toisaalta vaikka oletettaisiin toteen naytetyksi,
ettd eri kustannusten kohdentamisessa on kantajien esille ottamaa vaihtelua eri vuosien vilillg,
tama seikka ei yksin anna aihetta olettaa, ettd yleiskustannukset oli kohdistettu aiemmin
jarjestelmallisesti yleispalveluvelvoitteeseen liittyviin kustannuksiin.

Niissd olosuhteissa komissio saattoi katsoa, ettei ole osoitettu, ettd yleiskustannukset on
kohdistettu yleispalveluvelvoitteeseen liittyviin kustannuksiin, ja ettd Post Danmarkiin vuosina
2006-2013 sovelletut kustannuslaskentaa koskevat ohjeet johtivat erityyppisten kustannusten
asianmukaiseen kohdentamiseen.

On siis todettava, etteivit kantajat ole osoittaneet komission kohdanneen vakavia vaikeuksia, joita
se ei ole pystynyt ratkaisemaan, kun se on sulkenut pois sen mahdollisuuden, ettd Post Danmarkin
kustannuslaskentaa koskevat ohjeet ovat johtaneet vuosina 2006—2013 valtiontuen olemassaolon,
lahinnd silld perusteella, ettei yleiskustannusten mahdollisesti sddntojenvastaista laskennallista
kohdentamista ole nédytetty toteen. Nédin ollen on tarpeetonta tutkia viitteitd, jotka koskevat
komission toissijaisesti esittimad padtelmad, jonka mukaan kustannusten kohdentamiseen Post
Danmarkin kustannuslaskennassa ei joka tapauksessa liity valtiontukea.

5. 23.2.2017 tehty pdgdomanlisdys

Kantajat, joita Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution tukevat, vaittavat, ettd padtelma,
jonka mukaan 23.2.2017 tehty padomanlisdys ei ole valtiontukea, osoittaa kyseessd olevaa
toimenpidettd koskevan komission tutkinnan olleen riittdméton ja puutteellinen.

Kantajat kiistavat ensinndkin komission paédtelmén siitd, ettei 23.2.2017 tehty padomanlisdys
johdu Tanskan valtiosta.

Ne muistuttavat téltd osin ensinnékin, ettd ITD on tuonut kantelussaan esille, ettd Tanskan ja
Ruotsin viranomaiset olivat kannustaneet PostNordia tekemddn tdllaisen pddomanlisdyksen
niistd tdsmailleen samoista syistd, jotka on kirjattu 20.10.2017 tehtyyn sopimukseen. Lisdksi ITD
oli esittanyt kantajien mukaan alustavassa tutkinnassa kaksi selvitystd, jotka Tanskan
liikkenneministerio oli laatinut 9.2.2017 ja 22.2.2017 ja joiden mukaan Post Danmarkin
elinkelpoisuus edellytti PostNordin tekemid pddomanlisdyksid, mikd osoitti Tanskan
viranomaisten olleen tietoisia 23.2.2017 tehdystd padomanlisdyksestd ja oli ndin ollen aihetodiste
kyseessd olevan toimenpiteen johtumisesta valtiosta.
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Sitten kantajat vaittavit komission todenneen, ettei 23.2.2017 tehty pddomanlisédys johdu valtiosta,
ja perustelleen tédtd ainoastaan silld, ettei yksin se, ettd PostNord oli julkinen yritys, jossa valtio
kaytti madrdysvaltaa, riitd osoittamaan PostNordin toteuttamien toimenpiteiden johtumista sen
osakkaina olevista valtioista. Komission olisi pitdnyt tarkastella 23.2.2017 tehdyn
padomanlisdyksen mahdollista johtumista valtiosta ottamalla huomioon oikeuskdytdnndssa ja
erityisesti 16.5.2002 annetussa tuomiossa Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294)
vahvistetut arviointiperusteet.

Kantajat arvostelevat komissiota vield siitd, ettei komissio ilmoittanut ITD:lle kantaansa, jonka
mukaan 23.2.2017 tehdyn pddomanlisdyksen johtumista valtiosta osoittavia todisteita ei ollut,
eikd komissio kehottanut ITD:td esittdméaén tdstd huomautuksiaan, mikda on vastoin asetuksen
2015/1589 24 artiklan 2 kohtaa.

Toiseksi kantajat kiistdvat sen ndkemyksen, ettd yksityinen sijoittaja olisi toteuttanut 23.2.2017
tehdyn padomanlisdyksen.

Taltd osin komissio on yhtdaltd todennut virheellisesti, ettd 23.2.2017 tehty padomanlisdys oli
auttanut vélttamaan Post Danmarkin konkurssin, koska konkurssi vain siirtyi muutamilla vuosilla.

Toisaalta kantajat kyseenalaistavat 23.2.2017 tehdylla padomanlisdykselld viitetysti véltettyjen
kielteisten vaikutusten osalta PostNordin hallituksen muistion (jaljempana hallituksen muistio),
jota ei ole annettu kantgjille tiedoksi ja johon komissio on tukeutunut. Yksikddn todiste ei
etenkddn osoita kyseiseen muistioon siséltyvdn arvioinnin pohjana kiytettyjen tietojen paivaysts,
merkityksellisyytta tai luotettavuutta. Kantajat vaativat ndin ollen unionin yleistd tuomioistuinta
madrddmain prosessinjohtotoimena, ettd kyseinen muistio on esitettava.

Sitten kantajat korostavat, ettd 23.2.2017 tehdylla padomanlisdyksella viitetysti véltetyt kielteiset
vaikutukset kdyddan riidanalaisessa paatoksessa liapi lyhyesti hyvin yleisella tavalla eivatkd ne ole
riittdvid tukemaan péadtelmad, jonka mukaan yksityinen sijoittaja olisi paattinyt valttdd kyseiset
vaikutukset suorittamalla kyseisen padomanlisdyksen. Komissio ei nimittdin tehnyt kaikista
merkityksellisista seikoista kokonaisarviointia, jonka perusteella olisi voitu selvittdd, johtuiko
kyseessd oleva toimenpide osakkaan asemasta vai valtion julkisen vallan kaytostd, koska komissio
tukeutui ainoastaan Ruotsin ja Tanskan viranomaisten antamiin selityksiin.

Kantajat korostavat vield, ettei komission esittdmd arviointi voi perustua taloudelliseen
jarkiperdisyyteen, ellei katsota, ettd yksityinen sijoittaja -periaate kattaa kaikki emoyhtion
tekemdt pddomanlisdykset konkurssin partaalla olevan tytdryhtionsa hyvéksi. Néin on erityisesti
siksi, ettei mitddn kiirettd Post Danmarkin vuositilinpdatoksen julkaisemisen jalkeen ollut, kun
huomioon otetaan Post Danmarkin 23.2.2017 tehtyd pddomanlisdystd edeltdvien vuosien
merkittévit talousvaikeudet.

Lisdksi kantajat huomauttavat nista kielteisistd vaikutuksista, sellaisina kuin ne on kayty lyhyesti
lapi riidanalaisessa paatoksessd, ettei komissio ole ottanut huomioon markkinataloudessa
toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevaan arviointiperusteeseen liittyvdda oikeuskaytidntod, jossa
edellytetddn objektiivisten ja todennettavissa olevien seikkojen huomioon ottamista. Komissio
esittdd nimittdin vain vyleisid toteamuksia, eikd se yksiloi ensinndkddn osapuolia, joiden
PostNord-konserniin kohdistuva luottamus olisi menetetty Post Danmarkin konkurssin
seurauksena; toiseksi PostNord-konsernin rahoitussopimuksia, jotka olisi voitu irtisanoa Post
Danmarkin konkurssitilanteessa; kolmanneksi sopimuksia, jotka PostNord oli tehnyt niiden
kiinteistonomistajien tai tavarantoimittajien kanssa, joihin Post Danmarkin konkurssi olisi
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vaikuttanut, eikd takauksia, jotka PostNord olisi joutunut ottamaan kéyttoon tuossa tilanteessa,
eikd neljanneksi tehtdvid, jotka PostNord-konserniin jiljelle jadva tanskalainen osa olisi
menettinyt. Kantajat lisddvat, ettei minkédn ndiden viitettyjen tappioiden méaraa ole maaritetty,
joten niitd ei voitu kdyttdd osoittamaan PostNord-konsernille Post Danmarkin konkurssista
aiheutuvia tappioita.

Liséksi kantajat vaittavat, ettd 23.2.2017 tehdylla padomanlisaykselld viltetyt kielteiset vaikutukset
liittyvdt laheisesti koko PostNord-konsernin yrityskuvan heikkenemiseen Post Danmarkin
mahdollisen konkurssin seurauksena. Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd valtion yrityskuvan
heikkeneminen julkisen yrityksen konkurssin seurauksena voi olla konkurssin vélttamiseksi
tehdyn paddomanlisdyksen perusteena ainoastaan poikkeustapauksessa tietyin edellytyksin.
Kantajat korostavat vastaavasti, ettd on yleisesti tunnettua, ettd Tanskan kuningaskunta ja
Ruotsin  kuningaskunta ovat PostNordin kaksi osakasta, joten 23.2.2017 tehdyn
padomanlisdyksen perusteena on Tanskan ja Ruotsin yrityskuvan suojeleminen.

Kantajat arvostelevat komissiota vield siitd, ettei timé ole arvioinut, kuuluiko Post Danmarkin
mahdollisesta konkurssista aiheutuviin kustannuksiin joitakin kustannuksia, jotka johtuivat
valtiontukien myontdmisestd. Ndin on erityisesti PostNordin sopimien lainojen tai takausten
kohdalla, joita asiantunteva markkinataloustoimija ei todenndkoisesti olisi antanut Post
Danmarkin taloudelliset vaikeudet huomioon ottaen.

Komissio, jota Tanskan kuningaskunta tukee, kiistdd kantajien viitteet.

Komissio toteaa ensinnékin esittdneensa alustavan kantansa ITD:n kanteluun 19.1.2018 pidetyssa
kokouksessa ja kertoo alustavasta kannasta keskustellun myds kantajien edustajien kanssa
myohemmin kdydyssda puhelinkeskustelussa. Komissiota ei siis voi moittia siitd, ettd se olisi
laiminlydnyt asetuksen 2015/1589 24 artiklan 2 kohdasta johtuvan ilmoitusvelvollisuuden.

Toiseksi komissio korostaa noudattaneensa velvollisuuttaan tutkia ITD:n kantelu huolellisesti
pyytamalld Tanskan viranomaisilta tiedot, jotka se tarvitsi paitsi kyseisessd kantelussa, myds
ITD:n toimittamassa tdydentédvissd kirjelmdssd, esitettyjen seikkojen arvioimiseksi. Komissio
lisad, ettei pelkistddn se, ettd kantajat kyseenalaistavat kyseisen arvioinnin tuloksen, voi viitata
vakavien vaikeuksien olemassaoloon.

Kolmanneksi komissio kiistdd kantajien esittdimat aihetodisteet, joilla pyritdén osoittamaan 23.2.
2017 tehdyn pddomanlisdyksen johtuvan valtiosta. Erityisesti Tanskan liikenneministerion
selvitykset osoittavat Tanskan valtion olleen kyseisessd toimenpiteessd “passiivinen
sivustaseuraaja”. Selvityksissd ei nimittdin mainita sanallakaan Post Danmarkin vélitontd
konkurssin vaaraa, vaan niissd kdydddn ldpi vain kyseiseen yhtioon liittyvid pitkdn aikavilin
ratkaisuja, jotka eivdt vastaa 23.2.2017 tehtyd pddomanlisdystd. Komissio vetoaa myds
vilpittomén yhteistyon periaatteeseen viittdessadn, ettd jasenvaltioiden on annettava sille kaikki
tarvittavat tiedot, jotta se voi tutkia, onko toimenpide valtiontukea ja, jos on, soveltuuko tuki
sisamarkkinoille. Tdsmentdessddn, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen ei olisi
tuonut sille liséd tietoja, komissio saattoi siis kdyttda perusteena Tanskan ja Ruotsin viranomaisten
lausumia, joiden mukaan 23.2.2017 tehty pddomanlisédys ei johtunut kyseisistéd valtioista, kun se
totesi, ettd vastakkaisten todisteiden puuttuessa néin todella oli.

Tanskan kuningaskunta vahvistaa puolestaan saaneensa tiedon 23.2.2017 tehdysta

padomanlisdyksestd vasta sen toteuttamisen jéilkeen ja tuo esille, ettei mikédén viittaa siihen, ettd
PostNordin toimien olisi katsottava johtuvan yleisesti Tanskan tai Ruotsin viranomaisista. Se
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korostaa téltd osin, ettd kyseinen yhtio toimii riippumattomasti ja hyvin autonomisesti
markkinoilla, ettd yhtiota johdetaan kaupallisia periaatteita noudattaen ja se kilpailee yksityisten
toimijoiden kanssa tdysin vapailla markkinoilla, ettei yhtio ole velvollinen hyviksyttamaén tiettyja
toimia omistajillaan ja ettd kaikki yhtion toimet perustuvat puhtaasti talouden logiikkaan.

Neljanneksi komissio viittdd kantajien lausumista, jotka liittyvdat markkinataloudessa toimivaa
yksityistd sijoittajaa koskevaan arviointiperusteeseen, ettd 23.2.2017 tehty pddomanlisdys oli
suora seuraus 10.2.2017 julkaistusta PostNordin vuositilinpaatoksestd, josta ilmeni Post
Danmarkiin kohdistuvan viliton konkurssin vaara. Monet perusteet, kuten ajan voittaminen
tytdryhtion rakenneuudistuksen turvaamiseksi — mikd oli PostNordin suhtautuminen Post
Danmarkiin — sekd ammattisuhteiden ja rahoitusedellytysten sdilyttaminen rahoitusmarkkinoilla,
saattoivat ndin ollen olla perusteena sille, ettd yksityinen sijoittaja olisi téllaisen riskin kohdistuessa
tytdryhtioonsa tehnyt tietyn suuruisen padomanlisdyksen tytdryhtiolleen lyhyelld aikavalilla.

Komissio kiistéa siis, ettd sen perustelut johtaisivat siihen, ettd kaikkia emoyhtion tytaryhtiolleen
tekemid padomanlisayksid pidettdisiin perusteltuina.

Komissio tukeutuu téssd 25.6.2015 annettuun tuomioon SACE ja Sace BT v. komissio (T-305/13,
EU:T:2015:435) ja korostaa, ettd sen arvioimiseksi, onko jasenvaltio toiminut yksityisen sijoittajan
tavoin, on selvitettdvd kyseessd olevan toimenpiteen taloudellinen jarkevyys tarkastelemalla sitéd
asiayhteyttd, jossa toimenpide on hyvaksytty. Téta varten komissiolla olisi oltava kéytettdvissaan
mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot, jotka riippuvat késiteltavan asian olosuhteista seka
toimenpiteen luonteesta ja monimutkaisuudesta.

Komission mukaan pelkistddn se, ettei PostNord ollut teettinyt perusteellista taloudellista
analyysia riippumattomilla asiantuntijoilla ennen 23.2.2017 tehtyd padomanlisdystd, ei ndin ollen
riitd sen toteamiseen, ettei PostNord ole toiminut yksityisen sijoittajan tavoin, koska yhdellakdan
yhtiolld ei olisi ollut aikaa toimia silld tavalla, jos sen tytdryhtioon olisi kohdistunut akillisesti
vdliton konkurssin vaara.

Komissio toteaa ndin ollen, ettd katsoessaan, ettei 23.2.2017 tehdystd pddomanlisdyksestd
aiheutunut etua Post Danmarkille, se on tarkastellut yhtaaltd Tanskan ja Ruotsin viranomaisten
toimittamia tietoja ja toisaalta ITD:n esittdmid tietoja taloudellisen jarkevyyden ja talouden
logiikan kannalta. Komissio on arvioinut erityisesti, ettd kyseinen paddomanlisdys vastaa
emoyhtion jarkevdd menettelyd, kun huomioon otetaan kustannukset, joista sen olisi pitidnyt
vastata, jos Post Danmarkin olisi annettu ajautua konkurssiin, sekd mahdollisuus muuttaa
kyseinen yritys tehokkaaksi tulevaisuudessa. Olisi siis virheellistd viittdd komission uskoneen
sokeasti Tanskan ja Ruotsin viranomaisten nidkemysta ja erityisesti yhtion hallituksen muistiosta
ilmenevii tietoja, jotka on kayty lapi riidanalaisen paatoksen 80 kohdassa.

Tanskan kuningaskunta korostaa télta osin, ettd yhtdélta vuoden 2016 lopun ja vuoden 2017 alun
vilisend aikana Post Danmarkin varojen arvo vdheni merkittévésti, mika johti kyseisen vuoden
aikana tuloksen heikkenemiseen 733 miljoonaa Tanskan kruunua, ja tdméa yhdistettynd Post
Danmarkille niin ikddn aiheutuneisiin liiketappioihin aiheutti sen, ettd Post Danmark menetti
akillisesti yli puolet omasta padomastaan. Toisaalta Tanskan kuningaskunta tuo esille, ettda 23.2.
2017 tehdyn padomanlisdayksen yhteydesséd on otettu huomioon, ettd Post Danmarkin muutoksen
piti turvata Post Danmarkille tehokkuusedut, vaikka kyseisen muutoksen rahoitusmenetelmista
padtettiin vasta 20.10.2017 tehdyn sopimuksen tekemisen jélkeen.
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Komission mukaan kantajien pédttelyn taustalla oleva olettama siitd, ettd komissio on tutkinut ja
hyviaksynyt, ettd PostNord suoritti 23.2.2017 tehdyn péddomanlisdyksen yrityskuvansa
sailyttdmiseksi, on virheellinen. Joka tapauksessa oikeuskdytinnossd tarkastellut analogiset
tapaukset, joissa on ollut kyseessd jdsenvaltion yrityskuvan sdilyttdminen talouden toimijana,
eivit ole sovellettavissa PostNordin tapauksessa, jolla on toimijana oma yrityskuvansa.

a) Asetuksen 2015/1589 24 artiklan 2 kohdan rikkominen

Kantajat vaittavat komission rikkoneen asetuksen 2015/1589 24 artiklan 2 kohtaa, koska se ei
ilmoittanut ITD:lle aikovansa hyldtd tdmédn tekemén kantelun silld perusteella, ettei ollut
todisteita, jotka olisivat osoittaneet 23.2.2017 tehdyn pddomanlisdyksen johtuneen valtiosta, ja
koska se ei kehottanut ITD:td esittdmaan uusia huomautuksia tésté seikasta.

Asetuksen 2015/1589 24 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ensimmaéisen virkkeen mukaan on
niin, ettd "jos komissio katsoo, ettd asianomainen osapuoli ei ole noudattanut kantelulle sddadettya
lomakepakkoa tai ettd asianomaisen osapuolen esittdmaét tosiseikat ja oikeudelliset seikat eivét
riitd osoittamaan alustavan tarkastelun perusteella sdéntojenvastaisen tuen olemassaoloa tai tuen
vadrinkayttod, se ilmoittaa tdstd asianomaiselle osapuolelle ja kehottaa sitd esittdmadn
huomautuksensa asetetussa médrdajassa, joka ei yleensa ylitd yhtd kuukautta.”

Lisdaksi saman asetuksen 24 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdassa tdsmennetdin, ettd
"komissio ldhettdd kantelijalle jdljennoksen kantelun aihetta koskevassa asiassa annetusta
paatoksesta”.

Asetuksen 2015/1589 24 artiklan 2 kohdan toisesta ja kolmannesta alakohdasta, joissa sdddetdan
asianomaisten osapuolten oikeuksista, seuraa, ettd kun komissio on saanut asianomaiselta
osapuolelta tietoja oletetuista sddntdjenvastaisista tuista, se joko katsoo, etta silld ei ole riittdvaa
syytd ottaa kantaa asiaan ja ilmoittaa téstd asianomaiselle osapuolelle, tai tekee paatoksen asiassa,
jota toimitetut tiedot koskevat (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2010, NDSHT v. komissio, C-322/09
P, EU:C:2010:701, 55 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa komissio antoi padtoksen kysymyksestd, joka koski 23.2.2017 tehdyn
padomanlisdyksen johtumista valtiosta, tutkittuaan ITD:n kantelun ja katsottuaan, ettei tdtd
valtiosta johtumista voitu osoittaa kantelun perusteella.

Niissd olosuhteissa komissiolla ei ollut velvollisuutta ilmoittaa ITD:lle aikomuksestaan hylata
kantelu ennen riidanalaisen paitoksen antamista. Asetuksen 2015/1589 24 artiklan 2 kohdan
rikkomista koskeva véite on siis hylattava.

b) 23.2.2017 tehdyn pddomanlisdyksen johtuminen valtiosta

Kuten edelld timén tuomion 239 ja 240 kohdassa mieliin palautetusta oikeuskaytdnndsté ilmenee,
toimenpiteen johtuminen jdsenvaltiosta on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi luokittelemista koskeva itsendinen edellytys, ja kun komissio pystyy sulkemaan pois
valtiosta johtumisen kisiteltdvikseen saatetun toimenpiteen osalta, se voi tehdd toimenpiteesta
vastustamatta jattamistd koskevan péaatoksen.
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Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnon mukaan toimenpiteen
johtumista valtiosta ei voida péitelld ainoastaan siitd seikasta, ettd toimenpiteen on toteuttanut
julkinen yritys (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294,
51 ja 57 kohta).

Vaikka valtio voikin nimittdin valvoa julkista yritystd ja kdyttdd méaardysvaltaa sen toteuttamiin
toimenpiteisiin ndhden, tosiasiallista valvontaa konkreettisessa tapauksessa ei voida
automaattisesti olettaa. Julkinen yritys voi toimia enemmain tai vihemman itsendisesti riippuen
siitd, kuinka paljon valtio on jéttdnyt sille itsendistd méadraamisvaltaa. Ndin ollen se, etté julkinen
yritys on valtion valvonnassa, ei riitd osoittamaan, ettd yrityksen toteuttamat toimenpiteet
johtuvat valtiosta. Lisdksi on tutkittava, ovatko viranomaiset tavalla tai toisella olleet osallisia
siithen, ettd kyseisistd toimenpiteistd padtettiin (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2002, Ranska v.
komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 52 kohta).

Taltd osin ei voida vaatia osoittamaan, ettd viranomaiset ovat tdsmadlliselld maéadrayksella
konkreettisesti kannustaneet julkista yritysta toteuttamaan kyseessd olevat tukitoimenpiteet. Kun
nimittdin otetaan huomioon valtion ja julkisten yritysten laheinen suhde, on olemassa todellinen
vaara, ettd valtiontuki myonnetéddn julkisten yritysten kautta tavalla, joka ei ole avoin ja joka on
perustamissopimuksessa madrdtyn valtiontukia koskevan sddntelyn vastainen. Toisaalta
kolmansien henkildiden on yleensd lisdksi hyvin vaikea osoittaa konkreettisessa tapauksessa
nimenomaan valtion ja julkisen yrityksen vilisen etuoikeutetun suhteen takia, ettd julkisen
yrityksen toteuttamat tukitoimenpiteet johtuvat tosiasiassa viranomaisten madrdyksestd (ks.
vastaavasti tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 53 ja 54 kohta).

Naistd syistd unionin tuomioistuin toteaa 16.5.2002 annetun tuomion Ranska v. komissio (C-
482/99, EU:C:2002:294) 55 kohdassa, ettd julkisen yrityksen toteuttaman tukitoimenpiteen
voidaan paitelld johtuvan valtiosta kaikkien késiteltdavdand olevaa asiaa koskevien seikkojen ja
kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld vallinneiden olosuhteiden perusteella. Téltd osin
huomioon on jo otettu, ettei kyseinen elin voinut tehda riitautettua paatosti ottamatta huomioon
julkisen vallan asettamia vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 2.2.1988, Van der Kooy ym. v.
komissio, 67/85, 68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38, 37 kohta) tai ettd sen lisdksi, ettd julkiset yritykset,
joiden kautta tuet myonnettiin, ovat elimellisesti sidoksissa valtioon, huomioon oli otettava
hallituksen antamat toimintaohjeet (ks. vastaavasti tuomio 21.3.1991, Italia v. komissio, C-
303/88, EU:C:1991:136, 11 ja 12 kohta, ja tuomio 21.3.1991, Italia v. komissio, C-305/89,
EU:C:1991:142, 13 ja 14 kohta).

Myo6s muiden seikkojen perusteella voi olla mahdollista katsoa, etta julkisen yrityksen toteuttama
tukitoimenpide johtuu valtiosta: téllaisia seikkoja voivat olla muun muassa julkisen yrityksen
integroituminen julkishallinnon rakenteeseen; yrityksen toiminnan luonne; toiminnan
harjoittaminen markkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa;
yrityksen oikeudellinen asema; se, sovelletaanko yritykseen julkisoikeutta vai yksityisoikeudellisia
yhtidoikeutta koskevia sddnnoksid; viranomaisten harjoittaman yrityksen hallinnointia koskevan
ohjauksen médrd tai muu seikka, joka osoittaa konkreettisessa tilanteessa, ettd viranomaiset ovat
osallistuneet toimenpiteestd paattimiseen tai ettd on epatodennikoistd, ettd tistd ei ollut kyse,
kun otetaan huomioon myos toimenpiteen laajuus, sen sisdlto tai sen edellytykset (ks. vastaavasti
tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 56 kohta).

Pelkdstddn se, ettd julkinen yritys on perustettu yksityisoikeudellisen padomayhtion muodossa,

ottaen huomioon itsendinen madadrdaamisvalta, joka vyritykselld tdmdn johdosta voi olla, ei
kuitenkaan riitd sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, ettd tdllaisen yhtion toteuttama
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tukitoimenpide voi johtua valtiosta. Kun kyseessd on valvonta ja kun tdhdn kiytdnnossa liittyy
tosiasiallinen mahdollisuus harjoittaa méadrdadmisvaltaa, ei voida sulkea kokonaan pois
mahdollisuutta, ettd yhtion toteuttama toimenpide johtuu valtiosta, eikd ndin ollen myodskadn
vaaraa perustamissopimuksen valtiontukia koskevien méarédysten kiertdmisestd, vaikka julkisen
yrityksen oikeudellinen muoto voi sindnsd muiden seikkojen ohella olla merkityksellinen sen
osoittamiseksi, onko jossakin konkreettisessa tilanteessa kyseessd valtion osallistuminen (ks.
vastaavasti tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kisiteltdvissd asiassa toistettuaan ensin 16.5.2002 annetun tuomion Ranska v. komissio (C-
482/99, EU:C:2002:294) 52 kohdan, joka on kerrattu tdméan tuomion 331 kohdassa, komissio tuo
riidanalaisen paatoksen 200-202 kohdassa aluksi esille, ettd PostNordin pddomarakenne ja
hallituksen nimittdmistapa osoittavat, ettd Tanskan ja Ruotsin valtio ovat voineet kayttaa
madrddmisvaltaa yhtiossd. Sitten komissio katsoo, ettei ndiden seikkojen perusteella voida
osoittaa kyseisten valtioiden kéyttineen tosiasiallista méérdysvaltaa PostNordissa 23.2.2017
tehdyn padomanlisdyksen yhteydessa eiké julkisen vallan olleen jollain tavalla osallisena kyseisen
toimenpiteen hyvaksymisessd. Komissio katsoo vield, ettei ITD ole esittinyt mitddn todistetta,
joka osoittaisi 23.2.2017 tehdyn padomanlisdyksen johtuneen Tanskan tai Ruotsin valtiosta.

Kantajat vaittdavit, ettd téllainen arviointi osoittaa komission suorittaman tutkinnan olleen
riittdiméton ja puutteellinen.

Tassd yhteydessd on tuotava esille komission viitanneen perustellusti siihen, ettei pelkdstddn se
seikka, ettd yhtion omistajina on julkisia toimijoita, ole riittdvdd sen olettamiseksi, ettd kaikki
yhtion tekemit padtoksen johtuisivat osakkaana olevasta valtiosta unionin tuomioistuimen 16.5.
2002 antamaan tuomioon Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294) perustuvien
periaatteiden mukaisesti (ks. edelld timén tuomion 330 ja 331 kohta).

Kyseisestd 16.5.2002 annetusta tuomiosta Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294) ilmenee
kuitenkin niin ikddn, ettd kun kyseessd on yritys, jossa jasenvaltio voi kayttdad madrdamisvaltaa,
komission on tutkittava riittdvdn tdsmallisten ja yhtépitdvien aihetodisteiden joukon perusteella,
ettd valtion osallistuminen kyseisen vyrityksen toteuttamaan toimenpiteeseen on ollut
konkreettista tai ettd tédllaisen osallistumisen puuttuminen oli epdtodennékéistd, kun huomioon
otetaan késiteltdvdn asian olosuhteet ja asiayhteys (ks. edelld timén tuomion 334 kohta) (ks.
vastaavasti tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 51 ja 52
kohta).

Koska komissio on todennut késiteltdvissd asiassa, ettd Tanskan ja Ruotsin valtiot saattoivat
kayttdad madraamisvaltaa PostNordissa, se ei siis olisi pystynyt toteamaan pelkdstdén, ettei se
voinut olettaa 23.2.2017 tehdyn padomanlisdyksen johtuneen valtiosta. Edelld tdmdn tuomion
339 kohdassa kerratun periaatteen mukaisesti komission oli osoitettava tarvittaessa
konkreettisesti kdytettdvissadn olevien tietojen pohjalta kokoamiensa aihetodisteiden perusteella,
oliko todennikoista, ettd 23.2.2017 tehty padomanlisédys johtui Tanskan ja Ruotsin valtioista.

Tastd seuraa, ettd todetessaan pelkidstdadn, ettd PostNord on julkinen yritys, komissio arvioi
riittdméttomalla tavalla valtion osallisuutta riidanalaisen toimenpiteen hyviksymisessé. Téllainen
nidkemys johtaa nimittéin siihen, ettd 23.2.2017 tehdyn paddomanlisdyksen johtuminen valtiosta
poissuljetaan ainoastaan silld perusteella, ettd PostNord oli perustettu kaupalliseksi yhtioksi,
mikd on vastoin unionin tuomioistuimen esittdmad, edelld tdmén tuomion 335 kohdassa
mainittua periaatetta.
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Lisdaksi on tuotava esille ITD:n maininneen kantelunsa tueksi kaksi Tanskan liikenneministerion
selvitystd, jotka on annettu 9.2.2017 ja 22.2.2017.

Kuten komissio ja Tanskan kuningaskunta korostavat, on totta, ettd kyseisissd selvityksissa
tarkasteltiin pitkédn aikavélin ratkaisuja, joiden avulla Post Danmarkissa voitaisiin ottaa kayttoon
uusi toimintamalli, eikd niissd mainittu 23.2.2017 tehdyn pddomanlisdyksen kaltaista valitonta
padomanlisdystd. Kyseisistd selvityksistd ilmenee kuitenkin, ettd Tanskan hallitus oli tietoinen
Post Danmarkin vuonna 2016 kohtaamista ja vuodelle 2017 ennakoiduista talousvaikeuksista,
kyseisen yrityksen konkurssin vaarasta sekd sen konkurssista valtiolle aiheutuvista
kustannuksista, toisin kuin komissio viittad. Kuten komissio esittad sekd riidanalaisessa
paatoksessd ja kirjelmissddn, 23.2.2017 tehty padomanlisdys perusteltiin nimenomaan viimeksi
mainituilla seikoilla.

Se, ettd Tanskan valtio oli tietoinen kyseisistd seikoista, olisi kuitenkin antanut komissiolle myos
aiheen tutkia perusteellisemmin 23.2.2017 tehdyn padomanlisdyksen johtumista valtiosta, silla
kun huomioon otetaan valtioiden ja julkisten yritysten vélinen tiivis suhde, ei ollut tarpeen
osoittaa, ettd julkiset viranomaiset olisivat tdsmallisen médrdyksen perusteella kannustaneet
konkreettisesti PostNordia toteuttamaan kyseisen toimenpiteen (ks. edelld timén tuomion 332
kohta).

Téaltd osin on tdrkedd muistuttaa niin ikdén, ettd komission on joissakin olosuhteissa tutkittava
kantelu tarkemmin pelkkien kantelijan esille ottamien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
tutkimisen lisdksi. Komission on nimittdin valtiontukea koskevien perustamissopimuksen
perustavanlaatuisten sddntojen asianmukaiseksi soveltamiseksi tutkittava kantelu huolellisesti ja
puolueettomasti, mikéd saattaa edellyttda, ettd se tutkii sellaisia seikkoja, joihin kantelija ei ole
nimenomaisesti vedonnut (ks. tuomio 15.3.2018, Naviera Armas v. komissio, T-108/16,
EU:T:2018:145, 101 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio on ainoastaan vilittdnyt I'TD:n kantelun Tanskan ja
Ruotsin viranomaisille ja tyytynyt niiden vastaukseen, joka on pdivitty 20.12.2017 ja jonka
mukaan ne olivat saaneet 23.2.2017 tehdystd padomanlisdyksestd tiedon vasta sen toteuttamisen
jalkeen osakkeenomistajina.

Komissio ei voi vedota tédssd yhteydessd tehokkaasti vilpittoméan yhteistyon periaatteeseen,
sellaisena kuin sitd tulkitaan 21.12.2016 annetussa tuomiossa Club Hotel Loutraki ym. v. komissio
(C-131/15 P, EU:C:2016:989, 34 kohta). Unionin tuomioistuin on todennut kyseisessa tuomiossa,
ettd SEU 4 artiklan 3 kohdasta ilmenevin jasenvaltioiden ja toimielinten vélisen vilpittomén
yhteistyOn periaatteen puitteissa ja menettelyn viivastymisen estdmiseksi on jasenvaltion, joka
katsoo, ettd komission alustavan tutkinnan kohteena oleva toimenpide ei ole tukea, toimitettava
komissiolle mahdollisimman pian siitd hetkestd lahtien, jona komissio ottaa siihen yhteytta
kyseisen toimenpiteen osalta, tdmidn nidkemyksen perusteena olevat seikat. Jasenvaltioiden
toimittavat lausumat eivdt tosin ole sellaisenaan merkityksettomid valtiontukien
valvontamenettelyssd (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2008, SIC v. komissio, T-442/03,
EU:T:2008:228, 104 kohta). Késiteltdavissd asiassa vilpittoman yhteistyon periaatteesta, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee, ei voida kuitenkaan paitelld, ettd komissio saattoi
tukeutua alustavan tutkinnan aikana ratkaisevasti Tanskan ja Ruotsin viranomaisten esittdmiin
vditteisiin todetessaan, ettei 23.2.2017 tehty padomanlisdys johtunut valtiosta, vaikka kyseisen
toimenpiteen oli toteuttanut PostNord, jonka komissio oli todennut olevan julkinen yritys, jossa
Tanskan ja Ruotsin valtiot saattoivat kdyttdd madradamisvaltaa.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantajien on perusteltua viittdd, ettei komissio ole
suorittanut kattavaa ja riittdvdd tutkintaa siitd kysymyksestd, johtuiko 23.2.2017 tehty
padomanlisdys Tanskan ja Ruotsin valtioista.

Tatd padtelmdd ei horjuta Tanskan kuningaskunnan argumentti, jonka mukaan PostNordin
toimissa noudatetaan puhtaasti talouden logiikkaa eivdtkd ne edellytd sen omistajina olevien
valtioiden hyviksyntdd, kuten on muissakin yksityisissa yrityksissa. Komissio ei ole nimittédin
ottanut mitenkddn huomioon tdtd seikkaa katsoessaan, ettei 23.2.2017 tehty pddomanlisdys
johtunut valtiosta, silld komissio tuo esille ainoastaan, ettei PostNordin pddomarakenteen eika
sen hallituksen nimittdmistavan perusteella voitu osoittaa sen osakkaina olevien valtioiden
osallisuutta kyseisessd pddomanlisdyksessd. Joka tapauksessa PostNordin toiminnan
harjoittamisen edellytyksid koskevalle Tanskan kuningaskunnan argumentille ei ole esitetty
mitddn todistetta.

Edella esitetyn perusteella on tutkittava toinen peruste, jonka komissio esittda sen padtelméansa
tueksi, jonka mukaan 23.2.2017 tehty padomanlisdys ei ole valtiontukea, ja joka perustuu siihen,
ettei kyseisestd toimenpiteestd ole aiheutunut etua siksi, ettd se on markkinataloudessa toimivaa
yksityista sijoittajaa koskevan arviointiperusteen mukainen.

¢) Markkinataloudessa toimivaa yksityistd sijoittajaa koskeva arviointiperuste

Oikeuskdytann6on mukaan kysymystd siitd, onko komissio soveltanut virheellisesti
markkinataloudessa toimivaa yksityista sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta, ei pidd sekoittaa
kysymykseen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista edellyttdvien vakavien vaikeuksien
olemassaolosta. Sen tutkimisella, onko vakavia vaikeuksia olemassa, ei nimittdin pyritd
selvittdmadn, onko komissio soveltanut SEUT 107 artiklaa asianmukaisesti, vaan silla pyritdadn
selvittdimaédn, oliko komissiolla ajankohtana, jolloin se teki riidanalaisen péaatoksen,
kaytettdvissadn riittdvan tdydelliset tiedot sen arvioimiseksi, oliko kyseessa valtiontuki ja, jos oli,
soveltuiko se sisdmarkkinoille (ks. tuomio 28.3.2012, Ryanair v. komissio, T-123/09,
EU:T:2012:164, 129 kohta oikeuskdytantoviittauksineen, ja tuomio 12.6.2014, Sarc v. komissio, T-
488/11, ei julkaistu, EU:T:2014:497, 93 kohta).

Periaatteet, joita unionin tuomioistuimet ovat esittdneet markkinataloudessa toimivaa yksityisté
sijoittajaa koskevan arviointiperusteen soveltamiseen liittyvéssd oikeuskdytdnndsséén, ovat aivan
yhtd hyodyllisid sen arvioimiseksi, onko komissio kohdannut alustavassa tutkinnassa sellaisia
vakavia vaikeuksia, joita se ei ole pystynyt ratkaisemaan, kun se on katsonut, ettei 23.2.2017
tehdysta padomanlisdyksestd ole aiheutunut etua Post Danmarkille.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan edellytykset, jotka
toimenpiteen on téytettdva, jotta se kuuluisi SEUT 107 artiklassa tarkoitetun tuen késitteen
piiriin, eivat tdyty, jos tukea saanut yritys saattoi saada saman edun kuin etu, joka sille annettiin
valtion varoista, olosuhteissa, jotka vastaavat tavanomaisia markkinaedellytyksid; tdma arviointi
tehdddn lahtokohtaisesti soveltamalla markkinataloudessa toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevaa
arviointiperustetta (ks. tuomio 24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ja tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v.
komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 71 kohta).

Markkinataloudessa toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen soveltaminen

edellyttaa siis sen arvioimista, olisiko kooltaan julkisen sektorin organisaatioihin rinnastettavissa
oleva markkinoilla tavanomaisin ehdoin toimiva vyksityinen sijoittaja saattanut tehda
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samanlaisissa olosuhteissa yhtd suuren pddomasijoituksen samoin ehdoin (ks. vastaavasti tuomio
4.9.2014, SNCM ja Ranska v. Corsica Ferries France, C-533/12 P ja C-536/12 P, EU:C:2014:2142,
32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd on tdrkedd muistaa, ettd vaikka yksityisen sijoittajan kayttdytyminen, johon julkisen
sijoittajan toimenpiteitd on verrattava, ei vilttdmaéttd ole sellaisen tavanomaisen sijoittajan
kayttaytymistd, joka sijoittaa pddomaa saadakseen sijoituksestaan voittoa jokseenkin lyhyelld
aikavililla, sen on kuitenkin oltava ainakin sellaisen yksityisen holdingyhtion tai yksityisen
konsernin kayttdytymistd, joka noudattaa kokonaisvaltaista tai alakohtaista rakennepolitiikkaa ja
jota ohjaavat pidemmin aikavilin kannattavuusnikymaét (tuomio 21.3.1991, Italia v. komissio, C-
305/89, EU:C:1991:142, 20 kohta, ja tuomio 24.9.2008, Kahla/Thiiringen Porzellan v. komissio, T-
20/03, EU:T:2008:395, 238 kohta). Jos siis julkisen sijoittajan pddomasijoituksissa ei lainkaan oteta
huomioon edes pitkédn aikavilin kannattavuusnakymid, kyseisid sijoituksia on pidettava SEUT
107 artiklassa tarkoitettuna tukena, ja arvioitaessa niiden soveltuvuutta sisémarkkinoille on
kdytettdva ainoastaan kyseisessd madrayksessa esitettyja perusteita (ks. tuomio 4.9.2014, SNCM
ja Ranska v. Corsica Ferries France, C-533/12 P ja C-536/12 P, EU:C:2014:2142, 39 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti, ettd yksityinen osakkeenomistaja voi jarkevésti
tukea tilapdisissd vaikeuksissa olevaa yritystd sen olemassaolon turvaamiseen tarvittavilla
padomasijoituksilla, jos yritys voi mahdollisesti tarvittavan rakenneuudistuksen jéilkeen tulla
uudelleen kannattavaksi. Myos emoyhtié voi néin ollen tiettynéd ajankohtana ottaa kantaakseen
jonkin tytdryhtionsd tappiot mahdollistaakseen sen toiminnan lakkauttamisen parhaiden
mahdollisten edellytysten mukaisesti (tuomio 21.3.1991, Italia v. komissio, C-303/88,
EU:C:1991:136, 21 ja 22 kohta; tuomio 18.12.2008, Componenta v. komissio, T-455/05, ei
julkaistu, EU:T:2008:597, 87 kohta, ja tuomio 28.1.2016, Slovenia v. komissio, T-507/12, ei
julkaistu, EU:T:2016:35, 221 kohta).

Tassd yhteydessd jasenvaltion tai kyseisen julkisen yksikon on ilmoitettava komissiolle ne
objektiiviset ja tarkastettavissa olevat seikat, joista ilmenee, ettd sen pddtds perustuu ennalta
tehtyihin taloudellisiin arviointeihin, jotka rinnastuvat arviointeihin, joita samoissa olosuhteissa
jarkevasti toimiva yksityinen toimija, jonka tilanne vastaa mahdollisimman tarkasti kyseisen
valtion tai yksikon tilannetta, olisi laadituttanut ennen téllaisen toimenpiteen toteuttamista
arvioidakseen toimenpiteen tulevan kannattavuuden. Jadsenvaltiolta vaaditun taloudellisen
ennakkoarvion osatekijoitd on kuitenkin muunneltava kyseesséd olevan liiketoimen luonteen ja
monimutkaisuuden, kyseessd olevien varojen, omaisuuden tai palvelujen sekd asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella (tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13,
EU:T:2015:435, 97 ja 98 kohta, ja tuomio 11.12.2018, BTB Holding Investments ja Duferco
Participations Holding v. komissio, T-100/17, ei julkaistu, EU:T:2018:900, 79 ja 80 kohta).

My6s tallaisten taloudellisten ennakkoarviointien sisélto ja tarkkuusaste voivat riippua muun
muassa kyseessd olevan asian olosuhteista, markkinatilanteesta ja taloudellisesta suhdanteesta,
niin ettd joissakin tapauksissa tytdryhtion sellaisen yksityiskohtaisen liiketoimintasuunnitelman
puuttumisesta, joka sisaltdd tdsmalliset ja tdydelliset arviot sen tulevasta kannattavuudesta seka
yksityiskohtaiset kustannus/hyotyanalyysit, ei yksinddn voida péitelld, ettei julkinen sijoittaja ole
toiminut yksityisen sijoittajan tavoin (tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13,
EU:T:2015:435, 178 ja 179 kohta).
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Tamidn perusteella oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd jarkevd yksityinen sijoittaja, jonka on
mahdotonta tehdd yksityiskohtaisia ja tdydellisia ennusteita, ei paattdisi tehdd lisasijoituksia
yhteen tytdryhtioonsd, joka on kirjannut merkittdvid tappioita, tekemaéttd edes likiméardisia
ennakkoarviointeja, joista voidaan padtelld tulevien voittojen jarkevdt todenndkoisyydet, ja
analysoimatta eri ndkymii ja eri vaihtoehtoja, mukaan lukien tytaryhtion mahdollinen myyminen
tai selvitystilaan asettaminen. Se, ettd on mahdotonta laatia yksityiskohtaisia ja tdydellisid
ennusteita, ei siis voi vapauttaa julkista sijoittajaa tekemdstd sijoituksensa kannattavuudesta
sellaista asianmukaista ennakkoarviointia, joka on verrattavissa siihen, jonka samanlaisessa
tilanteessa oleva yksityinen sijoittaja olisi tehnyt kédytettévissa ja ennustettavissa olevien seikkojen
perusteella (tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 180-182
kohta).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee erityisesti, ettd kun jarkevalld yksityiselld sijoittajalla on useita
vaihtoehtoja ennen toimen suorittamista, sen on arvioitava jokaisen vaihtoehdon edut ja haitat ja
valittava niistd se, josta aiheutuu eniten etua (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 24.1.2013,
Frucona Kosice v. komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 79 ja 80 kohta, ja tuomio 21.3.2013,
komissio v. Buczek Automotive, C-405/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:186, 56—58 kohta).

Niiden seikkojen perusteella on arvioitava, onko komissio tutkinut kasiteltdvissd asiassa
kattavasti ja riittdvasti kysymyksen siitd, olisiko yksityinen sijoittaja suorittanut 23.2.2017 tehdyn
pddomanlisdyksen, ja selvitettdvd siten, onko komissio kohdannut tdssd yhteydessd vakavia
vaikeuksia, joita se ei ole pystynyt voittamaan.

Komissio katsoo riidanalaisen paatoksen 203 kohdassa, ettd PostNordin tilanteessa oleva
yksityinen sijoittaja olisi hyvin todenndkdisesti suorittanut 23.2.2017 tehdyn pddomanlisdayksen
mieluummin kuin antanut tytaryhtionsa ajautua konkurssiin. Komissio korostaa yhtaaltd taiméan
niakemyksensa tueksi, ettd oli selvaa, ettd Post Danmark olisi ajautunut konkurssiin ilman kyseista
padomanlisdystd, silld yhtion oma pddoma oli supistunut 1,29 miljardista Tanskan kruunusta
vuoden 2015 lopussa 108 miljoonaan Tanskan kruunuun seuraavan vuoden lopussa ja vuodelle
2017 ennakoitiin uusia tappioita. Toisaalta komissio viittaa Tanskan ja Ruotsin viranomaisten
antamiin selityksiin, jotka on kayty lapi riidanalaisen paatoksen 5.1 osassa, ja tuo esille, ettd Post
Danmarkin konkurssista olisi aiheutunut PostNord-konsernille paljon suurempi kustannus kuin
23.2.2017 tehdysta padomanlisdyksesta.

Riidanalaisen paatoksen 5.1 osasta ja erityisesti sen 80 kohdasta ilmenee, ettd Tanskan ja Ruotsin
viranomaiset ovat tuoneet hallinnollisen menettelyn aikana esille yhtién hallituksen muistioon

viitaten, etta Post Danmarkin konkurssilla olisivat olleet seuraavat kielteiset vaikutukset:

— luotto- ja padomamarkkinoiden, asiakkaiden, tavarantoimittajien, omistajien, tyontekijoiden ja
muiden konsernitason sidosryhmien luottamus menetettiisiin;

— PostNordin voimassa olevat rahoitussopimukset irtisanottaisiin, miké vaikeuttaisi rahoitusta ja
pddoman hankintaa;

— PostNordin kiinteistdjen vuokraamista ja tavarantoimituksia koskevat ehdot ja PostNordin
tarjoamiin erilaisiin takauksiin liittyvét vaatimukset kiristyisivat;

— PostNordin asema ja maine vaarantuisivat Pohjoismaiden logistiikkamarkkinoilla, joilla on
suurin osa useissa maissa toimivista asiakkaista;
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— negatiivinen kassavirtavaikutus PostNord-konsernissa seké kirjanpidollinen tappio.

Komission perusteli pddtelminsi siis silld tosiseikalla, ettd Post Danmarkin konkurssista olisi
aiheutunut PostNord-konsernille tietty maara kielteisia seurauksia.

Taltd osin on todettava olevan mahdollista, ettd tytaryhtion konkurssista aiheutuvat kielteiset
seuraukset voivat saada yksityisen sijoittajan, jonka toimintaa ohjaa talouden logiikka, tekeméin
padomasijoituksia, joilla varmistetaan kyseisen tytaryhtion pelastuminen.

Pystyédkseen sulkemaan alustavassa tutkinnassa pois valtiontuen olemassaolon sellaisen julkisen
sijoittajan osalta, joka pyrkii varmistamaan tytdryhtionsé pelastumisen, silld perusteella, ettd tama
vastaa jarkevasti toimivan yksityisen sijoittajan kayttaytymistd, komission taytyy kuitenkin edelld
tdmén tuomion 355-360 kohdassa kerratun oikeuskdytinnon mukaisesti pystyd osoittamaan
tillaisen sijoituksen olevan kaikkia muita toimenpiteitd, esimerkiksi kyseisen yrityksen
konkurssiin asettamista, parempi vaihtoehto. Kuten edelld mainitusta oikeuskdytannosta
ilmenee, tatd varten komission on tarkasteltava huolellisesti hallussaan olevien luotettavien
tietojen perusteella yhtddltd sen vaihtoehdon edut ja haitat, ettd tytdryhtio asetettaisiin
konkurssiin, ja toisaalta sen vaihtoehdon edut ja haitat, ettd julkisella sijoituksella pyritdan
varmistamaan yrityksen pelastuminen; viimeksi mainitun kohdalla komission on tutkittava
erityisesti tuotto-odotukset, joita julkisella sijoittajalla voi olla.

Vaikka komissio on katsonut kasiteltdvdssa asiassa, ettd 23.2.2017 tehdyn pddomanlisdayksen
kustannus oli tullut PostNordille edullisemmaksi kuin Post Danmarkin konkurssi, riidanalaisesta
padtoksestd ilmenee, ettd komissio on todennut tidmén yksinomaan Post Danmarkin
konkurssimenettelystd aiheutuvien kielteisten seurausten perusteella sulkematta pois sitd
mahdollisuutta, ettd kyseinen menettely saattaisi kaikesta huolimatta olla edullisempi kuin
padomanlisdys, joka ei esimerkiksi tarjoaisi mitdén tuotto-odotuksia edes pitkalla aikavililla.

Taltd osin komissio ei voi patevilld tavalla vaittaa, ettei sen esittima padtelmad, jonka mukaan 23.2.
2017 tehty padomanlisdys vastaa yksityisen sijoittajan kayttdaytymistd, perustunut yhtion
hallituksen muistioon ja edelld tdmén tuomion 363 kohdassa lueteltuihin seikkoihin, vaan
talouden logiikkaan, joka edellyttdd, ettd emoyhtio, jonka tytaryhtiotd uhkaa ékillisesti véliton
konkurssin vaara, paattiisi varmistaa kyseisen tytaryhtion pelastumisen sen tappiot kattamalla.

Ensinnékin téllainen argumentti on nimittéin ristiriidassa riidanalaisen padtoksen 203 kohdassa
esitetyn komission arvioinnin kanssa; kyseinen arviointi on ainoa, joka koskee 23.2.2017 tehdysta
pddomanlisdyksestd aiheutuvan edun olemassaoloa, ja komissio viittaa siind Tanskan ja Ruotsin
viranomaisten lausumiin, jotka on kéyty ldpi riidanalaisen paatoksen 5.1 osassa.

Toiseksi riidanalaisesta paddtoksestd ei ilmene, ettd komissio olisi ottanut huomioon sen
kiireellisyyden, joka liittyi Post Danmarkin konkurssin vaaraan, joka ilmeni 10.2.2017
tapahtuneen PostNordin vuositilinpddtoksen julkaisemisen johdosta. Sitd paitsi siindkddn
tapauksessa, ettd riidanalaisesta pddtoksestd voitaisiin pddtelld komission ottaneen kyseisen
tilanteen kiireellisyyden huomioon, ei ole osoitettu, ettd konkurssin vaara olisi ilmennyt edelld
mainitun  vuositilinpddtoksen julkaisemisen yhteydessd. PostNordin pédjohtaja  tuo
vuositilinpdatoksen johdannossa tiltd osin esille, ettd PostNordin tulokseen ”[vaikutti] edelleen
postildhetysten maérdan jyrkka lasku erityisesti Tanskassa” ja ettd “digitalisoitumisen nopea
eteneminen [oli aiheuttanut] postildhetysten maéérien ja niistd saatavien tulojen huiman laskun
Tanskan markkinoilla”’, minké jilkeen péddjohtaja esittelee paatoksen taloudellisesti kestédvin
uuden toimintamallin kdyttoonotosta tulevaisuudessa. Kuten kantajat korostavat, Post
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Danmarkin konkurssin vaara oli ndin ollen aiheutunut ainoastaan kyseisen yrityksen
pitkdaikaisten talousvaikeuksien seurauksena, ja ndmé vaikeudet johtuivat postildhetysten
madrén jatkuvasta vihenemisestd sdhkoisen kirjeenvaihdon yleistymisen vuoksi (ks. edelld taméan
tuomion 6 kohta).

Kolmanneksi komissio ei joka tapauksessa voinut vapautua velvollisuudestaan tutkia, saattoiko
23.2.2017 tehty padomanlisdys olla kannattava edes pitkélld aikavélilld, silld perusteella, ettd
PostNordin ratkaistavana oli kiireellinen hétdtilanne. Edelld timdn tuomion 355-359 kohdassa
kerratusta oikeuskdytdnnostd ilmenee nimittdin, ettd jarkevdan yksityisen sijoittajan on
lahtokohtaisesti ennen pddomanlisdyksen tekemistd yhtion hyviksi arvioitava tillaisen toimen
kannattavuus myo0s siind tapauksessa, ettei yksityiskohtaisia ja taydellisid ennusteita voida laatia
ennen toimen toteuttamista.

Komissio myontdd taltd osin implisiittisesti, ettei se ole ottanut huomioon 23.2.2017 tehdyn
padomanlisdyksen kannattavuuteen liittyvid nakokohtia, todetessaan vastineessa, ettd yksityinen
sijoittaja voi tytdryhtionsa ékillisen ja ilmeisen konkurssin vaaran edessd varmistaa tytaryhtion
pelastamisen "ainakin voittaakseen riittdvésti aikaa tilanteen arvioimiseksi ldpikotaisin”.

Neljanneksi vaikka 23.2.2017 tehdyn pddomanlisdyksen katsottaisiin olleen Post Danmarkin
rakenneuudistuksen vilttamaton edellytys, komissio ei vaikuta arvioineen edes lyhykéisesti sen
vditteen uskottavuutta, ettd Post Danmarkin uudella toimintamallilla voitaisiin palauttaa kyseisen
yrityksen taloudellinen tehokkuus.

Naissd olosuhteissa komission ei voida todeta tehneen kattavaa ja riittdvad tutkintaa, jonka
perusteella se olisi todennut 23.2.2017 tehdyn padomanlisdayksen olevan parempi vaihtoehto kuin
Post Danmarkin konkurssiin asettaminen.

Kuten kantajat tuovat esille, komission riidanalaisessa péaatoksessd esittimissd ratkaisussa
hyviksytddn se, ettd julkisen pddomayhtion suorittama pddomasijoitus dkilliseen konkurssin
vaaraan joutuneen tytaryhtionsd hyviksi tayttdd lahtokohtaisesti markkinataloudessa toimivaa
yksityista sijoittajaa koskevan arviointiperusteen.

Kasiteltava kanne on siis hyvaksyttéva siltd osin kuin se koskee riidanalaisen padtoksen osaa, jossa
komissio toteaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa madrdttyd muodollista tutkintamenettelya
aloittamatta, ettd 23.2.2017 tehty padomanlisdys ei ollut valtiontukea, koska se ei johtunut
Tanskan eikd Ruotsin valtiosta eika siitd aiheutunut etua.

Kantajien esittdimédd prosessinjohtotoimea koskevaa vaatimusta yhtion hallituksen muistion
esittdmisestd ei siten ole tarpeen hyviksya.

IV Koko kannetta koskevat paiatelmat

Oikeuskaytdinnon mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei voi pelkéstddn sen seikan perusteella,
ettd se pitdd perusteltuna kantajan kanteensa tueksi esittimda kanneperustetta, automaattisesti
kumota riitautettua toimea kokonaisuudessaan. Kumoaminen kokonaisuudessaan ei nimittdin
ole mahdollista silloin, kun on ilmeisen selvdi, ettd kyseinen kanneperuste, joka koskee vain
erityistd osaa riitautetusta toimesta, voi johtaa vain osittaiseen kumoamiseen (ks. tuomio 11.12.
2008, komissio v. Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104 kohta).
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Unionin toimen osittainen kumoaminen on kuitenkin mahdollista vain silloin, kun osat, joiden
kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, etti ne voidaan erottaa muusta toimesta. Tama
erotettavuutta koskeva edellytys ei tdyty, jos toimen osittaisella kumoamisella muutetaan sen
paasisaltéod (ks. tuomio 11.12.2008, komissio v. Département du Loiret, C-295/07 P,
EU:C:2008:707, 105 ja 106 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Késiteltdvissa asiassa komissio on tutkinut riidanalaisessa paatoksessa viisi erillistd toimenpidetta
eli kyseessda olevan korvauksen, kyseessd olevan takauksen, kyseessd olevan hallinnollisen
kaytdnnon, Post Danmarkin kustannusten laskennallinen kohdentaminen ja 23.2.2017 tehdyn
padomanlisdyksen. Ndmaé toimenpiteet, joiden komissio on todennut istunnossa olevan toisistaan
erillisid, tutkittiin riidanalaisessa padtoksessd erikseen, ja niistd jokaisesta on tehty oma
padtelméansa riidanalaisen paatoksen 205 ja 206 kohdassa, jotka on toistettu edelld tdmén
tuomion 30 kohdassa.

Edelld timéan tuomion 271 ja 376 kohdassa todetaan télta osin, ettd kasiteltdvéa kanne on perusteltu
siltd osin kuin se koskee niitd riidanalaisen p&édtoksen osia, joissa komissio toteaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa maarattyd muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta, ettd kyseessd
oleva hallinnollinen kaytiantd ja 23.2.2017 tehty pddomanlisdys eivdt ole olleet valtiontukea.
Riidanalainen p&dtos on siis kumottava tdmén mukaisesti osittain, ja muilta osin kanne on
hylattava.

V Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 3 kohdan mukaan silloin, jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin
yleinen tuomioistuin voi madrdtd, ettd kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan tai ettd
oikeudenkdyntikulut jaetaan asianosaisten kesken.

Koska kanne hyviksytaan osittain, on asian olosuhteissa kohtuullista maarata kantajat vastaamaan
puolikkaasta omista oikeudenkayntikuluistaan ja velvoittaa komissio korvaamaan loput kantajien
oikeudenkdyntikuluista ja vastaamaan lisdksi omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Tyo6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti Tanskan kuningaskunta vastaa omista

oikeudenkdyntikuluistaan. Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaisesti Jorgen Jensen
Distribution ja Dansk Distribution vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta SA.47707 (2018/N) — PostNordille postin yleispalvelun tarjoamisesta
myonnetyt korvaukset — Tanska, 28.5.2018 annettu komission paitos C(2018) 3169 final
kumotaan siltd osin kuin siind todetaan alustavan tutkinnan paitteeksi, ettei yhtaalta
Tanskan verohallinnon antamilla hallintopaitokselld nro 1306/90 ja hallintoasetuksella
F 6742/90 kayttoon otettu arvonlisiverovapautus eikid toisaalta PostNord AB:n 23.2.
2017 tekemé miljardin Tanskan kruunun (DKK) padomanlisiys Post Danmark A/S:n
hyviksi ole valtiontukea.

2) Kanne hylitadn muilta osin.
3) ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S sekid Danske Fragtmeend
A/S vastaavat puolikkaasta omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja Euroopan komissio

velvoitetaan korvaamaan loput niiden oikeudenkiyntikuluista.

4) Komissio, Tanskan kuningaskunta, Jorgen Jensen Distribution A/S ja Dansk Distribution
A/S vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

da Silva Passos Valancius Truchot

Julistettiin Luxemburgissa 5 pédivana toukokuuta 2021.

Allekirjoitukset
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