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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

19 péivéni joulukuuta 2019*'
Toimielimen sisillad tietoteknisid palveluja suorittavan yksityisen yhtion henkilosté — Komission tiloihin
péadsyn epaaminen — Toimen antajan toimivalta
Asiassa T-504/18,
X@, edustajaan asianajajat S. Kaisergruber ja A. Burghelle-Vernet,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Ehrbar ja T. Bohr,
vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota 3.7.2018 tehty komission paétos,
jolla kantajan komission tiloihin padsyn epdaminen pidettiin voimassa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit P. Nihoul (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtavid, J. Svenningsen ja U. Oberg,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 8.10.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

Riidan tausta

Kantaja XG oli ollut [luottamuksellinen tieto]" lahtien [luottamuksellinen tieto] -nimiseen konserniin
kuuluvan [luottamuksellinen tieto] -nimisen yhtion (jaljempéna tyonantaja) tyontekija.

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
1 Luottamukselliset tiedot on poistettu tekstisté.

FI

ECLILI:EU:T:2019:883 1




2

TUOMIO 19.12.2019 — ASIA T-504/18
XG v. KOMISSIO

Hankintasopimuksen tekomenettelyn seurauksen konsortio, johon kuuluivat [luottamuksellinen tieto]
(jaljempand sopimuskumppani) ja [luottamuksellinen tieto], tekivit Euroopan unionin kanssa
puitesopimuksen, jonka kohteena oli [luottamuksellinen tieto] liittyvien palvelujen suorittaminen
Euroopan komissiolle (jaljempénd puitesopimus).

Kantajan tyonantaja nimitti kantajan hoitamaan [luottamuksellinen tieto] tehtiavdda komission
pédosastolla (PO) [luottamuksellinen tieto], joka sijaitsi komission [luottamuksellinen tieto] -nimisessé
rakennuksessa. Hén sai tdssd yhteydessd kulkuluvan, joka antoi hénelle pédsyn komission
rakennuksiin.

Puitesopimusta muutettiin 14.9.2017 péivatylla sopimusmuutoksella (jaljempéand puitesopimuksen
sopimusmuutos), joka lisdttiin puitesopimuksen erityisten sopimusehtojen 1.14 artiklaan ja jossa
madrdtddn muun muassa seuraavaa:

”72. Turvallisuudesta komissiossa [13.3.2015] annetun komission péaitoksen (EU, Euratom) 2015/443
[((EUVL 2015, L 72, s. 41)] 3, 7 ja 8 artiklan nojalla on mahdollista tehdd taustatarkastuksia
henkilostostd, joka tyoskentelee paikan pédlld, jotta estetddn ja hallitaan komission henkiloston,
omaisuuden ja tiedon turvallisuudelle aiheutuvia riskeja. Lisaksi turvallisuusluokituksista, -selvityksista,
-todistuksista ja -lausunnoista 11.12.1998 annetun Belgian lain (loi belge du 11 décembre 1998 relative
a la classification et aux habilitations, attestations et avis de sécurité) — — nojalla sopimuskumppanina
olevan viranomaisen tiloissa tyoskentelevian henkiloston tiloihin pddsyd koskevien oikeuksien
edellytykseksi voidaan asettaa se, ettd Belgian viranomaiset ovat antaneet mydnteisen
turvallisuuslausunnon. Olemassa olevat padsyoikeudet pysyvit voimassa niin kauan kuin kielteisté
turvallisuuslausuntoa ei ole annettu.

3. Jotta Belgian viranomaiset kykenisivdt antamaan turvallisuuslausunnon, sopimuskumppanin on
annettava paikan paillda tyoskenteleville asianomaiselle henkilostolle liitteend oleva lomake
(ilmoitusasiakirja). Ilmoitusasiakirjat on palautettava asianmukaisesti tdydennettyind ja allekirjoitettuina
(varustettuna maininnalla ”ilmoitusasiakirja”) komission turvallisuusosastolle (Euroopan komissio,
HR.DS - BERL 3/190), ja liitteend olevassa lomakkeessa mainitut asiaankuuluvat henkilotiedot
sisdltdva pdivitetty sahkoinen luettelo toimitetaan osoitteeseen
’EC-SECURITY-SCREENING@ec.europa.ew’ 30 pdivin kuluessa tidmén sopimusmuutoksen
allekirjoittamisen jélkeen.

4. Mikéli ilmoitusasiakirjan téyttdminen laiminlyodaan tai siitd kieltdydytddn, henkilostoltd voidaan
evitd oikeudet pédstd komission rakennuksiin.

6. —— Sopimuskumppani sitoutuu tarjoamaan paikan p&éllda komission seuraavissa rakennuksissa
tyoskentelemddn  vain  henkilostéd, joka on saanut myonteisen  turvallisuuslausunnon:
[luottamuksellinen tieto] — -

Tamédn jilkeen komissio otti yhteyttd tyOnantajaan, jotta tdmd pyytdisi komission rakennuksissa
tyoskentelevid tyontekijoitddn antamaan suostumuksensa turvallisuuslausunnon hankkimista koskevaan
menettelyyn.

Kantaja antoi 26.10.2017 suostumuksensa siihen, ettd hidnen henkilokansiostaan suoritettaisiin
turvallisuusselvitys, tdayttamalld puitesopimuksen sopimusmuutoksen liitteend olevan ilmoitusasiakirjan.

Comité interministériel pour la politique de siége (Belgian ministerididen vilinen kansainvilisten
jarjestojen toimipaikkaa koskevia kysymyksia kasittelevd komitea, CIPS) ilmoitti kantajalle 30.3.2018
péivatylla kirjeelld, ettd Autorité nationale de sécurité (Belgian kansallinen turvallisuusviranomainen,
ANS) oli tehnyt hdnen osaltaan turvallisuusselvityksen ja pééttainyt antaa hénestd kielteisen
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turvallisuuslausunnon (jdljempand kielteinen turvallisuuslausunto). Tétd lausuntoa, joka oli kirjeen
liitteend, oli perusteltu silld, ettd kantaja oli ollut tekemisissd poliisin kanssa rikoksista, jotka koskivat
ensinndkin pahoinpitelyd ja toiseksi téysi-ikdisen henkilon raiskausta ja joissa molemmissa teoissa
[luottamuksellinen tieto] uhrina oli ollut hdnen entinen kumppaninsa.

Kantaja valitti 12.4.2018 kielteisestd turvallisuuslausunnosta belgialaiseen muutoksenhakuelimeen, joka
on toimivaltainen turvallisuusselvityksid, -todistuksia ja -lausuntoja koskevissa asioissa (jdljempéana
muutoksenhakuelin).

Euroopan parlamentti varoitti 24.4.2018 komissiota siitd, ettd kantajasta oli annettu kielteinen
turvallisuuslausunto.

Kun komissio oli saanut vahvistuksen kielteiselle turvallisuuslausunnolle, se kuuli kantajaa 25.4.2018
taman tyonantajan ollessa ldsnd. Tam&d kuuleminen jdrjestettiin komission turvallisuusosaston
"rikkomusten hallinnollisesta tutkinnasta” vastaavan toimialan virkamiesten A ja B luona. Kun
kantajaa kehotettiin esittdimddn huomautuksensa siitd, ettei hdn ollut saanut myonteistd
turvallisuuslausuntoa, hén oli muun muassa ilmoittanut, ettd hén oli valittanut hinelle pahoinpitelysta
langetetusta tuomiosta ja ettd hidnestd oli raiskausrikosten osalta annettu asian késittelyn raukeamista
koskeva maardys.

Kantajalta peruutettiin tdssd kuulemisessa, josta laaditusta poytékirjasta hdn sai jédljennoksen, lopuksi
oikeus padstd komission tiloihin (jdljempdnd 25.4.2018 tehty pdatos). Kantaja totesi tdstd
kuulemistilaisuudesta laaditussa poytikirjassa seuraavaa:

“Ilmoitatte minulle, ettd peruutatte kulkulupani sen vuoksi, ettd en ole saanut myonteistd
turvallisuuslausuntoa. Palautan siis teille kaksi kulunvalvontakorttiani — —. Ilmoitatte minulle, ettd
minulla on oikeus esittdd myohemmin kirjallisesti perusteltu pyynto saada uudelleen pédsy komission
kiinteistoihin.”

Muutoksenhakuelin katsoi 20.6.2018 tekemissdadn paatoksessd, ettd kielteiselld turvallisuuslausunnolla
ei ollut oikeudellista perustaa ja ettd se ei ollut ndin ollen toimivaltainen antamaan ratkaisua tdméin
lausunnon perusteltavuudesta (jaljempand muutoksenhakuelimen paitos).

Tyonantaja ilmoitti komissiolle 28.6.2018 sdahkopostitse muutoksenhakuelimen pédtoksestd ja vetosi
sithen, ettd viimeksi mainittu oli paattinyt, ettd ANS:n antamalla kielteiselld turvallisuuslausunnolla "ei
[ollut] oikeudellista perustaa ja ettd oli siis katsottava, ettei sitd ollut olemassa”.

Komissio ilmoitti 3.7.2018 paivityllda kirjeella (jdljempénéd riidanalainen p#dtds) tyonantajalle, etté
"komission tiloihin pddsyn epadaminen pidettiin [kantajan] osalta voimassa turvallisuudesta komissiossa
13.3.2015 annetun komission péaiatoksen (EU, Euratom) 2015/443 3 artiklan perusteella”, koska
"muutoksenhakuelin ei [ollut] kumonnut ANS:n antamaa kielteistd lausuntoa”. Tamin kirjeen
allekirjoitti C, joka on komission henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan pédosaston
turvallisuusosaston Tietoturva-yksikon paallikko.

Kantajan asianajajat pyysivat 24.7.2018 paivatylld kirjeelld muun muassa toimittamaan paatoksen, jolla
henkilgstohallinnon ja turvallisuustoiminnan pédosasto oli delegoinut C:lle toimivallan tehda paatoksié
oikeuksista pédstd rakennuksiin.

Kantaja esitti 3.8.2018 tribunal de premiere instance francophone de Bruxellesissa (Brysselin

ranskankielinen alioikeus, Belgia) vilitoimihakemuksen, jossa vaadittiin kielteisen turvallisuuslausunnon
peruuttamista.

ECLIL:EU:T:2019:883 3
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Komissio ilmoitti 10.8.2018 paivitylld kirjeella kantajalle katsovansa, ettd “vaatimukset, jotka hdn oli
esittanyt [24.7.2018 pdivatyssd] kirjeessdén, eivdt olleet endd ajankohtaisia” muun muassa siksi, etté
asia oli pantu vireille tribunal de premiéere instance francophone de Bruxellesissa.

Tyonantaja ilmoitti 6.9.2018 kantajalle, ettd hdnen tyosopimuksensa irtisanottaisiin ja ettd voimassa
olevan tydsopimuksia koskevan Belgian lainsddddnnon mukaan hdntd koskeva yhdeksdn viikon
irtisanomisaika alkaisi kulua 10.9.2018 lukien.

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxellesin vilitoimihakemuksia kasitteleva jaosto

lykkdsi 26.10.2018 antamallaan méarédykselld kantajaa koskevien ANS:n lausuntojen vaikutuksia ja
kehotti Belgian valtiota pyytdmadan siltd uutta turvallisuuslausuntoa.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.8.2018
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja esitti valitoimihakemuksen riidanalaisen péaéatoksen taytantoonpanon lykkadmiseksi erilliselld
asiakirjalla, joka toimitettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana paivéna.

Kantaja pyysi 24.8.2018 unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 66 artiklan mukaisesti asian
kasittelemistd ilman tunnistetietoja. Tdma myonnettiin hénelle 2.10.2018 tehdylla paatoksella.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkési riidanalaisen péaédtoksen tdytdntoonpanon
lykkdamistd koskevan vaatimuksen 11.9.2018 antamallaan médrdykselld XG v. komissio (T-504/18 R, ei
julkaistu, EU:T:2018:526).

Unionin yleinen tuomioistuin péitti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta aloittaa asian kasittelyn
suullisen vaiheen ja kehotti tyodjérjestyksen 89 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina asianosaisia
toimittamaan tiettyja asiakirjoja sekd esitti niille kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset vastasivat néihin
kehotuksiin asetetussa méddrdajassa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai joka tapauksessa toteaa, ettd kanteella ei ole endd kohdetta,

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio arvioi, ettd kanne on jatettdva tutkimatta kahdesta syystd: yhtaaltd kantajalla, jonka hanen
tyonantajansa on irtisanonut, ei ole endd intressid saada riidanalaista paatostd kumotuksi, ja toisaalta
kanne on kohdistettu toimeen, jolla on vahvistettu lopulliseksi tullut péétos.

Vaikka komissio ei ole esittinyt tdtd koskevaa oikeudenkayntividitettd, on lisdksi tutkittava, voidaanko
riidanalaista paatostd pitad SEUT 263 artiklassa tarkoitettuna kannekelpoisena péaiatoksend, vaikka se
on tehty sopimuksen yhteydessa.

Kantajan oikeussuojan tarve

Komissio katsoo kantajan menettineen oikeussuojan tarpeensa sen vuoksi, ettd koska hinen
tyonantajansa on irtisanonut hdnet, hdn ei voisi endd saada mitddn hyotya riidanalaisen paéitoksen
kumoamisesta. Hén voisi nédet saada kulkuluvan komission tiloihin vain siind tapauksessa, ettd hén
olisi tdimdn toimielimen sopimuskumppanin tyontekija.

Tédssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin kantajalla on
intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téllainen intressi edellyttdd, ettd riidanalaisen toimen
kumoamisella saattaa sindlldén olla oikeudellisia seurauksia ja ettd kanteen lopputuloksesta voisi ndin
olla hyotyd sen nostajalle (ks. tuomio 18.3.2010, Centre de Coordination Carrefour v. komissio,
T-94/08, EU:T:2010:98, 48 kohta oikeustapausviittauksineen).

Oikeussuojan tarpeen on oltava jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva, ja sitd on arvioitava sind
pdiving, jolloin kanne nostetaan. Sen on kuitenkin oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun
julistamiseen saakka uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa (tuomio 7.6.2007, Wunenburger
v. komissio, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 kohta, ja tuomio 18.3.2010, Centre de Coordination
Carrefour v. komissio, T-94/08, EU:T:2010:98, 49 kohta).

Tassd tapauksessa tyonantaja ilmoitti 6.9.2018 eli tdmén kanteen nostamisen jilkeen kantajalle, ettd
hidnen tyosopimuksensa irtisanottaisiin ja ettd voimassa olevan tydsopimusta koskevan Belgian
lainsdddannon mukaisesti hanen yhdeksdn viikon irtisanomisaikansa alkaisi kulua 10.9.2018 lukien.

Sopimus paittyi siten marraskuun 2018 aikana.

Ei ole kuitenkaan syytd katsoa, ettd kantaja olisi menettinyt oikeussuojan tarpeensa, koska tyonantaja
kirjoitti hénelle 24.9.2018 seuraavaa:

"Heti kun olet saanut turvallisuusosastolta myonteisen ilmoituksen ja PO [luottamuksellinen tieto]
tekee sinua koskevan tiedustelun, uusimme sinun ja yhtiomme vélisen tydsopimuksen.”

Tastd viestistd ilmenee, ettd riidanalaisesta padtoksestd huolimatta kantajan ja hdnen tyonantajansa

vdlinen luottamussuhde sdilyi, joten jos riidanalainen paédtos kumottaisiin, kantajalla olisi edelleen
vakavasti otettavat mahdollisuudet péastd tyonantajan palvelukseen.

ECLIL:EU:T:2019:883 5
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Komissio ei voi vedota téssd yhteydessa siihen, ettd 24.9.2018 péivatyssd viestissd ei viitata riidanalaisen
paatoksen kumoamiseen vaan myonteisen turvallisuuslausunnon antamiseen. Jos néet riidanalainen
paatos kumottaisiin, olisi komission tehtdvdnd tehdd titd kumoamista koskevat péitelmit, eikd voida
poissulkea sitd, ettd vaikka myonteistd turvallisuuslausuntoa ei olisi, se katsoisi, ettd kantajalle pitisi
myontdd uudelleen pédsy sen tiloihin.

Lisdksi on muistettava, ettd SEUT 266 artiklasta ilmenee, ettd kantajalla voi myo6s sdilyd intressi pyytdd
toimielimen toimen kumoamista, jotta voitaisiin valttdd se, ettd kyseistd tointa viitetysti rasittava
lainvastaisuus toistuu tulevaisuudessa, silld edellytykselld, ettd viitetty lainvastaisuus voi toistua
tulevaisuudessa sen asian olosuhteista riippumatta, joka johti kantajan nostamaan kanteeseen (ks.
vastaavasti tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50—52 kohta).

Jos tyonantaja ottaisi kantajan uudelleen palvelukseensa, hinelld olisi tdssa tapauksessa intressi siihen,
ettd komissio ei tee uudelleen p&itostd, jota rasittavat samat lainvastaisuudet kuin ne, joihin tdméin
kanteen yhteydessa vedotaan.

Naistd syistd komission oikeudenkdyntiviite, joka perustuu oikeussuojan tarpeen puuttumiseen, on
hylattava.

Kysymys, joka koskee sitd, onko riidanalainen pddtos vahvistava pdcdtos

Komission mielestd riidanalainen paatos ei ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi,
koska silld ainoastaan vahvistetaan 25.4.2018 tehty péétds, jolla komissio peruutti kantajan kulkuluvan.
Koska viimeksi mainitusta paatoksestd ei ole nostettu kannetta SEUT 263 artiklan viimeisen kohdan
mukaisessa kahden kuukauden mééréajassa, siitd on tullut lopullinen. Riidanalaisesta paatoksestd, jolla
ei ole ollut muuta tarkoitusta kuin tdmén péésykiellon pysyttdminen, nostettua kannetta ei siis voida
tutkia.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kumoamiskanne, joka
kohdistuu sellaiseen toimeen, jolla ainoastaan vahvistetaan aiemmin tehty p&étos, josta on tullut
lopullinen, on jatettdvéd tutkimatta. Toimi on pelkkd aiemman péidtoksen vahvistava paétos, jos se ei
sisdlld aiempaan péidtokseen verrattuna mitddn uutta ja jos sen, jolle aiempi péidtdos on osoitettu,
tilannetta ei ole tutkittu uudelleen ennen myohemmén paédtoksen tekemistd (ks. tuomio 7.2.2001,
Inpesca v. komissio, T-186/98, EU:T:2001:42, 44 kohta oikeustapausviittauksineen).

Sitd, onko toimi luonteeltaan vahvistava, ei kuitenkaan voida arvioida pelkédstddn vertaamalla sen
sisdltod sen aiemman pédtoksen sisdltoon, jonka se vahvistaa. Riidanalaisen toimen luonnetta on néet
syyta arvioida myos sen vaatimuksen luonteen pohjalta, johon se on annettu vastauksena (ks. tuomio
7.2.2001, Inpesca v. komissio, T-186/98, EU:T:2001:42, 45 kohta oikeustapausviittauksineen).

Etenkin jos toimi on katsottava vastaukseksi sellaiseen vaatimukseen, jossa vedotaan uusiin ja
olennaisiin seikkoihin ja jolla viranomaisia pyydetddn tarkastelemaan uudelleen aiempaa péadtostd, tata
toimea ei voida pitdd pelkdstddan vahvistavana siltd osin kuin siind annetaan ratkaisu ndiden seikkojen
osalta ja siihen sisdltyy aiempaan péaédtokseen verrattuna jotain uutta (tuomio 7.2.2001, Inpesca v.
komissio, T-186/98, EU:T:2001:42, 46 kohta).

Jotta seikkaa voidaan pitdd uutena, on tarpeen, ettei kantaja eikd viranomainen tiennyt tai voinutkaan
tietdd kyseisestd seikasta aikaisempaa padtostd tehdessddn; tama edellytys téyttyy erityisesti silloin, kun
kyseessd oleva seikka on ilmennyt vasta aikaisemman pédtoksen tekemisen jilkeen (ks. tuomio
7.2.2001, Inpesca v. komissio, T-186/98, EU:T:2001:42, 50 kohta oikeustapausviittauksineen).
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Jotta seikkaa voitaisiin pitdd olennaisena, on tarpeen, ettd kyseinen seikka on omiaan muuttamaan
olennaisesti sitd kantajan tilannetta, joka oli perustana sille alkuperdiselle vaatimukselle, jonka
perusteella lopulliseksi tullut aikaisempi pdatos tehtiin (ks. tuomio 7.2.2001, Inpesca v. komissio,
T-186/98, EU:T:2001:42, 51 kohta oikeustapausviittauksineen).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd komissio on 25.4.2018 tekemdssdadn péédtoksessd ottanut
peruuttaessaan kantajan oikeuden paédstd sen tiloihin huomioon muun muassa ANS:n hénesté
antaman kielteisen turvallisuuslausunnon.

Tamadn jalkeen kantaja riitautti timén turvallisuuslausunnon laillisuuden muutoksenhakuelimessa, joka
paitti 20.6.2018, ettd "[ANS:n] lausunnolla ei [ollut] oikeudellista perustaa” ja etté se ei ollut ndin ollen
"toimivaltainen antamaan ratkaisua tdméin lausunnon perusteltavuudesta”.

Tyonantaja toimitti tdmén jalkeen 28.6.2018 paivityllda sahkopostilla muutoksenhakuelimen pééatoksen
komissiolle silld perusteella, ettd sen mielestd timén paatoksen perusteella oli katsottava, ettd kielteista
turvallisuuslausuntoa ei ollut olemassa.

Edella  mainittua  25.4.2018 tehtyda paatosta  koskeva  oikaisuvaatimus  perustui —siten
muutoksenhakuelimen paatokseen.

Muutoksenhakuelimen péédtos on edelld 44 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossd tarkoitettu uusi
seikka, koska se on tehty 20.6.2018 eli alkuperdisen, 25.4.2018 tehdyn péitoksen jélkeen.

Muutoksenhakuelimen pdités on myoOs olennainen seikka. Koska siind todetaan, ettd kielteiselld
turvallisuuslausunnolla ei ole oikeudellista perustaa, se on ndet olemaan herédttimédn epdilyksid
tiarkedstd seikasta, jonka komissio otti huomioon tehdessddn paatoksen 25.4.2018, ja antaa aihetta
ajatella, ettd se saattaisi johtaa tdimén paatoksen oikaisemiseen.

Saatuaan tdmén uuden seikan tietoonsa kantajan tyonantajalta komissio tutki uudelleen hénen
tilanteensa sen vuoksi, ettd se katsoi, ettd koska muutoksenhakuelin ei ollut kumonnut kielteisté
lausuntoa, hénelle 25.4.2018 maaratty paasykielto oli syytd pitdd voimassa.

On siis katsottava, ettd riidanalainen paitos ei ole vahvistava pddtos, joten kannetta ei voida jattaa
tutkimatta tilla perusteella.

Kysymys, joka koskee sitd, voidaanko riidanalainen pddtos erottaa sopimusoikeudellisesta
asiayhteydestd, jossa se on tehty

Tassd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd SEUT 263 artiklan nojalla unionin tuomioistuimet
valvovat unionin laitosten sellaisten sdddosten laillisuutta, joiden tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tdmé toimivalta koskee vain SEUT 288 artiklassa tarkoitettuja
toimia, joita toimielinten on tehtidvd EUT-sopimuksessa méadrittyjen edellytysten tayttyessa (ks. madrdys
10.5.2004, Musée Grévin v. komissio, T-314/03 ja T-378/03, EU:T:2004:139, 63 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Sitd vastoin toimielinten toteuttamat toimet, jotka liittyvdt puhtaasti sopimusoikeudelliseen
asiayhteyteen, josta niitd ei voida erottaa, eivdt luonteensa puolesta kuulu niihin SEUT 288 artiklassa
tarkoitettuihin toimiin, joiden kumoamista voidaan vaatia unionin yleiseltd tuomioistuimelta SEUT
263 artiklan nojalla (tuomio 17.6.2010, CEVA v. komissio, T-428/07 ja T-455/07, EU:T:2010:240,
52 kohta; tuomio 24.10.2014, Technische Universitdt Dresden v. komissio, T-29/11, EU:T:2014:912,
29 kohta; madrays 6.1.2015, St’art ym. v. komissio, T-36/14, ei julkaistu, EU:T:2015:13, 30 kohta).
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Téssd tapauksessa kanne kuuluu kiistatta sopimusoikeudelliseen asiayhteyteen.

Kantajan ja hénen tyonantajansa vilillda 8.2.2017 tehdyn sopimuksen liitteend olevissa
kayttdytymissddnnoissd madratadn ndet, ettd ulkopuolinen konsultti, joka tyoskentelee komissiolle,
sitoutuu noudattamaan komission turvallisuusosastojen asettamia vaatimuksia.

Kuten edelld 4 kohdasta ilmenee, puitesopimuksen sopimusmuutoksessa todetaan lisédksi, ettd komissio
voi tehdd paitoksen 2015/443 3, 7 ja 8 artiklan nojalla selvityksen paikalle palvelukseen otettavan
henkiloston taustasta, jotta estetdédn ja hallitaan sen henkiloston, omaisuuden ja tiedon turvallisuudelle
aiheutuvia riskeja, ettd paikalle palvelukseen otettavan henkiloston oikeudet péadsta
sopimuskumppanina olevan viranomaisen tiloihin voivat edellyttdd Belgian viranomaisten antamaa
myonteistd turvallisuuslausuntoa, ettd olemassa olevat péadsyoikeudet ovat voimassa niin kauan kuin
kielteistd turvallisuuslausuntoa ei anneta ja ettd sopimuskumppani sitoutuu olemaan lahettamatta
paikalle komission rakennuksiin, jotka siind mainitaan, palvelukseen muuta kuin henkilostod, joka on
saanut myonteisen turvallisuuslausunnon.

Oikeuskédytdannossd on kuitenkin katsottu, ettd toimielimen sopimusoikeudellisessa asiayhteydessa
tekemd toimi voidaan erottaa kyseisestd asiayhteydestd yhtdiltd, kun toimielin on tehnyt sen omaa
toimivaltaansa kayttdessddn, ja toisaalta, kun toimella on sellaisenaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa sen kohteen etuihin, eli se voi siten olla kumoamiskanteen kohteena. Tillaisissa
olosuhteissa kantajan nostama kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi (ks. mdaardys 21.10.2011,
Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril v. komissio, T-335/09, EU:T:2011:614, 32 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Tassd yhteydessd "toimielimen oma toimivalta” pitdd ymmartdd sellaiseksi joko perustamissopimuksiin
tai johdettuun oikeuteen perustuvaksi toimivallaksi, joka liittyy julkisen vallan kéyttoon ja joka
mahdollistaa siten kolmanteen osapuoleen kohdistuvien oikeuksien ja velvollisuuksien luomisen tai
muuttamisen yksipuolisesti (méédrdys 21.10.2011, Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril v.
komissio, T-335/09, EU:T:2011:614, 33 kohta).

Nama edellytykset tayttyvat tassa tapauksessa.

Yhtaaltd komissio on tehnyt riidanalaisen paitoksen 2015/443 perusteella, ja siind annetaan tille
toimielimelld omaa toimivaltaa muun muassa turvallisuuden varmistamiseen omissa tiloissaan.

Toisaalta, kuten komissio on korostanut unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen antamassaan
vastauksessa, kun riidanalaisella paatokselld vahvistetaan kantajalle paasykielto komission tiloihin, silld
tuotetaan yksipuolisesti ja edelld 58 ja 59 kohdassa mainituista sopimuksista riijppumatta sitovia
oikeudellisia vaikutuksia kolmannen osapuolen tilanteeseen, joten se on julkisen vallan kéyttdjan toimi.

Lisaksi riidanalaisen péaiatoksen vaikutukset ylittavat sopimuksen alan, silld siitd seuraa, ettd kantajalta
evatddn kokonaan oikeus péésta tiloihin edes vierailijana.

Riidanalainen p&étos on siis sopimuksesta erotettavissa oleva toimi, josta voidaan nostaa kanne SEUT
263 artiklan nojalla.

Asiakysymys
Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmaéisen mukaan riidanalaisen paatoksen

tekijaltd on puuttunut toimivalta. Toinen kanneperuste koskee pédtoksen 2015/443 3 artiklan
rikkomista ja riidanalaisen péadtoksen oikeudellisen perustan puuttumista. Kolmas koskee

8 ECLLI:EU:T:2019:883



68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

TUOMIO 19.12.2019 — ASIA T-504/18
XG v. KOMISSIO

perusoikeuksien loukkaamista. Toissijaisesti esitetty neljas kanneperuste koskee SEUT 296 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomista sekd yksipuolisten toimien
muodollista ja aineellista perustelemista koskevien periaatteiden loukkaamista.

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi, ettd toinen kanneperuste on tutkittava ensin siltd osin kuin se
koskee paitoksen 2015/443 3 artiklan rikkomista.

Toinen kanneperuste siltd osin kuin se koskee pddtioksen 2015/443 3 artiklan rikkomista

Kantaja vetoaa toisen kanneperusteen yhteydessd siihen, ettd riidanalaisella p&étokselld ei ole
oikeudellista perustaa muun muassa sen vuoksi, ettd padtoksen 2015/443 3 artiklassa, johon
riidanalaisessa paatoksessd viitataan, ei sdddetd mahdollisuudesta peruuttaa oikeutta padsta komission
rakennuksiin, vaan se on yleinen sddnnds, jossa viitataan perusoikeuskirjaan, poytiakirjaan N:o 7
Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista (EUVL 2010, C 83, s. 266) ja kansalliseen
lainsdddantoon.

Tédssa yhteydessdé on todettava, ettd riidanalaisessa pédtoksessd tosiaankin viitataan padtoksen
2015/443 3 artiklaan.

Kuten kantaja on korostanut, paatoksen 2015/443 3 artiklassa luetellaan sddnnokset ja periaatteet, joita
komission on noudatettava, kun se panee tdmén paatoksen tdytdntoon, mutta siind ei anneta sille
toimivaltaa, jota edellytettdisiin, jotta se voi toteuttaa toimenpiteitd, joilla rajoitetaan kolmansien
osapuolten pddsyd sen tiloihin.

Komissio vetosi vastinekirjelmésséd siihen, ettd riidanalaisessa paatoksessd oleva maininta paatoksen
2015/443 3 artiklasta oli kirjoitusvirhe ja ettd siind olisi todellisuudessa pitdnyt mainita saman
paatoksen 12 artikla.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kuten komissio korostaa, paatoksen 2015/443 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa annetaan saman péatoksen 5 artiklan mukaisesti valtuutetulle henkilostolle toimivalta

evitd paasy komission tiloihin.

Koska riidanalaisessa padtoksessd oleva maininta péadtoksen 2015/443 3 artiklasta on selvisti
kirjoitusvirhe, se ei voi vaikuttaa paatoksen perustaan tai patevyyteen.

Toinen kanneperuste on siis hyléttiva siltd osin kuin se koskee viittausta paatokseen 2015/443.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pdcdtoksen tekijin toimivallan puuttumista

Kantaja vetoaa ensimmadisessd perusteessaan siihen, ettd henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan
pédosaston turvallisuusosaston Tietoturva-yksikon pééllikko C ei ollut toimivaltainen tekemdaén
riidanalaista paatosta.

Tédssd yhteydessdé on korostettava, ettd paatoksen 2015/443 17 kohdassa médrdtddn, ettd tdssd

paatoksessa tarkoitettuja komission velvollisuuksia hoitaa henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan
padosasto turvallisuusasioista vastaavan komission jdsenen valvonnassa ja vastuulla.
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Paatoksen 2015/443 5 artiklan 1 kohdassa mairatian tisti seuraavaa:

”Ainoastaan henkilostolld, jolle henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan padosaston pédjohtaja on
antanut henkilokohtaisen valtuutuksen henkiloston senhetkisten tehtdvien perusteella, voi olla oikeus
yhteen tai useampaan seuraavista:

1. kasiaseen kantaminen;

2. 13 artiklassa tarkoitettujen turvallisuusselvityksien toteuttaminen;

3. 12 artiklassa tarkoitettujen turvatoimien toteuttaminen valtuutuksen mukaisesti.”
Paatoksen 2015/443 12 artiklan 1 kohdassa médritddan puolestaan seuraavaa:

"Jotta voidaan varmistaa turvallisuus komissiossa sekd estdd ja hallita riskejd, 5 artiklan mukaisesti
valtuutettu henkilosto voi toteuttaa 3 artiklassa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti muun muassa
yhden tai useamman seuraavista turvatoimista:

b) rajoitetut toimenpiteet, jotka koskevat turvallisuuteen kohdistuvan uhan aiheuttavia henkiloitd,
esimerkiksi — — henkildiden komission tiloihin pédsyn epadminen tietyksi ajaksi, joka asetetaan
taytantoonpanoa koskevissa sddnnoissd madriteltyjen kriteerien mukaisesti;

2

Naistd madrayksistd seuraa, ettd jotta komission virkamies voi tehdd riidanalaisen péaidtoksen kaltaisen
péadsyn epadmistd koskevan paitoksen, hianelld on oltava henkilokohtainen valtuutus, jonka on antanut
henkilgstohallinnon ja turvallisuustoiminnan pédosaston pédjohtaja.

Henkilokohtaista valtuutusta koskeva vaatimus edellyttda, ettd se annetaan kirjallisesti, minka vahvistaa
paatoksen 2015/443 5 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan sanamuoto “valtuutuksen mukaisesti”.

Unionin yleinen tuomioistuin tiedusteli prosessinjohtotoimena komissiolta, kuuluiko riidanalaisen
paatoksen allekirjoittaja C henkilostoon, jolla on péadtoksen 2015/443 5 artiklassa tarkoitettu
henkilokohtainen valtuutus.

Komission vastauksesta ilmenee, ettd C ei ollut saanut henkilokohtaista valtuutusta paatoksen
2015/443 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdéddettyjen toimenpiteiden toteuttamista varten.

On siis todettava, ettd riidanalaisen paatoksen allekirjoittajalla ei ollut oikeutta sen tekemiseen
paiatoksen 2015/443 vaatimusten mukaisesti.

Komissio on viittdnyt vastinekirjelméssddn, ettd turvallisuusosaston yksikonpéillikko sai tehda
riildanalaisen  paatoksen, koska tdlld toimihenkilolla oli tdmén osaston johtajan antama
allekirjoitusvaltuutus komission edustamiseksi kolmansiin osapuoliin ndhden turvallisuuspolitiikan
yhteydessa.

Osoittaakseen viitetyn allekirjoitusvaltuutuksen komissio on esittinyt asiakirjan, joka siséltaa
kuvauksen C:n hoitamasta tehtdvastd. Tédssd asiakirjassa todetaan muun muassa, ettd
henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan péadosaston Tietoturva-yksikon paallikko edustaa
komissiota jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden edustajiin sekd julkisiin ja yksityisiin jarjestoihin
ndhden turvallisuuspolitiikan ja muiden tdmén yksikon tehtéviin kuuluvien muiden alojen yhteydessa.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd allekirjoitusvaltuutuksen antaminen poikkeaa toimivallan
antamisesta siind, ettd valtuutuksen antaja ei siirrd toimivaltaa valtuutuksen saajalle, jolla on vain
oikeus laatia ja allekirjoittaa nimisséédn ja valtuutuksen antajan vastuulla pédtosasiakirja, jonka siséllon
viimeksi mainittu on madritellyt. Lisdksi allekirjoitusvaltuutuksen on koskettava selvdsti maariteltyja
hoito- ja hallintotoimenpiteita.

Tassd tapauksessa on ensinndkin huomautettava, ettd edelld 86 kohdassa tarkoitetussa asiakirjassa
mainitut valtuudet eivit vélttamatta sisélla toimivaltaa evitd padsya komission tiloihin.

Toiseksi on todettava, ettd sen lisdksi ettd tdtd asiakirjaa ei ollut allekirjoitettu, siihen sisdltynyt C:n
valtuuksien kuvaus ei tdytd vyleisluontoisuutensa vuoksi selkeysvaatimusta, jota sovelletaan
madriteltdessd toimenpiteitd, jotka ovat allekirjoitusvaltuutuksen kohteena.

Kolmanneksi téllaisen allekirjoitusvaltuutuksen antaminen olisi ristiriidassa paatoksen 2015/443 kanssa,
koska siind edellytetdan tiloihin péadsyn epddmistd koskevan toimenpiteen toteuttamista varten
henkilokohtaista ja nimenomaista valtuutusta, jonka on antanut henkilostohallinnon ja
turvallisuustoiminnan péédosaston pédjohtaja.

Niin ollen on katsottava, ettd C ei ollut toimivaltainen tekemain riidanalaista paatosta.

Komissio katsoo, ettd jos edelld todetun lainvastaisuuden olemassaolo tunnustettaisiin, sen pitdisi
johtaa riidanalaisen péidtoksen kumoamiseen vain siind tapauksessa, ettd kantaja osoittaisi, ettd olisi
loukattu takeita, jotka hénelle olisi pitdnyt myontda, eikd titd ndyttod ole sen mielestd tdssa tapauksessa
esitetty.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd jos on kyseessd toimielimen ja sen henkiloston vilinen riita,
jonka kohteena ovat takeet, jotka henkilostolle on annettu Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavissa henkilostosddannoissd tai hyvad hallintoa koskevassa sddnnosséd, riidanalaisen toimen
toteuttajan toimivallan puuttumisesta ei vélttdmattd seuraa tdimdn toimen kumoaminen, jos kantaja ei
ole osoittanut, ettd hdnen takeensa olisivat heikentyneet (ks. vastaavasti tuomio 7.2.2007, Calé v.
komissio, T-118/04 ja T-134/04, EU:T:2007:37, 67 ja 68 kohta ja tuomio 13.12.2018, Pipiliagkas v.
komissio, T-689/16, ei julkaistu, EU:T:2018:925, 62 kohta).

Ei ole kuitenkaan syytd laajentaa tétd oikeuskdytdntod siten, ettd se koskisi komission ja kolmansien
osapuolten vilisia suhteita, varsinkaan sen vuoksi, ettd koska kolmannet osapuolet eivat kuulu
hallintoon, heita eivit koske takeet, joita myonnetddn unionin virkamiehille henkilostosdaéannoissa.

Oikeuskaytannossa sitd vastoin korostetaan, ettd toimen toteuttajan toimivaltaa koskevat sdadnnot
kuuluvat oikeusjérjestyksen perusteisiin, mikéd edellyttdd niiden merkittavyyden vuoksi sitd, ettd sen
lisdksi, ettd unionin tuomioistuimet voivat ottaa niiden rikkomiseen perustuvat perusteet esiin viran
puolesta, niiden on tehtdvd ndin, jos tdméd toimivalta on riidanalainen niiden késiteltavand olevassa
asiassa (ks. vastaavasti tuomio 17.11.2017, Teeddr v. EKP, T-555/16, ei julkaistu, EU:T:2017:817,
36 kohta oikeustapausviittauksineen).

Nain ollen on hylattavd komission tdmén seikan osalta esittimit perustelut, hyvaksyttavd ensimmaéinen

kanneperuste ja ndin ollen kumottava riidanalainen péaétos ilman ettd olisi tarpeen tutkia toista
perustetta muilta osin tai muita kanneperusteita.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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98 Koska komissio on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut kantajan
vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan komission 3.7.2018 tekemi piitos, jolla XG:n komission tiloihin padsyn epadminen
pidettiin voimassa, kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Nihoul Svenningsen Oberg
Julistettiin Luxemburgissa 19 piivéna joulukuuta 2019.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion alkutietoihin ja tuomiolauselmaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmaisen julkaisemisen jélkeen.
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