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ottaen huomioon 26.9.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajana oleva Danske Slagtermestre vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin
yleistd tuomioistuinta kumoamaan 19.4.2018 annetun komission péadtoksen C(2018) 2259 final,
joka koskee valtiontukea SA.37433 (2017/FC) — Tanska (jaljempéna riidanalainen pa&tos).

Asian tausta

Kantaja on toimialajérjestd, joka vdittdd edustavansa pienid lihakauppoja, teurastamoja, lihan
tukkukauppiaita ja lihanjalostusyrityksid Tanskassa.

Se teki 26.9.2013 Euroopan komissiolle kantelun silld perusteella, ettd Tanskan kuningaskunta oli
jateveden kasittelijoille maksettavia maksuja koskevien sdéntojen (jétevesien poistosta perittédvien
maksujen rakenne, jossa sallitaan erityisten maksujen kiayttoonottaminen erityisen saastuneiden
jatevesien kisittelemiseksi jne.) vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta annetun lain
nro 902/2013 (lov nr. 902/2013 om endring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse
til opgerelse af seerbidrag for behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.)) antamalla
myontanyt valtiontukea suurille teurastamoille jatevesien kasittelystd perittavad maksua
koskevan alennuksen muodossa.

Ennen kyseisen lain voimaantuloa jiteveden Kkasittelijoille maksettavia maksuja koskevien
sddntdjen vahvistamisessa annetussa laissa nro 633/2010 (lov nr. 633/2010 om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v.) sdddettiin kultakin vesikuutiometriltd suoritettavasta
yhtendisestd maksusta, joka perittiin kaikilta vedenkayttdjiltd, jotka kayttavdt samaa jdteveden
kasittelylaitosta, niiden toimialasta ja kulutuksesta riippumatta. Lailla nro 902/2013 on otettu
kéayttoon porrastettu degressiivinen malli, jossa kultakin kuutiometriltd jatevettd suoritettavan
maksun suuruus médrdytyy poisjohdetun jiteveden miadrdn mukaan (jdljempénd porrastettu
malli).

Porrastettu malli on suunniteltu seuraavasti:

— ensimmdistd hintaluokkaa sovelletaan jateveden kulutukseen, jonka mé&édrd on enintdédn
500 kuutiometrid vuodessa per kiinteisto

— toista hintaluokkaa sovelletaan siihen osaan jiteveden kulutuksesta, joka on
500-20 000 kuutiometrid vuodessa per kiinteisto

— kolmatta hintaluokkaa sovelletaan siihen osaan jateveden kulutuksesta, joka ylittaa 20 000 kuu-
tiometrid vuodessa per kiinteisto.

Kuutiometrihinta kullekin hintaluokalle on vahvistettu seuraavasti:

— toisen hintaluokan mukainen kuutiometrihinta on 20 prosenttia alempi kuin ensimmaéisen
hintaluokan mukainen kuutiometrihinta
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— kolmannen hintaluokan mukainen kuutiometrihinta on 60 prosenttia alempi kuin
ensimmadisen hintaluokan mukainen kuutiometrihinta

Porrastetun mallin mukaan kolmanteen hintaluokkaan kuuluvat vedenkéyttdjat maksavat ensin
ensimmadisen hintaluokan mukaisen hinnan siihen saakka, kunnes niiden kulutus ylittaa 500
kuutiometrid. Tadmén jilkeen ne maksavat toisen hintaluokan mukaisen hinnan siihen saakka,
kunnes niiden kulutus ylittda 20 000 kuutiometrid, ja lopuksi ne maksavat jatevedestd kolmannen
hintaluokan mukaisen hinnan.

Komissio vastaanotti ajalla 10.10.2013-12.9.2017 kanteluun liittyvia tietoja kantajalta ja Tanskan
kuningaskunnalta seka vaihtoi néiti tietoja niiden kanssa. Komissio lahetti 23.7.2014 ja 25.2.2016
kantajalle alustavat arviointikirjeet, joissa se katsoi, ettei kyseessd oleva toimenpide ollut
valtiontukea.

Komissio antoi 19.4.2018 riidanalaisen pédtoksen, jossa se katsoi, ettei lailla nro 902/2013
kéayttoon otetulla maksulla (jaljempédna jatevesien késittelystd perittdvd maksu) annettu mitdan
erityistd etua maaratyille yrityksille eika se siis ollut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Komissio katsoi tdmdn padtelmdn tueksi, ettd yksityinen markkinataloustoimija olisi ottanut
kayttoon porrastetun mallin. Téstd se totesi aluksi riidanalaisen péddtoksen 36 kohdassa, ettd
koska porrastettu malli koski sellaisen avoimen infrastruktuurin hinnoittelua, jota ei ollut
tarkoitettu madratylle loppukayttéjille, se tarkistaisi [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen késitteestd antamansa tiedonannon (EUVL 2016, C 262, s. 1; jiljempéna vuoden 2016
tiedonanto) 228 kohdan nojalla, parantavatko Tanskassa sijaitsevien jiteveden kasittelylaitosten
kayttdjat ennakolta tarkasteltuna asteittain ndiden laitosten kannattavuutta maksamalla
jatevesien kasittelysta perittdavdan maksun. Se totesi myos saman paatoksen 37 ja 38 kohdassa, etta
tilanne on téllainen, jos mainitulla maksulla voidaan kattaa laitosten lisakustannukset keskipitkalla
aikavalilla.

Tamaén jalkeen komissio piti riidanalaisen paatoksen 39 ja 40 kohdassa "kohtuullisena” Tanskan
viranomaisten ldhestymistapaa, jonka mukaan jdteveden Kkasittelylaitosten kustannukset
muodostuivat 80-prosenttisesti kiinteistd kuluista ja 20-prosenttisesti muuttuvista kuluista, joista
ensin mainitut oli jaettava tasan kaikkien kayttdjien kesken, kun taas jdlkimmadiset voitiin
kohdistaa asianomaiseen kayttdjadan. Komissio katsoi mainitun paatoksen 41 kohdassa, etta toista
ja kolmatta hintaluokkaa vastaavat hinnat ylittivit mainittujen laitosten kokonaiskustannukset ja
hinnat pysyisivét nditd kustannuksia suurempina, vaikka kiinteiden ja muuttuvien kulujen vilinen
suhde ei olisi 80:20 vaan esimerkiksi 70:30. Se totesi tdstd saman paidtoksen 42 kohdassa, ettd
jateveden kasittelylaitosten kayttajat Tanskassa paransivat laitosten kannattavuutta vuoden 2016
tiedonannon 228 kohdan mukaisesti, kun ne maksoivat porrastetun mallin perusteella mééritetyn
jatevesien kasittelystd perittavan maksun.

Lopuksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen 43—45 kohdassa, ettd jos jitevesien kasittelysta
perittdvd maksu nousee, suurten yritysten on mahdollista irtautua olemassa olevasta jiteveden
kasittelylaitosten verkostosta omien laitostensa perustamiseksi, jolloin ndiden suurten yritysten ei
endd tarvitsisi maksaa mainittua maksua.

Unionin yleinen tuomioistuin jatti 1.12.2020 antamallaan maarayksellda Danske Slagtermestre v.

komissio (T-486/18, ei julkaistu, EU:T:2020:576; jiljempédnd alkuperdinen midrdys) kanteen
tutkimatta silld perusteella, ettei kantajalla ollut asiavaltuutta.
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Unionin tuomioistuin kumosi alkuperdisen méérayksen 30.6.2022 antamallaan tuomiolla Danske
Slagtermestre v. komissio (C-99/21 P, jdljempdnd muutoksenhaun johdosta annettu tuomio,
EU:C:2022:510).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti
unionin tuomioistuin katsoi, ettd silla oli kédytettdvissddn tarvittavat tiedot, jotta se voi ratkaista
lopullisesti, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi. Se katsoi télta osin, ettd riidanalainen paatos oli
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu sddntelytoimi, joka ei edellytd
tdytantdonpanotoimenpiteitd. Se totesi ndin ollen, ettd koska riidanalainen paatos koski kantajaa
suoraan, silld oli asiavaltuus nostaa kanne kyseisestd paiatoksestd, ja ettd nyt unionin yleisessa
tuomioistuimessa kaisiteltdvind oleva kanne kyseisen padtoksen kumoamiseksi voitiin ottaa
tutkittavaksi.

Unionin tuomioistuin madrési, ettd oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin, ja palautti
asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdma tutkisi sen asiakysymyksen osalta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

. i valii .. ission vaati ia, vaatii, . ..
Tanskan kuningaskunta, joka tukee viliintulijana komission vaatimuksia, vaatii, ettd unionin
yleinen tuomioistuin hylkdd kanteen.

QOikeudellinen arviointi

Aluksi on todettava, ettd muutoksenhaun johdosta annetussa tuomiossa unionin tuomioistuin
totesi lopullisesti, ettd kantajan nostama kanne voitiin ottaa tutkittavaksi (ks. edelld 15 kohta).

Niin ei ole endd tarpeen lausua asianosaisten viitteistd, jotka koskevat kanteen tutkittavaksi
ottamista, ja on tutkittava kanneperusteet, joilla kantaja kyseenalaistaa riidanalaisen padtoksen
perusteltavuuden.

Téaltd osin kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen, joista ensimméinen
perustuu ldhinnd kontradiktorisen periaatteen, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa,
loukkaamiseen, toinen siihen, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa madrattya jokaisen oikeutta
silhen, ettd Euroopan unionin toimielimet késittelevit hdnen asiansa puolueettomasti, on
loukattu, kolmas SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen silta osin kuin komissio katsoi, ettei
jatevesien kasittelystd perittavallda maksulla anneta mitddn etua, neljas siihen, ettd tdimé etu on
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valikoiva, viides siihen, ettd porrastetulla mallilla on yhteys Tanskan valtioon ja se rahoitetaan
julkisista varoista, kuudes kilpailun rajoittamiseen ja seitsemés jasenvaltioiden vilistd kauppaa
koskevaan vaikutukseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia ensin toisen kanneperusteen, joka
perustuu ldhinnd puolueettomuusvaatimuksen noudattamatta jattdmiseen.

Toinen kanneperuste, joka perustuu puolueettomuusvaatimuksen noudattamatta
jattdmiseen

Kantaja viittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio on jattinyt noudattamatta
perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa madrdttyd puolueettomuusvaatimusta, koska
riildanalaisen paatoksen allekirjoittaneella kilpailuasioista vastaavalla komission jésenelld
(jaljempana kyseessé oleva komission jésen) oli eturistiriitoja. Se vdittda ndin, ettd mainittu jasen
oli osallistunut Tanskan hallituksessa lain nro 902/2013 valmisteluun talous- ja sisdministering,
varapddministerind ja kyseisen hallituksen koordinointikomitean jdsenend. Kantajan mukaan
komissio on rikkonut tiettyja tyojarjestyksensa maarayksia (EYVL 2000, L 308, s. 26) ja Euroopan
komission jasenten toimintasddnndistd 31.1.2018 antamansa paatoksen (EUVL 2018, C 65, s. 7)
sadnnoksia.

Komissio vaatii, ettd toinen kanneperuste hyldtdédn. Sen mukaan vastuu lain nro 902/2013
valmistelusta kuului ensinndkin ympéristoministerille eikéd kyseessd olevalle komission jasenelle.
Toiseksi kyseisen henkilon asemalla hallituksen koordinointikomitean jdsenena ei ole merkitysts,
koska se, ettd mainittu komitea hyviksyy lakiehdotuksen, merkitsee pelkastdén sitd, ettd hallitus
esittdd ehdotuksen Tanskan parlamentille. Kolmanneksi on niin, ettd koska kyseessd olevalla
komission jasenelld ei ole sellaista henkilokohtaista intressid, joka voisi vaikuttaa hénen
tehtdviensd riippumattomaan hoitamiseen, kuten hénelle, hénen puolisolleen tai hédnen
lahimmille perheenjdsenilleen mahdollisesti koituvaa hyotyd tai etua, hédnelld ei ole
toimintasddntojen 2 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua eturistiriitaa. Neljanneksi komissio korostaa,
ettd SEUT 250 artiklan ja sen toimintasééntojen 2 artiklan 4 kohdan mukaan komission jasenten
kollegio tekee sen paitokset jasentensd enemmistolld, joten vain yhdelld sen jdsenisté ei voi olla
ratkaisevaa vaikutusvaltaa paatoksen tekemisessa.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa médratddn muun muassa, etté jokaisella on oikeus siihen,
ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset kisittelevit hianen asiansa puolueettomasti.

Taltd osin on todettava, ettd toimielimid, elimid ja laitoksia niiden tehtdvien toteuttamisessa
velvoittavan puolueettomuusvaatimuksen tarkoituksena on taata unionin perustana oleva
yhdenvertainen kohtelu. Kun otetaan huomioon riippumattomuuden ja luotettavuuden takeiden
perustavanlaatuinen merkitys unionin toimielinten, elinten ja laitosten sisdisen toiminnan ja
ulkoisen mielikuvan kannalta, puolueettomuusvaatimus kattaa kaikki tilanteet, joissa asian
ratkaistavakseen saaneen virkamiehen tai toimihenkilon on kohtuudella ymmarrettava
ulkopuolisista vaikuttavan siltd, ettd hdnen riippumattomuutensa asiassa voi vaarantua (ks.
vastaavasti tuomio 27.3.2019, August Wolff ja Remedia v. komissio, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisten toimielinten, elinten ja laitosten on siis noudatettava puolueettomuusvaatimusta ja
etenkin tdmén vaatimuksen osaa, joka koskee objektiivista puolueettomuutta, jonka mukaan
toimielimen on annettava riittdvat takeet, jotta kaikki perustellut epdilyt mahdollisista
ennakkoluuloista voidaan sulkea pois (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2019, August Wolff ja Remedia
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v. komissio, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), koska mydos silld,
miltd asiat nayttdavét ulospdin, voi olla merkitysté (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 19.11.2019,
A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, 128 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytannostd ilmenee téltéd osin, ettd sen osoittamiseksi, ettd hallinnollisessa menettelyssa ei
tarjota riittdvid takeita perusteltujen epdilyjen sulkemiseksi pois mahdollisten ennakkoluulojen
osalta, ei edellytetd puolueellisuuden toteamista, vaan on riittdvaa, ettd téltd osin on olemassa
perusteltu epdily, jota ei voida sulkea pois (tuomio 21.10.2021, parlamentti v. UZ, C-894/19 P,
EU:C:2021:863, 54 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 27.3.2019, August Wolff ja Remedia v.
komissio, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten jo todennut, ettd komitean objektiivinen puolueettomuus voi
vaarantua, jos yhden sen jdsenen eturistiriita voi johtaa tehtdvien paillekkaisyyteen, ja ndin on
mainitun jasenen henkilokohtaisesta menettelysté riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2019,
August Wolff ja Remedia v. komissio, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 30 kohta).

Kasiteltdviassa asiassa kantaja kiistdad pédasiallisesti kyseessd olevan komission jdsenen
objektiivisen puolueettomuuden ja korostaa, ettd kyseinen henkilo oli yhtédltd osallistunut lain
nro 902/2013 hyviksymiseen Tanskan hallituksessa hoitamiensa tehtdvien perusteella ja toisaalta
ottanut "ylimman hallinnollisen vastuun” kantajan kantelun kasittelysta ja riidanalaisen paatoksen
tekemisesta.

Ensimmaiseksi pitdd paikkansa, kuten komissio korostaa, ettd yhtdéltd lain nro 902/2013
hyviaksymiseen johtaneen ehdotuksen esitti Tanskan ympéristoministeri eikd kyseessd oleva
komission jadsen ja ettd toisaalta mainittu laki oli hyviksytty Tanskan parlamentin jasenten dénten
enemmistolla.

Ensinndkédn ei ole kuitenkaan kiistetty sitd, ettd kyseessd oleva komission jasen toimi ennen
kyseistd toimea Tanskan talous- ja sisdéministerind lain nro 902/2013 taustalla olevan ehdotuksen
jattamishetkelld ja lain antamisajankohtana, eli hén toimi korkeassa asemassa Tanskan
hallituksessa. Ei myoskdan ole kiistetty sitd, ettd mainittu jasen oli samaan aikaan my6s Tanskan
kuningaskunnan varapdaministeri ja mainitun hallituksen koordinointikomitean jasen. Ennen
kuin hénestd tuli komission jdsen, hénelld oli siis Tanskan hallituksessa erityisen merkittava
asema.

Toiseksi on todettava, ettd lain nro 902/2013 tarkoituksena oli muuttaa olemassa olevaa veden
hinnoittelua koskevaa sddnndstod, ja siihen siséltyi ndin ollen toimenpiteitd, joilla oli tarkoitus
vaikuttaa yksityishenkildiden ja yritysten kuluihin, jollainen on jatevesien kisittelystd perittava
maksu. On kohtuullista katsoa, ettd tdllaisia toimenpiteitdi on voitu ehdottaa
yhteisymmarryksessd taloudesta vastaavan ministerin eli kyseessd olevan komission jdsenen
kanssa. Kyseinen laki  kuului lisiksi Tanskan hallituksen silloiseen yleiseen
toimintasuunnitelmaan, jonka otsikko oli "Tanskan kasvusuunnitelma”.

Kolmanneksi kantajan esittdmaéstéd lehtiartikkelista ilmenee, ettéd kyseessd oleva komission jésen oli
osallistunut 26.2.2013 Tanskan hallituksen nimissd pddministerin, valtiovarainministerin ja
veroministerin kanssa lehdistotilaisuuteen, jossa esiteltiin kyseinen toimintasuunnitelma, johon
sisdltyi lain nro 902/2013 taustalla oleva ehdotus. Erityisesti on niin, ettd yhtaaltd kyseessa oleva
komission jdsen oli ilmoittanut tdssd lehdistotilaisuudessa, ettd “hallitus [lahetti] yrityksille
erittdin selkedn signaalin” ja ettd se "ei madrd[nnyt] uusia verojen ja maksujen yleiskorotuksia
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yrityksille”. Toisaalta samassa lehdistotilaisuudessa kyseessd oleva komission jasen oli myds
selittdnyt, ettd “yhteiséveron — — alennusten lisdksi [oli] my0s tietty méédrd verohelpotuksia,
muun muassa — — jitevesimaksun alennus”.

Kyseessd oleva komission jdsen oli siten ottanut kansallisella tasolla julkisesti ja nimenomaisesti
kantaa jatevesien kisittelystd perittdvan maksun alentamisen puolesta.

Niiden seikkojen perusteella voidaan perustellusti katsoa, ettd kyseessd olevalla komission
jasenelld oli intressi siihen, ettei laissa nro 902/2013 saéddettyd jatevesien kasittelystd perittdavaa
maksua, joka on toimenpide jatevesien kasittelymaksun alentamiseksi suurimpien vedenkayttéjien
hyviksi, kyseenalaisteta sen vuoksi, etté se olisi sddntojenvastainen valtiontukia koskevien unionin
oikeussddntojen nojalla.

Toiseksi on siis tutkittava, annettiinko silld, miten riidanalaisen paatoksen antamiseen johtanut
hallinnollinen menettely komissiossa oli jérjestetty, riittdvit takeet, jotta voitiin sulkea pois se,
ettd tdllaisella intressilld loukataan mainitussa menettelyssd puolueettomuusvaatimusta.

Kuten komissio viittdd, SEUT 250 artiklassa tosin méadrdtadn, ettd komissio tekee ratkaisunsa
jasentensd enemmistolld, joten kyseessd olevalla komission jésenelld ei ollut mitdén ratkaisevaa
adntd riidanalaisen paatoksen tekemisessa.

On kuitenkin niin, ettd SEUT 248 artiklan mukaan “puheenjohtaja ryhmittelee komissiolle
kuuluvat tehtévit ja jakaa ne jdsenten kesken”, ja puheenjohtaja voi "voi jakaa vastuualueet
uudelleen toimikauden aikana”. Tarkemmin sanottuna komission tydjdrjestyksen, sellaisena kuin
se on muutettuna 24.2.2010 tehdylla péitoksella 2010/138/EU, Euratom (EUVL 2010, L 55,
s. 60), 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan "puheenjohtaja osoittaa komission jésenille
erityisid tehtédvdalueita, joiden osalta he ovat nimenomaisesti vastuussa komission toimien
valmistelusta ja padtosten taytdntoonpanosta”.

Niin ollen huolimatta siitd, ettd padtoksenteko komissiossa tapahtuu kollegiaalisesti, kyseessa
oleva komission jasen oli kilpailuasioista vastaavana jdsenend nimenomaisesti vastuussa
riidanalaisen paatoksen valmistelusta, minkd komissio lisdksi vahvisti suullisessa kasittelyssa
toteamalla, ettd hdn oli “"viime kddessd vastuussa kyseistd pddatostd koskevan ehdotuksen
valmistelusta”. Valmistelulla on téltd osin keskeinen rooli komission lopulta tekeméan paatoksen
kannalta (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 27.3.2019, August Wolff ja Remedia v. komissio,
C-680/16 P, EU:C:2019:257, 33 kohta).

Téllaista arviota vahvistaa erityisesti kolmansien osapuolten kisityksen mukaan se, ettd kyseessa
oleva komission jdsen on riidanalaisen péatoksen ainoa allekirjoittaja, mitd valittaja on
padasiallisesti korostanut.

Edella esitetystéd seuraa, ettd kyseessd olevalla komission jasenelld oli hdnen lakia nro 902/2013
koskevasta intressistddn huolimatta (ks. edelld 37 kohta) erityinen vastuu riidanalaisen péatoksen
tekemiseen johtaneessa hallinnollisessa menettelyssd, joka koski kyseisessd laissa sdddetyn
toimenpiteen tutkimista valtiontukisdéntojen kannalta.

Nayttaa siltd, ettd téllainen tilanne on omiaan synnyttimiadn kolmansien silmissa perustellun
epdilyksen kyseessd olevan komission jasenen mahdollisesta ennakkoluulosta hinen
henkilokohtaisesta menettelystddn riippumatta. Komissio ei myoskddn ole esittinyt mitddn
seikkaa, jolla voitaisiin kyseenalaistaa kantajan viitteet télla tavoin syntyneen epdilyksen
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halventamiseksi. Edelld 28-30 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti on ndin ollen
padteltdava, ettd riidanalaisen paddtoksen tekemiseen johtanut menettely ei tarjonnut riittavia
takeita objektiivisesta puolueettomuudesta.

Toinen kanneperuste on tdmén johdosta hyviksyttdvd kokonaisuudessaan. Ndin ollen ei ole
tarpeen tutkia yhtdaltd muita kantajan tdméan kanneperusteen yhteydessd esittdmié viitteita eika
toisaalta komission viitteitd, jotka koskevat kyseessa olevan komission jasenen henkilokohtaisen
tai perheeseen liittyvdn intressin puuttumista, koska viimeksi mainitut liittyvét subjektiiviseen
puolueettomuuteen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tédydellisyyden vuoksi on tutkittava kolmas
kanneperuste, jonka mukaan komissio rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, kun se totesi
riidanalaisessa padtoksessd, ettd jdtevesien kasittelystd perittdvda maksu ei merkinnyt edun
olemassaoloa.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen edun
olemassaoloa koskevan edellytyksen osalta

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vaittdd komission katsoneen virheellisesti, ettei
jatevesien kasittelystd perittavéllda maksulla annettu mitdén etua méérétyille yrityksille eika se siis
ollut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Kolmannessa kanneperusteessa on pédasiallisesti kaksi osaa. Ensimmaisessa osassa kantaja vaittaa,
ettei yksityinen markkinataloustoimija -periaatetta (jaljempéna yksityinen toimija -periaate) voitu
soveltaa. Toisessa osassa se viittédd, ettd jos oletetaan, ettd sitd voidaan soveltaa, sen edellytykset
eivdt tayty asiassa.

Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka perustuu siihen, ettei yksityinen toimija
-periaatetta voida soveltaa

Kantaja vaittda, ettei yksityinen toimija -periaatetta voitu soveltaa, koska ensinndkaan Tanskassa
ei ole todellisia jatevesihuollon markkinoita, toiseksi tdllaista periaatetta ei ole koskaan sovellettu
yleisesti sovellettavaan toimenpiteeseen taikka toimenpiteeseen maksujen alentamiseksi tai niisté
vapauttamiseksi ja kolmanneksi komissio ei tutkinut porrastetun mallin vaikutuksia asiakkaisiin ja
teurastamojen toimittajiin.

Komissio, jota Tanskan kuningaskunta tukee, kiistdd kantajien viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa méadréatadn useista kumulatiivisista
edellytyksistd, jotta kansallinen toimenpide voidaan luokitella valtiontueksi, ja yksi ndistd on
edellytys, jonka mukaan kyseessd olevalla valtion toimenpiteelld on tietyssd tapauksessa
annettava valikoivaa etua yritykselle tai yrityksille, jotka ovat sen kohteena (ks. tuomio
17.11.2022, Volotea ja easyJet v. komissio, C-331/20 P ja C-343/20 P, EU:C:2022:886, 102 ja 103
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téltd osin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "etu”
annetaan kaikilla valtion toimenpiteilld, jotka niiden muodosta ja tavoitteista riippumatta ovat
omiaan suosimaan yhté tai useampaa yritystd suoraan tai vélillisesti tai joilla myonnetdan niille
etua, jota ne eivit olisi saaneet tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (ks. tuomio 17.11.2022,
Volotea ja easyJet v. komissio, C-331/20 P ja C-343/20 P, EU:C:2022:886, 107 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Tallaisen edun luonnehdinta suoritetaan lédhtokohtaisesti soveltamalla yksityinen toimija
-periaatetta, paitsi jos ei ole mahdollista verrata kyseisessé tapauksessa kyseessa olevaa valtion
toimintaa yksityisen toimijan toimintaan, koska kyseinen toiminta liittyy erottamattomasti
sellaisen infrastruktuurin olemassaoloon, jota yksityinen toimija ei olisi koskaan voinut rakentaa,
tai jos valtio on toiminut julkisen vallan kédyttdjand, mistd on kuitenkin tdsmennettéivd, ettd vain
julkiseen valtaan liittyvien oikeuksien kayttiminen, kuten turvautuminen lainsdddéannéllisiin tai
verotuksellisiin keinoihin, ei sellaisenaan — kuten ei myoskédn julkisen politiikan tavoitteisiin
pyrkiminen — johda siihen, ettei kyseistd periaatetta voida soveltaa (ks. vastaavasti tuomio
17.11.2022, Volotea ja easyJet v. komissio, C-331/20 P ja C-343/20 P, EU:C:2022:886, 108 ja 120
kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Kyseistd periaatetta sovelletaan nimittdin juuri kyseisen
valtion toimenpiteen taloudellisen luonteen vuoksi eikd tdssd tarkoituksessa toteutettujen
keinojen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 27 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa kyseessd oleva toimenpide koskee jateveden kisittelyn hinnoittelua. Tésta
on todettava, ettd infrastruktuurin toiminnanharjoittajat tarjoavat jateveden késittelypalvelun
sellaista korvausta vastaan, joka saadaan muun muassa nyt kasiteltdvissa asiassa kyseessa olevasta
jatevesien kdsittelystd perittdvastd maksusta. Erityisesti on niin, ettd mainitun toimenpiteen
tarkoituksena ja vaikutuksena on suurimpiin vedenkayttdjiin sovellettavan hinnoittelun
alentaminen. Se voidaan siis rinnastaa paljousalennukseen, jonka infrastruktuurin
toiminnanharjoittaja myontda tietyille asiakkailleen, joten kyseessd olevaa valtion toimintaa
voidaan verrata yksityisen toimijan menettelyyn.

Niin ollen riippumatta siitd, ettd jatevesien kasittelystd perittdvd maksu on luonteeltaan yleinen,
Tanskan viranomaisten toimet kyseisen toimenpiteen toteuttamisen yhteydessa ovat luonteeltaan
taloudellisia, joten kaikkia niistd johtuvia etuja on arvioitava yksityinen toimija -periaatteen
perusteella edelld 52 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaisesti.

Yhtddlta tallaista padtelméa ei voida kyseenalaistaa kantajan vaitteelld, jonka mukaan jdteveden
kasittelyn markkinoita ei ole olemassa. Vaikka oletettaisiin, ettd téllainen seikka ndytettdisiin
toteen, se ei sellaisenaan johtaisi siihen, ettei yksityinen toimija -periaatetta voitaisi soveltaa, koska
silloin, kun ei ole mitddn mahdollisuutta verrata julkisen yrityksen tilannetta yksityisen yrityksen
tilanteeseen, normaaleja markkinaehtoja, jotka ovat viistdmaéttd hypoteettisia, on arvioitava
ottamalla huomioon kiytettdvissd olevat objektiiviset ja todennettavissa olevat seikat (ks.
vastaavasti tuomio 3.7.2003, Chronopost ym. v. Ufex ym., C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P,
EU:C:2003:388, 38 kohta).

Toisaalta kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei tutkinut porrastetun mallin vaikutuksia
asiakkaisiin ja teurastamojen toimittajiin, on todettava, ettd tillaisella viitteelldadn kantaja ei
todellisuudessa vditd, ettei yksityinen toimija -periaatetta voitu soveltaa, vaan se riitauttaa sen,
ettd komissio on soveltanut mainittua periaatetta. N&din ollen mainittu viite ei ole
merkityksellinen nyt késiteltavdn osan yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd yksityinen toimija -periaatetta voitiin soveltaa
kasiteltavdssa asiassa, ja ndin ollen kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttava.
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Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka perustuu virheeseen yksityinen toimija -periaatteen
soveltamisessa

Kolmannen kanneperusteen toisessa osassa kantaja vdittdd, ettd komissio on soveltanut
virheellisesti yksityinen toimija -periaatetta.

Taltd osin se moittii komissiota muun muassa siitd, ettd se on yksityinen toimija -periaatetta
soveltaessaan ottanut huomioon keskiarvot tutkimatta kunkin kayttdjan kustannuksia, mita
vuoden 2016 tiedonannon 228 kohdassa edellytetidan. Komissio on téltd osin toiminut
ristiriitaisesti todetessaan riidanalaisessa péaatoksessd, ettd kyseistd 228 kohtaa voitiin soveltaa, ja
perustaessaan tdmén jidlkeen analyysinsd keskiarvoihin, jotka vastaavat rajattua méadraa
kasittelylaitoksia. Lisdksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd tdmd on pitdnyt putkistojen
asentamiskustannuksia kiinteind kuluina, jotka vyorytetddn tasapuolisesti kaikkien eri kayttajien
kesken, vaikka tdllaiset putkistot palvelisivatkin vain madréttyja yrityksid, jotka sijaitsevat
kaukana jiteveden kasittelylaitoksesta. Lopuksi se vaittdd, ettd toisin kuin komissio on todennut
riidanalaisessa paédtoksessd, yritysten on todellisuudessa darimmaisen vaikeaa irtautua olemassa
olevasta kasittelylaitosten verkostosta.

Komissio, jota Tanskan kuningaskunta tukee, kiistdd kantajien viitteet.

Komissio korostaa ensinndkin, ettéd jotta se voi lausua infrastruktuurin loppukéyttdjille annetun
edun olemassaolosta, sen on tarkasteltava asiaa infrastruktuurin toiminnanharjoittajan
ndkokulmasta. Sen oli ndkemyksensd mukaan siis madritettdava kasiteltdvassa asiassa, olisiko
yksityinen toimija hyvdksynyt porrastetun mallin samassa tilanteessa kuin missd jdteveden
kasittelylaitoksen toiminnanharjoittaja oli, joten kantajan vidite maksujen vertailusta
teurastamojen vililld ei ole merkityksellinen.

Toiseksi komissio kiistdd soveltaneensa riidanalaisessa padatoksessa virheellisesti vuoden 2016
tiedonannon 228 kohtaa. Se viittdd télta osin ihan aluksi, ettd koska porrastettua mallia
sovelletaan yleisesti kaikkiin Tanskan alueella sijaitsevien jdteveden kasittelylaitosten kayttijiin,
silld ei ollut velvollisuutta tutkia kunkin yksittdisen kéyttdjan suorittaman jiteveden kasittelysta
perittdvian maksun maédrdd. Tamaén jélkeen se korostaa, ettd porrastettu malli perustuu kaavaan,
joka mahdollistaa laskelman tekemisen kullekin kayttdjdlle Tanskan alueella jakamalla kiintedt
kulut tasan kaikkien kayttdjien kesken ja kohdentamalla muuttuvat kulut kuhunkin kayttdjaan.
Lopuksi komissio véittdd tarkistaneensa, kattoivatko tdmédn kaavan perusteella lasketut alennetut
maksut jiteveden késittelylaitosten toiminnanharjoittajille aiheutuneet kustannukset, mika oli
riittava seikka, jotta yksityinen toimija -periaatteen voitiin katsoa téyttyvén.

Kolmanneksi komissio kiistdd kantajan véitteen, jonka mukaan putkistoihin liittyvid kustannuksia
ei otettu huomioon, ja korostaa, ettd putkiverkoston asentaminen, yllipito ja hallinnointi
hyodyttavat kaikkia kayttdjia samoin edellytyksin, joten tdllaisia kustannuksia on pidettava
kiinteind ja ne on jaettava kaikkien kayttdjien kesken eikd niitd voida pitdd tietyn kayttdjan
lasndoloon liittyvind lisakustannuksina.

Neljanneksi komissio véittda yhtaélta, ettd kantajan viite, jonka mukaan suuret teurastamot eivét
voi pddttaa irtautua olemassa olevasta jateveden kasittelylaitoksesta, on tehoton, koska se ei ole
ratkaiseva sen pédidtelmén kannalta, jonka mukaan jateveden kasittelystd ei koidu etua. Toisaalta
sama viite ei ole perusteltu, koska kyseisilld yrityksilld on todellinen mahdollisuus toteuttaa
tillainen irtautuminen Tanskan sddnnostossd sdddettyjen ja riidanalaisessa paatoksessd mieleen
palautettujen edellytysten mukaisesti.
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Tanskan kuningaskunta puolestaan viittdd, ettei porrastetulla mallilla anneta etua méaarityille
yrityksille. Se korostaa vastaavasti, ettd tdmdn mallin perusteella lasketut eri hinnat ainoastaan
heijastavat jiteveden Kkasittelylaitosten toiminnanharjoittajille tosiasiallisesti aiheutuneita
kustannuksia tavalla, joka vastaa todellisuutta paremmin kuin laissa nro 633/2010 sdddetty
vesikuutiometriltd suoritettava yhtendinen maksu. Tanskan kuningaskunnan mukaan yksityinen
toimija olisi hyvaksynyt tdllaisen hinnoittelurakenteen, koska se pyrkii ennen kaikkea kattamaan
kustannuksensa ja pitdméédn kiinni suurimmista asiakkaistaan. Siltd osin kuin on lisdksi kyse
kantajan viitteestd, jonka mukaan porrastetussa mallissa ei oteta huomioon tiettyjen kayttdjien
omia putkistoja koskevia kustannuksia, Tanskan kuningaskunta korostaa, ettd nyt kasiteltavassa
asiassa kyseessd oleva jitevesien késittelystd perittdvd maksu ei ole ainoa kasittelylaitosten
toiminnanharjoittajille maksettu maksu ja ettd laissa nro 902/2013 sdaddetdan myds niin sanotusta
liitdntdmaksusta, joka on kertaluonteinen ja kiintedmddrdinen ja joka maksetaan maa-alueen
liittdmisestd infrastruktuuriin ja joka perustuu maantieteellisen yhteisvastuun periaatteeseen,
jonka mukaan liitdnndn hinta on sama riippumatta kyseisen maa-alueen ja kyseessd olevan
jateveden kaisittelylaitoksen vilisesta etdisyydesta.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan yksityinen toimija -periaatteen soveltaminen edellyttda,
ettd komissio osoittaa sellaisen kokonaisarvioinnin péétteeksi, jossa otetaan huomioon kaikki
yksittdistapauksen kannalta merkitykselliset seikat, ettd kyseessd olevan valtion toimenpiteen
edunsaajana oleva yritys tai yritykset eivit selvéstikddn olisi saaneet vastaavaa etua tavanomaisen
varovaiselta ja huolelliselta yksityiseltd toimijalta, joka oli mahdollisimman samankaltaisessa
tilanteessa ja menetteli tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Téassd kokonaisarvioinnissa
komission on otettava huomioon kaikki vaihtoehdot, joita téllainen toimija olisi kohtuudella
tarkastellut, kaikki saatavilla olevat tiedot, jotka voivat huomattavalla tavalla vaikuttaa sen
paitokseen sekd edun myontamistd koskevan paatoksen tekohetkelld vallinneet kehitysniakymaét
(ks. tuomio 17.11.2022, Volotea ja easyJet v. komissio, C-331/20 P ja C-343/20 P, EU:C:2022:886,
113 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Komission on erityisesti tutkittava, voitiinko kyseisend ajankohtana katsoa, ettd toimenpide, jolla
etu myonnettiin, oli taloudellisesti, kaupallisesti ja rahoituksellisesti jarkevd, kun otetaan
huomioon sen kannattavuusndkymit lyhyelld tai pidemmalla aikavélilld ja muut siihen siséltyvét
kaupalliset tai taloudelliset edut (ks. tuomio 17.11.2022, Volotea ja easyJet v. komissio,
C-331/20 P ja C-343/20 P, EU:C:2022:886, 114 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Lisdksi on muistutettava, ettd tutkinta, joka komission on tehtédvéd yksityinen toimija -periaatetta
sovellettaessa, edellyttdd monitahoisen taloudellisen arvioinnin tekemistd, missd yhteydessa
kyseiselld toimielimelléd on laaja harkintavalta (ks. tuomio 10.11.2022, komissio v. Valencia Club de
Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 34 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen), ja ettd kun unionin
tuomioistuimet valvovat komission tekemid monitahoisia taloudellisia arviointeja valtiontukien
alalla, niiden tehtdvind ei ole korvata komission taloudellista arviointia omalla arvioinnillaan.
Unionin tuomioistuinten on kuitenkin tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus sekd tarkistettava, sisdltavatké ndma
todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea niista tehtyja paatelmia (ks. tuomio 11.11.2021,
Autostrada Wielkopolska v. komissio ja Puola, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 117 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Todistustaakka siitd, tayttyvitko yksityinen toimija -periaatteen soveltamisedellytykset vai eivit,
kuuluu siis komissiolle tiltd osin (ks. tuomio 26.3.2020, Larko v. komissio, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), eikd tallaista todistustaakkaa voida
tayttad esittdmélla pelkkid olettamia, joita ei ole tuettu oikeudellisesti riittavélla tavalla (ks.
vastaavasti tuomio 16.3.2016, Frucona Kosice v. komissio, T-103/14, EU:T:2016:152, 205 kohta).

Naiden seikkojen valossa on tutkittava kantajan viitteitd, joilla pyritddn kyseenalaistamaan se,
miten komissio sovelsi yksityinen toimija -periaatetta riidanalaisessa paatoksessa.

Ensinndkin on todettava, ettd tehdessddn padtelmdn, jonka mukaan jéitevesien kasittelystd
perittavda maksu ei merkinnyt SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, koska se oli
yksityinen toimija -periaatteen mukainen, komissio tukeutui vuoden 2016 tiedonannon
228 kohdan toisessa, kolmannessa ja neljannessd virkkeessd tarkoitettuun kannattavuutta
koskevaan ennakkoanalyysimenetelmédn. Yhtddltd se on toistanut ndma virkkeet riidanalaisen
paatoksen 36 kohdassa. Toisaalta se totesi saman péaiatoksen 42 kohdassa, ettd "[vuoden 2016
tiedonannon] 228 kohdan mukaisesti kunkin jiteveden kisittelylaitoksen kéyttdjat paran[sivat]
kyseisen laitoksen kannattavuutta maksamalla [jatevesien kasittelystd perittdvdan maksun]”.

Taltd osin komission tehtdvdnd on edelld 68 kohdassa mainittua laajaa harkintavaltaansa kayttden
valita asianmukainen menetelmd osana sen velvollisuutta arvioida tdysimédrdisesti kaikkia
riidanalaisen toimenpiteen merkityksellisid piirteitd ja asiayhteyttd, mukaan luettuna edunsaajana
olevan yrityksen ja kyseessd olevien markkinoiden tilanne, tarkastaakseen, saako edunsaajana
oleva yritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut normaaleissa markkinaolosuhteissa
(ks. vastaavasti tuomio 13.12.2018, Ryanair ja Airport Marketing Services v. komissio, T-165/15,
EU:T:2018:953, 142 kohta ja tuomio 29.9.2021, TUlfly v. komissio, T-447/18, ei julkaistu,
EU:T:2021:625, 80 kohta).

Kuitenkin silloin kun komissio antaa suuntaviivoja tai tiedonantoja, joilla se pyrkii tismentamaan
perusteet, joita se aikoo soveltaa harkintavaltaansa kayttdessddn, se rajoittaa itse
harkintavaltaansa, koska sen on noudatettava ohjeellisia sddntoja, jotka se on itselleen asettanut,
siltd osin kuin ndmd sddnnot eivit poikkea perussopimusten madrdyksistd. Téssd yhteydessa
unionin tuomioistuinten on tarkistettava, onko komissio noudattanut kdyttoon ottamiaan
sadntoja (ks. vastaavasti tuomio 1.12.2004, Kronofrance v. komissio, T-27/02, EU:T:2004:348,
79 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen valitessaan vuoden 2016 tiedonannon 228 kohdan toisessa, kolmannessa ja neljannessa
virkkeessd maddritellyn kannattavuutta koskevan ennakkoanalyysimenetelmdn soveltamisen
komissio oli ldhtokohtaisesti velvollinen noudattamaan siina asetettuja edellytyksida. Vuoden 2016
tiedonannon 228 kohdan toisessa, kolmannessa ja neljannessd virkkeessd komissio rajasi
harkintavaltaansa seuraavasti:

"Komissio katsoo, ettd sellaisten avointen infrastruktuurien julkinen rahoitus, joita ei ole
tarkoitettu tietyille kayttdjille, tdyttdd markkinataloustoimijatestin, kun kayttdjat ennakolta
tarkasteltuna parantavat asteittain hankkeen/toiminnanharjoittajan kannattavuutta. Nédin on
silloin, kun infrastruktuurin toiminnanharjoittaja tekee yksittdisten kayttdjien kanssa kaupallisia
jarjestelyjd, joiden ansiosta kaikki kyseisista jérjestelyistd aiheutuvat kustannukset voidaan kattaa,
mukaan lukien vankkoihin keskipitkdn aikavidlin ndkymiin perustuva kohtuullinen
voittomarginaali. Arvioinnissa olisi otettava huomioon kaikki toiminnanharjoittajalle tietyn
kayttdjan toiminnasta aiheutuvat lisdtulot ja odotetut lisimenot.”
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Tasta seuraa, ettd vuoden 2016 tiedonannon 228 kohdan toisen virkkeen mukaan sen
madrittamiseksi, antaako julkisen infrastruktuurin, jota ei ole tarkoitettu tietyille kayttgjille,
toiminnanharjoittaja infrastruktuurin yritysten kaytto6n markkinaehdoin, on selvitettava,
parantavatko Kkyseisen infrastruktuurin “kayttdjat” sen kannattavuutta “asteittain” saman
tiedonannon tiettyjen kieliversioiden mukaan (ks. taltd osin ranskan- tai tanskankieliset versiot)
tai "vaiheittain” muiden kieliversioiden mukaan (ks. tdltd osin englannin-, saksan-, espanjan- tai
romaniankieliset versiot). Niin ollen on katsottava, ettd kannattavuutta koskeva
ennakkoanalyysimenetelma edellyttdd lisimenojen ja lisatulojen eli niiden kustannusten ja tulojen
madrittamistd, jotka ovat seurausta suoraan siitd, ettd infrastruktuuria kayttaa yksi kayttdja lisaa,
jotta voidaan arvioida, parantaako lisdkdyttdjan ldsndolo kannattavuutta. Niin ollen siitd
huolimatta, ettd monikossa kiytetddn sanaa “kayttdjat”’, mainittu menetelmd edellyttaa
lahtokohtaisesti sitd, ettd infrastruktuurin kunkin yksittdisen kéyttdjan lasndolosta aiheutuvat
kustannukset ja tulot voidaan méadrittaa.

Tallaista tulkintaa tukee ensinndkin vuoden 2016 tiedonannon 228 kohdan kolmas virke, josta
ilmenee, ettd kayttdjat parantavat asteittain infrastruktuurin kannattavuutta, kun
infrastruktuurin toiminnanharjoittaja tekee "yksittdisten kayttdjien kanssa” sopimuksia, joiden
avulla se voi vastata kaikista tdstd aiheutuvista kustannuksista ja varata itselleen vankkoihin
keskipitkén aikavalin nakymiin perustuvan kohtuullisen voittomarginaalin.

Toiseksi vuoden 2016 tiedonannon 228 kohdan neljinnen virkkeen mukaan kannattavuutta
koskeva ennakkoanalyysimenetelma edellyttdd, ettd otetaan huomioon kaikki infrastruktuurin
toiminnanharjoittajalle "tietyn kéyttdjan” toiminnasta aiheutuvat lisatulot ja odotetut lisimenot,
ja siind kayttdjadn viitataan yksikossd, kun taas tietyissd vuoden 2016 tiedonannon kieliversioissa
viitataan lisaksi madratyn kayttdjan kasitteeseen (ks. taltd osin englannin-, italian-, espanjan- tai
romaniankieliset versiot) tai asianomaisen kéyttdjan kisitteeseen (ks. tdltd osin saksankielinen
versio).

Kolmanneksi vuoden 2016 tiedonannon 228 kohdan lopussa olevassa alaviitteessd nro 330
komissio viittaa yhtdalta 1.10.2014 antamaansa paitokseen (EU) 2015/508 infrastruktuurituesta,
jota Saksan viitetddn myontdneen yritykselle Propapier PM2 GmbH - Valtiontuki SA.36147
(C 30/10) (ex NN 45/10; ex CP 327/08) (EUVL 2015, L 89, s. 72), ja tdma paitos koski sellaisen
alennetun maksun tarkastelua, josta vaitetysti koitui etua tietylle infrastruktuurin kayttdjille, ja
siind komissio sovelsi kannattavuutta koskevaa ennakkoanalyysimenetelmad. Toisaalta komissio
viittaa tdssd samassa alaviitteessd valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtidille antamiensa
suuntaviivojen (EUVL 2014, C 99, s. 3; jdljempdnd vuoden 2014 suuntaviivat) 61-64 kohtaan,
jotka koskevat lentoasemien yksittédisten lentoyhtididen kanssa tekemien jérjestelyjen arviointia
(ks. vuoden 2014 suuntaviivojen 61 kohta), jota varten vahvistettu kannattavuutta koskeva
ennakkoanalyysimenetelma vastaa vuoden 2016 tiedonannon 228 kohdan sanamuotoa.

Kuten kantaja perustellusti korostaa, soveltaakseen porrastettuun malliin kannattavuutta
koskevaa ennakkoanalyysimenetelmad, sellaisena kuin se on esitetty vuoden 2016 tiedonannon
228 kohdassa, komission oli ndin ollen tutkittava jokaisen jdteveden kaisittelylaitokseen liitetyn
yrityksen osalta, oliko porrasmallin mukaisesti maksettu jatevesien kasittelysta perittavd maksu
omiaan kattamaan kustannukset, jotka aiheutuivat siitd, etta yritys kéytti kyseisté infrastruktuuria.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettei komissio ole voinut tutkia jokaisen Tanskassa jiteveden
kasittelylaitoksia kayttdvan yrityksen menoja ja tuloja, koska se on tukeutunut yksinomaan
keskimaéadrdisiin tietoihin, jotka koskevat kyseisen maan 98 kunnasta kuuden kokonaismenoja ja
-tuloja.
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Niin ollen kantaja vaittaa perustellusti, ettd kun komissio tukeutui yksinomaan téllaisiin tietoihin,
se ylitti rajat, jotka se oli asettanut harkintavallalleen vuoden 2016 tiedonannon 228 kohdassa.

Vaikka katsottaisiin, ettd komissio olisi voinut soveltaa kannattavuutta koskevaa
ennakkoanalyysimenetelméd tarkastelematta kutakin kéyttdjad, tdllainen menetelmd merkitsi
joka tapauksessa sitd, ettd sen oli ainakin mahdollista tarkistaa, ettd porrastettu malli perustuu
lahestymistapaan, jonka avulla voidaan riittdvan todennékoisesti kohdentaa kayttdjiin lisamenot
eli kustannukset, jotka aiheutuvat suoraan siitd, ettd ne kayttivat jateveden kasittelylaitosta.

Téaltd osin komissio totesi aluksi riidanalaisen paatoksen 39 kohdassa, ettd porrastettu malli
perustui jateveden késittelylaitosten toiminnanharjoittajille aiheutuvien kokonaiskustannusten
jakamiseen yhtéélta kiinteisiin kuluihin, jotka on jaettu tasapuolisesti kaikkien kayttdjien kesken,
ja toisaalta muuttuviin kuluihin, jotka kohdennetaan eri kayttdjiin ndiden kulutuksen mukaan.
Tamaén jélkeen komissio katsoi saman pééatoksen 40 ja 41 kohdassa, ettéd jitevesien kasittelystd
perittavastd maksusta saaduilla tuloilla voitiin toisen ja kolmannen hintaluokan soveltamisen
jalkeen kattaa kaikki jdteveden Kkésittelylaitosten toiminnanharjoittajille aiheutuneet
kustannukset, ja se tukeutui Tanskan viranomaisten arvioon, jonka mukaan néiistd
kustannuksista 20 tai 30 prosenttia oli muuttuvia kuluja ja 70 tai 80 prosenttia kiinteitd kuluja
(ks. edella 11 kohta).

Niistd seikoista tosin ilmenee, ettd Tanskan viranomaiset noudattivat ldhestymistapaa, jossa
jatevesien kasittelystd perittdvin maksun muuttuva osuus riippuu muuttuvista kuluista, joita
jateveden kaisittelylaitoksen toiminnanharjoittajalle aiheutuu kunkin kayttajan osalta.

Tanskan viranomaiset selittivit kuitenkin komission tietojensaantipyynt6én 18.5.2017
antamassaan  vastauksessa, ettd porrastetun mallin laadinnan perustana olleessa
lahestymistavassa muuttuviin kuluihin siséltyi ainoastaan toimintamenoja (OPEX), jotka liittyivét
yksittdisen kayttdjan kuluttaman veden maéraan.

Tastd seuraa kantajan pédasiallisesti vaittdiméan tavoin, ettd kaikkia kustannuksia, jotka eivét
liittyneet kulutetun veden maéraén, pidettiin kiinteiné kuluina ja ne oli néin ollen jaettu kaikkien
eri kayttdjien kesken, vaikka tdllaisia kuluja olisikin aiheutunut maardtyn kayttdjan pelkasta
lasndolosta verkostossa. Tamd koskee erityisesti investointimenoja (CAPEX), kuten
putkiverkoston perustamiseen ja laajentamiseen liittyvid menoja, joita kaikkia pidettiin kiinteina
kuluina my6s silloin, kun nédiden menojen ainoana tarkoituksena oli madrdtyn kayttdjan
liittdiminen verkostoon. Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittimaan kysymykseen
Tanskan kuningaskunta myonsi, ettd tillaiset kustannukset vaihtelevat laitoksen ja kayttdjan
vilisen etdisyyden mukaan, mutta totesi, ettd ne jakautuvat tasapuolisesti kaikkien kayttdjien
kesken maantieteellisen yhteisvastuun periaatteen nojalla.

Komissio totesi siis virheellisesti riidanalaisen paatoksen 38 kohdassa tarkistaneensa, voitiinko
porrastetun mallin mukaisesti maaritellylld jatevesien kasittelystd perittavélla maksulla kattaa
lisakustannukset keskipitkalla aikavalilli, mikd sen mukaan kattaa “kaikki meno- tai
investointiluokat, kuten kayttdjan lasndolosta johtuvat henkilosto-, laite- ja investointimenot”.

Nidin ollen on selvéd, ettd ldhestymistapa, johon porrastettu malli perustui, ei mahdollistanut

jateveden Kkasittelylaitosten toiminnanharjoittajille aiheutuvien lisimenojen asianmukaista
madrittelya.
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Lisdksi ei voida ottaa huomioon Tanskan kuningaskunnan viitettd, jonka mukaan kayttdjien
liittdmisestd jateveden kasittelyverkostoon peritdén erillinen maksu (ks. edellda 65 kohta), koska
komissio ei ottanut téllaista maksua huomioon riidanalaisessa péiatoksessa tekeméssadn
arvioinnissa, jonka paitteeksi se totesi, ettd porrastetun mallin mukaan maédritetty jatevesien
kasittelysta perittdva maksu ei merkinnyt edun olemassaoloa. Téstd seuraa, etta tdllaisen viditteen
huomioon ottaminen johtaisi siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin muuttaisi riidanalaisen
paiatoksen perusteluja, mikéd on vastoin vakiintuneen oikeuskdytannon ndkemystd, jonka mukaan
unionin tuomioistuimet eivit voi kumoamiskanteen yhteydesséd korvata riidanalaisen péaatoksen
tekijan perusteluja omillaan (ks. tuomio 5.5.2021, ITD ja Danske Fragtmeend v. komissio,
T-561/18, EU:T:2021:240, 249 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Joka tapauksessa on niin, ettd koska téllainen erillinen maksu on maantieteellisen yhteisvastuun
periaatteen nojalla sama kaikille kayttdjille riippumatta siitd, mikd on niiden etdisyys jateveden
kasittelylaitokseen, sen perusteella ei myoskddn voida katsoa, ettd tietty kayttdja joutuu
vastaamaan kustannuksista, jotka ovat nimenomaisesti aiheutuneet sen liittdmisestd verkostoon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ylitti rajat, jotka se oli asettanut harkintavallalleen vuoden
2016  tiedonannon 228  kohdassa, kun se katsoi kannattavuutta  koskevan
ennakkoanalyysimenetelmén perusteella, ettd jitevesien kisittelystd perittavda maksu oli
yksityinen toimija -periaatteen mukainen.

Toiseksi, kuten edelld 67 kohdassa on muistutettu, yksityisen toimijan toimintaa ohjaavat
lahtokohtaisesti kannattavuusndkymait. Néin ollen silloin, kun julkisen toimijan yrityksen hyvéksi
toteuttamassa  toiminnassa ei lainkaan oteta huomioon edes pitkdn aikavilin
kannattavuusniakymid, sen ei voida katsoa olevan yksityinen toimija -periaatteen mukainen (ks.
vastaavasti tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
114 kohta).

Lisaksi sekéd vuoden 2016 tiedonannon 228 kohdassa ettd vuoden 2014 suuntaviivojen 63 kohdassa
komissio on nimenomaisesti asettanut yksityinen toimija -periaatteen noudattamisen
edellytykseksi sen, ettd infrastruktuurin toiminnanharjoittajalla on  “kohtuullinen
voittomarginaali” silloin, kun tillainen toiminnanharjoittaja myontdd edun infrastruktuurin
kayttgjille.

Kuten erityisesti riidanalaisen paatoksen 37 ja 38 kohdasta ilmenee ja kuten komissio on todennut
vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdmain kysymykseen,
komissio katsoi nyt késiteltdvassd asiassa, ettd uudessa porrastetussa mallissa kayttoon otetut
alennukset saattoivat olla yksityinen toimija -periaatteen mukaisia ainoastaan silld edellytyksells,
ettd jatevesien kisittelystd perittavallda maksulla katetaan jateveden kasittelylaitosten
toiminnanharjoittajille aiheutuneet kustannukset.

Komissio, jolla on todistustaakka vyksityinen toimija -periaatteen soveltamisedellytysten
tayttymisestd (ks. edelld 69 kohta), ei voinut téllaisella arvioinnilla, jossa ei oteta lainkaan
huomioon edes pitkidn aikavdlin kannattavuusndkymid, osoittaa, ettd kyseessd oleva maksu oli
tdllaisen periaatteen mukainen, kuten kantaja paaasiallisesti vaittaa.

Tanskan kuningaskunta on lisdksi vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmain
kysymykseen todennut, ettd jitevesien kasittelystd perittdavian maksun madrittadmistd koskeviin
sadntoihin sovelletaan itserahoituksen periaatetta, joka yhtddltd edellyttdd, ettd tdmén maksun
madrd riittdd kattamaan jateveden kasittelylaitoksen toiminnanharjoittajalle aiheutuneet
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kustannukset, ja jolla toisaalta suljetaan pois téllaisen toiminnanharjoittajan mahdollisuus varata
itselleen voittomarginaali, koska kustannukset ylittdvd osuus on investoitava uudelleen eika
osakkeenomistajille voida jakaa lainkaan osinkoja.

Kuten on kiistatonta asianosaisten vililld, porrastetun mallin soveltaminen johtaa kaiken
kaikkiaan lisdksi jatevesien kisittelystd perittdvin maksun alenemiseen verrattuna
yhtendismaksujérjestelméén, jonka se korvaa. Kuten komissio myonsi istunnossa, se arvioi taltéa
osin sitd, onko porrastettu malli yksityinen toimija -periaatteen mukainen, mutta se ei
kuitenkaan tutkinut kysymysta siitd, olisiko téllainen toimija luopunut porrastetun mallin
yhtendismaksujérjestelméstd, vaikka se vaikutti vahemman kannattavalta. Kannattavuutta koskeva
ennakkoanalyysi, joka on méaéritelty vuoden 2016 tiedonannon 228 kohdassa, jonka sanamuoto on
toistettu edella 74 kohdassa, merkitsee sitd, ettd komission tarkastelemalla kansallisella
toimenpiteelld edistetddn “asteittain” infrastruktuurin toiminnanharjoittajan kannattavuutta,
joten jotta se olisi yksityinen toimija -periaatteen mukainen, mainitun toimenpiteen
tarkoituksena on oltava téllaisen kannattavuuden lisddminen ainakin pitkalld aikavalilld eikd sen
vahentdminen.

On siis paateltdva, ettd komissio on jattanyt noudattamatta yksityinen toimija -periaatetta ja ndin
ollen SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, kun se ei ole tutkinut, oliko jiteveden kasittelylaitosten
toiminnanharjoittajien mahdollista varata jitevesien késittelystd perittdvilla maksulla itselleen
voittomarginaali.

Kolmanneksi kantaja riitauttaa riidanalaisen paitoksen 43-45 kohdassa esitetyn komission
arvioinnin, jonka mukaan vedenkasittelysta perittdvien korkeiden hintojen voimassapitdminen
aiheuttaa vaaran siitd, ettd kolmanteen hintaluokkaan kuuluvat suuret yritykset péaattéavit irtautua
jatevesien kasittelyn keskusverkostosta ja perustaa oman laitoksensa, eivitkd ne ndin ollen ole
endd velvollisia maksamaan jatevesien kasittelysté perittdvdad maksua.

Talta osin on heti aluksi todettava, ettei tillainen vaite ole tehoton, toisin kuin komissio vaittia.
Talla vaitteella kantaja nimittdin riitauttaa seikan, jonka komissio on ottanut huomioon
riidanalaisessa pédtoksessd tukeakseen pddtelméddnsd, jonka mukaan jatevesien kasittelystd
perittdvd maksu oli yksityinen toimija -periaatteen mukainen eikd se ndin ollen merkinnyt etua
eika ollut valtiontukea (ks. edelld 12 kohta).

Siitd, onko komission arviointi, joka koskee mahdollisuutta irtautua jétevesien kasittelyn
keskusverkostosta, perusteltu, on todettava ensinndkin, ettd tdllaisen mahdollisuuden
edellytyksend on sellaisten useiden kumulatiivisten aineellisten edellytysten tdyttyminen, joista
sdddetdan 12.12.2017 annetun ympéristonsuojelulain 3 ja 4 luvun nojalla myonnetyisté jatevesien
kasittelyluvista annetun maardyksen nro 1469 (bekendtgerelse nr. 1469 om spildevandstilladelser
m.v. efter miljobeskyttelseslovens kapitel 3 og 4), 16 §:n 1 ja 2 momentissa. Néissd sadnnoksissa
sdddetddn erityisesti, ettd tdllainen irtautuminen voidaan sallia vain, jos yhtdilta jiteveden
kasittelylaitoksen toiminnanharjoittajan kokonaisrahoitus ei ole olennaisesti vihentynyt ja jos
toisaalta mainittu laitos voi jatkaa teknisesti asianmulkaista toimintaa. Kuten kantaja perustellusti
toteaa, kolmanteen hintaluokkaan kuuluvat kayttijét, jotka ovat kaikkein suurimpia ja joiden
irtautuminen voi ndin vaikuttaa eniten jiteveden kaisittelylaitoksen asianmukaiseen toimintaan
teknisesti ja taloudellisesti, eivét todennékoisesti pysty tayttamadn tallaisia edellytyksia.
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Toiseksi silloinkin, kun edellisessd kohdassa mainitut edellytykset tayttyvat, mahdollisuus irtautua
jateveden Kkasittelyn keskusverkostosta ei ole saavutettu oikeus, vaan se edellyttdd kunnan
viranomaisten, joilla on tdltd osin laaja harkintavalta, lupaa, kuten Tanskan kuningaskunta
tasmensi istunnossa.

Kolmanneksi vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdméain
kysymykseen komissio ja Tanskan kuningaskunta ilmoittivat, ettd riidanalaisen p&éatoksen
antamisajankohtana niilld ei ollut tiedossaan konkreettisia esimerkkeja yrityksistd, jotka olisivat
irtautuneet kokonaan jdteveden késittelyn keskusverkostosta, johon ne oli liitetty, oman
laitoksensa perustamiseksi.

Tastd seuraa, ettd riski siitd, ettd kolmanteen hintaluokkaan kuuluvat kayttdjat irtautuvat
jateveden kasittelyn keskusverkostosta, minkd komissio on ottanut huomioon riidanalaisen
paiatoksen 43-45 kohdassa, oli luonteeltaan hypoteettinen eika sitd ollut riittdvésti perusteltu.
Kun komissio katsoi, ettd vyksityinen toimija olisi ottanut huomioon tillaisen riskin
madrittdessddn jatevesien kisittelystd perittdvin maksun madrda, se ei siis tayttanyt sille edella
69 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon nojalla kuuluvaa todistustaakkaa.

Edelld esitetyn perusteella on padteltavd, ettd komissio rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja jatti
noudattamatta vuoden 2016 tiedonannon 228 kohtaa, kun se katsoi, ettei jitevesien kasittelysta
perittdvd maksu merkinnyt edun olemassaoloa, koska yksityinen toimija olisi tehnyt téllaisen
paitoksen. Kolmas kanneperuste on ndin ollen hyviksyttava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste ja tédydellisyyden vuoksi kolmas
kanneperuste on hyviksyttdvd ja riidanalainen paités on ndin ollen kumottava, eikd muita
kantajan esittdmid kanneperusteita ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 219 artiklan mukaan ratkaisuissa, jotka unionin
yleinen tuomioistuin tekee sinne ratkaisun kumoamisen jialkeen palautetussa asiassa, unionin
yleinen tuomioistuin péittdd oikeudenkdyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet yhtailta asian
kasittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja toisaalta muutoksenhakuasian kasittelysta
unionin tuomioistuimessa.

Muutoksenhaun johdosta antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin kumosi alkuperdisen
madrdyksen ja madrési, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin. Unionin yleisen
tuomioistuimen on siis lausuttava tdssd tuomiossa yhtééltéd kaikista oikeudenkayntikuluista, jotka
liittyvdt unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytyihin menettelyihin eli menettelyihin asioissa
T-486/18 ja T-486/18 RENV, ja toisaalta oikeudenkdyntikuluista, jotka liittyvat
muutoksenhakumenettelyyn eli menettelyyn asiassa C-99/21 P.

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hévinnyt asian sekd muutoksenhakumenettelyssa ettd tdssd asian palautuksen

johdosta kdydyssd menettelyssd, se on velvoitettava korvaamaan nyt kisiteltdvddn asiaan seka
asioihin T-486/18 ja C-99/21 P liittyvat oikeudenkayntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.
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111 Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti Tanskan kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Se 19.4.2018 annettu komission paiatos C(2018) 2259 final, joka koskee valtiontukea
SA.37433 (2017/FC) — Tanska, kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Danske Slagtermestren oikeudenkidyntikulut wunionin yleisessa
tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa kiydyissa menettelyissa.

3) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Spielmann Galea To6th

Julistettiin Luxemburgissa 10 paivdanéd huhtikuuta 2024.

Allekirjoitukset
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