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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 péivand helmikuuta 2020*

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus N:o 1049/2001 — Komission asiakirjat, jotka liittyvdt unionin
oikeuden sddnnoksen tulkintaan — Kolmannelta perdisin oleva asiakirja — Jasenvaltiolta perdisin olevat
asiakirjat — Asetus N:o 1370/2007 — Tutustumisoikeuden epddminen osittain —
Tutustumisoikeuden epddaminen kokonaan — Perusteluvelvollisuus — Tuomioistuinkésittelyjen suojaa
koskeva poikkeus — Ylivoimainen yleinen etu

Asiassa T-485/18,

Compaiiia de Tranvias de la Coruiia, SA, kotipaikka La Coruna (Espanja), edustajanaan J. Monraba
Bagan, asianajaja,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddan W. Molls ja C. Ehrbar,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota 7.6.2018 tehty komission paitos,
jolla evitddn osittain tai kokonaan kantajalta oikeus saada tutustua asiakirjoihin, jotka liittyvit
komission Ranskan tasavallalle antamaan lausuntoon, joka koskee metrolinjoista tehdyn sopimuksen
voimassaoloa vuoteen 2039 asti,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien péitosharkinnassa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd, tuomarit
V. Kreuschitz (esittelevd tuomari) ja N. Péttorak,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Compaiia de Tranvias de la Coruia SA pyysi 19.12.2017 saada tutustua useampaan
Euroopan komission liikenteen ja liikkumisen péddosaston (PO) asiakirjaan Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) nojalla.

Pyynnossddn saada tutustua asiakirjoihin kantaja vetosi rautateiden ja maanteiden julkisista
henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007
(EUVL 2007, L 315, s. 1) voimaan tuloon sekéd rautatieliikenteen jérjestaimisestd ja sdéntelystd ja
liikenteestd annetuista eri sadannoksistd 8.12.2009 annettuun Ranskan lakiin nro 2009-1503 (la loi
n° 2009-1503, du 8 décembre 2009, relative a l'organisation et a la régulation des transports
ferroviaires et portant diverses dispositions relatives aux transports) (JORF 9.12.2009, s. 21226). Se
ilmoitti myos olevansa tietoinen siitd, ettd komissio oli toimittanut Ranskan tasavallalle lausuntonsa
metrolinjoja koskevan sopimuksen voimassaolosta vuoteen 2039 asti. Tdssd yhteydessd se pyysi saada
tutustua kaikkiin tatd kysymystd koskeviin asiakirjoihin ja sisdiseen kirjeenvaihtoon seka kaikkiin tata
kysymysta koskeviin asiakirjoihin — riippumatta siitd, onko kirjeenvaihtoa kayty Société nationale des
chemins de fer francais’m (SNCF), Régie autonome des transports parisiensin (RATP) tai Ranskan
hallituksen edustajien tai virkamiesten kanssa —, komission lausuntoihin, kokouspoytikirjoihin ja
kaikkiin tata kysymystéd koskeviin asiakirjoihin.

Liikenteen ja liikkumisen PO:n piadjohtaja ilmoitti 5.3.2018 paivitylla kirjeelladn kantajalle, ettd 27
asiakirjaa saattoi kuulua tutustumisoikeuden piiriin ja ettd tutkittuaan naitd asiakirjoja han oli
paattanyt asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella myontdd osittaisen
tutustumisoikeuden 13:een ndistd 27 asiakirjasta ja evdtd sen loppujen 14 osalta. Komissio liitti tdhdn
kirjeeseen luettelon mainituista 27 asiakirjasta ja ne asiakirjat, joihin oli myonnetty osittainen
tutustumisoikeus.

Kantaja teki komissiolle 19.3.2018 asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan mukaisen uudistetun
hakemuksen ja kehotti tdtd tarkastelemaan uudelleen 5.3.2018 péivityssa kirjeessd ilmaistua kantaa.
Tassd hakemuksessa kantaja riitautti sen, ettd tietojen antaminen oli evitty kyseessd olevista
asiakirjoista kokonaan tai osittain siltd osin kuin tdtd epddmistd perusteltiin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti tuomioistuinkasittelyjen suojalla.

Komission paasihteerin 7.6.2018 pdivatylla paatokselld, joka annettiin komission nimissd asetuksen
N:o 1049/2001 tdytintoonpanosddntojen 4 artiklan mukaisesti (C(2018) 3780 final), annettiin vastaus
tdhdn uudistettuun hakemukseen (jdljempénéd riidanalainen paatos).

Komissio ensinnékin vahvisti riidanalaisessa paatoksessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaisesti epdédvinsa tietojen antamisen kymmenestd sen asiakirjasta ja neljasta
Ranskan tasavallalta perdisin olevasta asiakirjasta, toiseksi se vahvisti oikeuden saada tutustua osittain
kymmeneen sen asiakirjaan ja kolmanneksi se epdsi kokonaan oikeuden saada tutustua kolmeen
RATP:lta perdisin olevaan asiakirjaan, joista oli annettu osittain tietoja. Se perusteli tatd p&a&atostddn
tarpeella suojata vireilld olevia tuomioistuinkasittelyja asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019
annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237) seka kolmen
viimeksi mainitun asiakirjan osalta 12.7.2018 annettuun méaaraykseen RATP v. komissio (T-250/18 R, ei
julkaistu, EU:T:2018:458) ja 12.9.2019 annettuun maiérdykseen RATP v. komissio (T-250/18, ei
julkaistu, EU:T:2019:615). Se katsoi ldhinnd, ettd mainittuihin asiakirjoihin sisiltyvit kohdat, joista ei
annettu tietoja, liittyivit sisdlloltaan ldheisesti kyseesséd olevissa tuomioistuinkésittelyissé esille tulleisiin
oikeudellisiin kysymyksiin. Lisdksi komissio tutki, oliko mahdollista antaa oikeus tutustua osittain
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pyydettyihin asiakirjoihin vai voiko ylivoimainen yleinen etu oikeuttaa tietojen antamisen niistd, ja se
paatti tdmén tutkimisen vahvistamalla epéddvansd kyseisiin asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden osittain tai kokonaan.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.8.2018
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin on unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 91 artiklan
¢ alakohdan mukaisesti 3.5.2019 antamallaan madrdykselld pyytanyt komissiota esittimdan kaikki
asiakirjat, joita koskeva tutustumisoikeus oli osittain tai kokonaan evitty riidanalaisella paatoksella.
Komissio on toimittanut mainitut asiakirjat asetetussa médraajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin on unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena kehottanut asianosaisia toimittamaan tietyt asiakirjat ja esittinyt asianosaisille
kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset ovat toimittaneet kyseiset asiakirjat ja vastanneet kysymyksiin
asetetuissa madraajoissa.

Kumpikaan asianosainen ei ole esittinyt tyojérjestyksen 106 artiklan mukaista pyyntod tulla kuulluksi
istunnossa. Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) on padttinyt tyojarjestyksensa
106 artiklan 3 kohdan nojalla ratkaista asian ilman asian késittelyn suullista vaihetta.

Oikeudellinen arviointi

Alustavat huomautukset

Kunkin kanneperusteen yhteenvedossa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta myds velvoittamaan
komissio antamaan tille tiedoksi asiakirjat, joita koskeva tutustumisoikeus kantajalta on riidanalaisella
péaatokselld kokonaan tai osittain evitty.

Namaé vaatimukset on jdtettdvd tutkimatta. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen ei kuulu SEUT 263 artiklan nojalla harjoittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessa
velvoittaa toimielimid toimimaan tietylld tavalla tai toimia niiden sijasta. Téatd laillisuusvalvonnan
rajoittamista sovelletaan kaikkiin oikeusriitoihin, joita unionin yleinen tuomioistuin voi kasitelld (ks.
vastaavasti mddrdys 3.6.2010, Z v. komissio, T-173/09, ei julkaistu, EU:T:2010:221, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 9.10.2018, Pint v. komissio, T-634/17, ei julkaistu,
EU:T:2018:662, 19 kohta).
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Ensimmdinen kanneperuste

Ensimmdisen kanneperusteen ulottuvuus

Kantaja katsoo, ettd sen pyytdmiin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epéddmistd ei nyt
kasiteltdvassd asiassa voida oikeuttaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan perusteella. Kantajan mukaan sen tutustumispyynnon pédasiallinen tavoite oli
madrittdd komission soveltama alkamisajankohta Euroopan unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden
mukaisesti tehtyjen julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta, kun ne kuuluvat asetuksen
N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdaddetyn poikkeuksen soveltamisalaan. Kantaja
katsoo, ettei missddn niistd ennakkoratkaisukysymyksistd, jotka esitettiin asioissa, jotka johtivat
sittemmin 21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17,
EU:C:2019:237), pyydetty unionin tuomioistuinta nimenomaisesti tulkitsemaan tai madrittdmaan
sellaisten unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden perusteella tehtyjen julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten alkamisajankohtaa, jotka kuuluvat mainitun poikkeuksen soveltamisalaan. Se ei
nde mitddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan soveltamiseksi
vaadittua vélitontd yhteyttd mainittujen asioiden ja niiden tietojen vililla, joita se oli alun perin
pyytanyt. Lisdksi komissio on jattdnyt tutkimatta konkreettisesti ja yksilollisesti niiden asiakirjojen
sisdllon, joihin tutustuminen on evitty.

Kantaja paittelee tastd, ettd riidanalainen pddtos ei sisélld riittdvid perusteluja tutustumispyynnon
liittdmiseksi asioihin, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee
Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237) eikd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toisessa luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisen oikeuttamiseksi. Se katsoo erityisesti,
ettd sen tutkimiseksi, onko toimielin antanut asianmukaisen selityksen paitokselleen,
tuomioistuinkasittelyjen loukkaamisen riskin on oltava kohtuullisesti ennakoitavissa eikd puhtaasti
hypoteettinen. Tétd varten pddtelmien tueksi tulisi esittdd kertomuksen konkreettiseen sisdltoon
perustuvia yksityiskohtaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan ymmaértdd ne syyt, joiden vuoksi
tietojen antaminen siitd voi haitata vakavasti paddtoksentekomenettelyd. Toimen perustelut eivit
myo6skadn saisi olla yleisid ja abstrakteja. Kantajan mukaan riidanalainen paatos ei kuitenkaan sisélla
mitddn vyksityiskohtaista paattelyd, jonka nojalla voidaan oikeuttaa pyydettyihin asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epddminen osittain tai kokonaan.

Komissio katsoo ldhinng, ettd tietojen antamatta jattdminen kyseessd olevista asiakirjoista kokonaan tai
osittain oli perusteltua ndiden asiakirjojen ja niiden oikeudellisten kysymysten, jotka tulivat esille
unionin tuomioistuimessa asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja
Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), riittdvalla yhteydelld toisiinsa ja ettéd
riidanalainen péétos oli asianmukaisesti perusteltu.

Aluksi on todettava, ettd vaikka kannekirjelméssd ensimmdinen kanneperuste koskee muodollisesti
“olennaisten menettelymadrdysten rikkomista”, tdmdn perusteen tueksi esitetyt tietyt argumentit
koskevat  perusteluvelvollisuutta ja  toiset niistd = kysymystd  perustelujen aineellisesta
paikkansapitavyydesta.

Taltd osin on muistutettava, ettd perusteluvelvollisuus on SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa vahvistettu unionin oikeuden yleinen
periaate, jonka nojalla kaikki unionin toimielinten toteuttamat toimet on perusteltava. Tama
velvollisuus merkitsee sitd, ettd unionin toimielinten perusteluista pitdd selkeésti ja yksiselitteisesti
ilmetd toimenpiteen tekijan péaittely siten, ettd yhtddlta niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen
syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toisaalta toimivaltaiset tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P,
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EU:C:1998:154, 63 kohta ja tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 kohta; ks. myds tuomio
5.12.2013, komissio v. Edison, C-446/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:798, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siten asetuksen N:o 1049/2001 sddnndsten soveltamisen yhteydessd on katsottu, ettd toimielimen on
perusteltava paitos, jolla evétddn oikeus tutustua asiakirjaan, yhtdaltd sen vuoksi, ettd asianosainen
saisi riittavit tiedot arvioidakseen, onko paitos asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteella sen pédtevyys voidaan riitauttaa, ja toisaalta sen vuoksi, ettd unionin
tuomioistuimet voivat tutkia paédtoksen laillisuuden. Témén velvollisuuden ulottuvuus riippuu kyseisen
toimen luonteesta sekd siitd asiayhteydestd, jossa se on tehty (ks. tuomio 25.4.2007, WWF European
Policy Programme v. neuvosto, T-264/04, EU:T:2007:114, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon perusteluvelvollisuuden siséltd ja sen tehtdvd unionin oikeusjarjestyksessd, se
on luokiteltu olennaiseksi menettelymadraykseksi, jonka unionin tuomioistuimet voivat ja jota niiden
jopa pitdd tutkia viran puolesta (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2009, VIP Car Solutions v. parlamentti,
T-89/07, EU:T:2009:163, 65 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) ja joka on erotettava perustelujen
aineellisesta paikkansapitévyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista
lainmukaisuutta (tuomio 5.12.2013, komissio v. Edison, C-446/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:798,
20 kohta; ks. myos tuomio 17.9.2015, Total v. komissio, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 18 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siten nyt késiteltdvdssd asiassa on yhtddlta arvioitava perusteluvelvollisuuden laiminlyontida koskevan
vditteen tueksi esitettyjd argumentteja ja toisaalta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan rikkomista koskevan viitteen tueksi esitettyja argumentteja.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid koskeva vdite

Komissiolta perdisin olevien 20 asiakirjan osalta riidanalaisesta péitoksestd ilmenee, ettd niitd koskeva
tutustumisoikeus on osittain tai kokonaan evitty. Komissio on perustellut tdtd kantaansa kyseisessé
péaatoksessd todeten, ettd kyseiset asiakirjat liittyivat Ranskan lainsdddédnnon yhteensoveltuvuuteen
asetuksen N:o 1370/2007 kanssa ja ne sisdlsivit sen, RATP:n ja Ranskan viranomaisten valistd
kirjeenvaihtoa sekéd sen eri yksikoiden, mukaan lukien oikeudellinen yksikko, vélista kirjeenvaihtoa.
Komissio on todennut, ettd yksi niistd ennakkoratkaisukysymyksistd, jotka Italian ylin
hallintotuomioistuin oli esittdnyt unionin tuomioistuimelle asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019
annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), koski
mainitun asetuksen sddnnosten tulkintaa, joka oli Ranskan lainsddadantod koskevien arviointien
kohteena. Se on paitellyt tistd, ettd pyydettyihin asiakirjoihin siséltynyt tieto liittyi valittomasti Italian
ylimmén hallintotuomioistuimen esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka oli jatetty unionin
tuomioistuimen arvioitaviksi. Sen mukaan tietojen antaminen pyydettyjen asiakirjojen tdydellisistd
versioista liittyi siten ndiden asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja
Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), vireilld olleiden tuomioistuinkasittelyjen
suojaan. Komissio on myos tdsmentédnyt mainitussa péiatoksessd, ettd tietojen antaminen pyydetyistd
asiakirjoista vaikuttaa vakavasti sen sekd Ranskan viranomaisten ja RATP:n asemaan mainituissa
vireilld olleissa asioissa, silld ndméd asiakirjat sisélsivit sisdistd harkintaa ja perusteluja, joita voitiin
kéyttda niin, ettd vireilld olleen menettelyn osapuolet joutuvat epdedullisempaan asemaan.

Ranskan viranomaisilta perdisin olevien neljan asiakirjan osalta komissio on katsonut riidanalaisessa
padtoksessd, ettd ndmd viranomaiset olivat antaneet asianmukaiset syyt niitd koskevan
tutustumisoikeuden epddmiseksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
perusteella. Se on todennut, ettd mainitut viranomaiset olivat katsoneet, ettd pyydetyt asiakirjat
liittyivat laheisesti Italian ylimmaéan hallintotuomioistuimen esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
tuomioistuinkasittelyissd, jotka olivat vireilld asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun
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tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237) ja ettd ensi ndkemaltd
ndmd vditteet oikeuttivat mainitun sddnnoksen soveltamisen. Komissio on siten padttinyt olla
antamatta niisté tietoja kyseisen sddnnoksen perusteella.

RATP:n kolmesta asiakirjasta komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessd, ettd RATP oli
riitauttanut unionin tuomioistuimissa tietojen antamisen osittain ndistd asiakirjoista; tastd oli paatetty
vastauksena toiseen tutustumisoikeutta koskevaan pyyntoon (ks. asiat, jotka johtivat sittemmin
12.7.2018 annettuun médrdaykseen RATP v. komissio (T-250/18 R, ei julkaistu, EU:T:2018:458) ja
madrdaykseen 12.9.2019, RATP v. komissio (T-250/18, ei julkaistu, EU:T:2019:615)), joten se ei voinut
antaa oikeutta tutustua ndihin asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan perusteella paitsi niiden vireilld olleiden asioiden vuoksi, jotka johtivat sittemmin
21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237),
myoskadn sen vireilld olleen asian vuoksi, joka johti 12.9.2019 annettuun méirdykseen RATP v.
komissio (T-250/18, ei julkaistu, EU:T:2019:615).

Komissio epési lopuksi osittain oikeuden saada tutustua pyydettyihin asiakirjoihin siitd syystd, ettei ollut
mahdollista myontédd tdllaista tutustumisoikeutta vaarantamatta kyseessd olleita intresseji. Se katsoi
myos, ettei kyseessd ollut ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaisi tietojen antamisen kyseisistd
asiakirjoista.  Erityisesti se katsoi, ettd vaikka kyseessd saattaisikin olla  asetuksen
N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan tulkintakysymyksiin liittyva tietty yleinen etu, hakijan erityisté
intressid ei ollut otettava huomioon asetuksen N:o 1049/2001 mukaisen tutustumispyynnon
yhteydessd. Niin ollen se katsoi, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa ei ollut olemassa ylivoimaista yleista
etua, joka voisi mennd viimeksi mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitetun vireilld olevien tuomioistuinkasittelyjen suojaa koskevan intressin edelle.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on toimittanut kantajalle riittévit tiedot, jotta
tdma voisi tietdd, oliko padtos aineellisesti riittdvdn perusteltu vai liittyikdé siihen virhe, jonka
perusteella sen pdtevyys voidaan riitauttaa. Nididen perustelujen perusteella kantajalla on ollut
mahdollisuus nyt késiteltdvassd asiassa riitauttaa sekd komission arviointi siitd, ettd sittemmin
21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237)
johtaneiden asioiden ja kantajan pyytdmien tietojen valilld oli véliton yhteys, ettd siitd, ettd nyt
késiteltdavassa asiassa oli asianmukaisesti otettu huomioon ylivoimainen yleinen etu.

Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin voi riidanalaisen péidtoksen perustelujen perusteella valvoa
mainitun paatoksen laillisuutta.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kanneperuste on néin ollen hylattava.
Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan rikkomista koskeva vdite

— Asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta yleensd

Asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn, kuten sen neljannestd perustelukappaleesta ja sen 1 artiklasta kay
ilmi, antamaan yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin. Té&hdn
oikeuteen sovelletaan kuitenkin tiettyihin yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin syihin perustuvia
rajoituksia. Siten asetuksen 4 artiklassa sdddetddn poikkeusjirjestelméstd, jonka nojalla toimielimet
voivat evdtd oikeuden tutustua asiakirjaan, jos tietojen luovuttaminen siitd loukkaisi jotakin kyseiselld
artiklalla suojattua etua.

6 ECLLEU:T:2020:35
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Koska nidilld poikkeuksilla kuitenkin poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava
mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks.
tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 15.9.2016, Philip Morris v. komissio, T-18/15, ei julkaistu,
EU:T:2016:487, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vain se, ettd asiakirja koskee etua, jota suojataan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa
tutustumisoikeuteen saddetylla poikkeuksella, ei kuitenkaan yksin riitd oikeuttamaan poikkeuksen
soveltamista (tuomio 3.7.2014, neuvosto v. in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 51 kohta ja tuomio
15.9.2016, Philip Morris v. komissio, T-18/15, ei julkaistu, EU:T:2016:487, 34 kohta).

Kun kyseinen toimielin siis pa&ttda evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, josta sitd on pyydetty antamaan
tietoja, sen on ldhtokohtaisesti selitettdvd, milld tavoin téhdn asiakirjaan tutustuminen voisi
konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan silld asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa
saddetylld poikkeuksella, johon kyseinen toimielin vetoaa. Téllaisen loukkaamisvaaran on liséksi oltava
kohtuullisesti ennakoitavissa, eikd se saa olla tdysin hypoteettinen (tuomio 3.7.2014, neuvosto v. in’t
Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 51 kohta ja tuomio 15.9.2016, Philip Morris v. komissio, T-18/15, ei
julkaistu, EU:T:2016:487, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun toimielin soveltaa jotakin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyd poikkeusta, sen on
toisaalta vertailtava sité erityistd intressid, jota on suojattava siten, ettd kyseessd olevasta asiakirjasta ei
anneta tietoja, ja yleistd intressid saada tutustua asiakirjaan, ottaen huomioon laajemman avoimuuden
avulla saavutetut edut, joihin kuuluvat, kuten asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta kdy ilmi, se, ettd parannetaan kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
paatoksentekomenettelyihin, ja se, ettd hallinnolla on demokraattisessa jarjestelméssd suhteessa
kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja hallinto on tehokkaampaa ja vastuullisempaa (ks. tuomio
15.9.2016, Philip Morris v. komissio, T-18/15, ei julkaistu, EU:T:2016:487, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytainnon mukaan tuomiovallan kaytto ja hallinnollinen toiminta eivat vaadi yhtd laajaa
oikeutta tutustua asiakirjoihin kuin unionin toimielimen lainsdddantotoiminta (ks. vastaavasti tuomio
29.6.2010, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 60 kohta ja tuomio
21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541,
77 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisen riittdvid perusteluja on
arvioitava niiden tosiseikkojen perusteella, jotka olivat olemassa timdn poikkeuksen perusteella
asiakirjoihin tutustumisoikeuden epdamisestd tehdyn péaédtoksen tekopdivand. Unionin toimen
laillisuutta on arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella (ks. tuomio 11.5.2017, Ruotsi v. komissio, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

— Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta
Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan toimielimet kieltaytyvat
antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi

tuomioistuinkésittelyjen suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

Tuomioistuinkisittelyjen suoja merkitsee erityisesti sitd, ettd varmistetaan sekd menettelyllisen
yhdenvertaisuuden ettd hyvan oikeudenkédyton periaate ja tuomioistuinkasittelyn koskemattomuus.

ECLIL:EU:T:2020:35 7
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Yhtaaltd menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteesta on todettava, ettd jos asiakirjojen, joista
ilmenee toimielimen kanta oikeusriidassa, pitdisi olla julkisen keskustelun kohteena, niihin kohdistettu
kritiikki saattaisi perusteettomasti vaikuttaa toimielimen kyseisissd tuomioistuimissa puoltamaan
kantaan. Lisdksi toisen asianosaisen oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka liittyvdt toimielimen kantaan
vireilld olevassa tuomioistuinkésittelyssd, saattaa vadristdd riita-asian osapuolten vilistd valttdmatonta
tasapainoa, joka on menettelyllisen yhdenvertaisuuden perusta, koska tietojen antamisvelvollisuus
koskee ainoastaan asianomaista toimielintd, jolle on esitetty pyynto saada tutustua asiakirjoihin, eiké
kaikkia oikeudenkdynnin asianosaisia. Menettelyllistd yhdenvertaisuutta koskevan periaatteen
noudattaminen on kuitenkin valttdimétontd, koska se on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin késitteen
valiton seuraus (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P,
C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 86 ja 87 kohta ja tuomio 28.6.2012, komissio v. Editions
Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 132 kohta).

Toisaalta hyvin oikeudenkdyton ja tuomioistuinkdsittelyn koskemattomuuden osalta on muistutettava,
ettd tuomiovallan kayton sulkeminen pois asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden soveltamisalalta on
perusteltua, kun otetaan huomioon tarve taata koko tuomioistuinkésittelyn ajan, ettd asianosaisten
vdlinen argumentointi sekd kyseessd olevan tuomioistuimen péadtosharkinta sujuvat hdiriotta ilman
tuomiovallan kayttoon kohdistuvaa ulkopuolista painostusta. Tietojen antamista asiakirjoista, joista
ilmenee toimielimen vireilld olevassa tuomioistuinkasittelyssd puoltama kanta, seuraisi kuitenkin se,
ettd tuomiovallan kayttoon kohdistuva ulkopuolinen painostus sallittaisiin ja argumentointirauhaa
héirittdisiin, vaikka kyse olisi vain yleison kasityksestd (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v.
API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 92, 93 ja 130 kohta).

Siten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan nojalla on yleisen edun
vastaista antaa tietoja sellaisten asiakirjojen sisdllostd, jotka on laadittu ainoastaan tiettya
tuomioistuinkasittelyd varten. Nama asiakirjat sisaltavat tuomioistuinkésittelyn aikana toimitettuja
kirjelmia taikka toimia, sisdisid asiakirjoja, jotka koskevat vireilld olevan asian tutkintaa, asiaa koskevaa
viestintdad kyseisen péddosaston ja oikeudellisen yksikon taikka asianajotoimiston vélilld (ks. vastaavasti
tuomio 15.9.2016, Philip Morris v. komissio, T-18/15, ei julkaistu, EU:T:2016:487, 51 ja 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta estdd myos tietojen antamisen
sellaisista asiakirjoista, joita ei ole laadittu yksinomaan jotakin yksittdista riita-asiaa varten, mutta
joiden sisdltimien tietojen antaminen saattaa vaarantaa jonkin yksittdisen riita-asian yhteydessa
menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen. Jotta tidtd poikkeusta kuitenkin voitaisiin soveltaa,
edellytyksend on, ettd pyydetyilld asiakirjoilla on tutustumisoikeuden niihin epédévdn paatoksen
tekohetkelld merkityksellinen yhteys unionin tuomioistuimissa vireilla olevaan riita-asiaan, jonka osalta
kyseinen toimielin vetoaa poikkeukseen, taikka kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevaan
tuomioistuinkasittelyyn, mikali niissé tulee esille unionin oikeudellisen toimen tulkintaa ja pétevyytté
koskeva kysymys siten, ettd kun otetaan huomioon asian asiayhteys, ennakkoratkaisupyynnon
esittdminen vaikuttaa erityisen todennikoiseltd. Ndissdé molemmissa tapauksissa on niin, ettd vaikka
kyseisid asiakirjoja ei ole laadittu jonkin vyksittdisen tuomioistuinkésittelyn yhteydessd, kyseisen
tuomioistuinkasittelyn koskemattomuus ja osapuolten vilisen menettelyllisen yhdenvertaisuuden
periaate voisivat vaarantua vakavalla tavalla, jos jollakin asianosaisella olisi etuoikeus saada toisen
asianosaisen sisdisid tietoja, joilla on ldheinen yhteys vireilld olevaa tai mahdollista tulevaa mutta
vilitontd riita-asiaa koskeviin oikeudellisiin seikkoihin (tuomio 15.9.2016, Philip Morris v. komissio,
T-796/14, EU:T:2016:483, 88-90 kohta ja tuomio 15.9.2016, Philip Morris v. komissio, T-18/15, ei
julkaistu, EU:T:2016:487, 64 ja 65 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltaminen estdd tietojen antamisen asiakirjoista vain niin kauan kuin on olemassa
tuomioistuinkasittelyn loukkaamisen riski (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja
komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 130-135 kohta) ja se on siten
ajallisesti rajoitettu.
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— Riidanalaisen pdcdtoksen ulottuvuus

Komissio epdsi riidanalaisella paatokselladn kokonaan tai osittain oikeuden tutustua pyydettyihin 27
asiakirjaan  silla  perusteella, ettd tietojen antaminen niistd vaikuttaa vireilld olevaan
tuomioistuinkasittelyyn asioissa, jotka sittemmin ovat johtaneet 21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit
ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237) sekd RATP:ltd perdisin olevien
asiakirjojen osalta vireilld olevaan tuomioistuinkésittelyyn asioissa, jotka sittemmin ovat johtaneet
12.7.2018 annettuun madrdykseen RATP v. komissio (T-250/18 R, ei julkaistu, EU:T:2018:458)
ja 12.9.2019 annettuun mairdykseen RATP v. komissio (T-250/18, ei julkaistu, EU:T:2019:615). Se
katsoi ldhinnd, ettd kaikki asiakirjat, joita koskeva tutustumisoikeus oli kokonaan tai osittain evitty,
kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyn
poikkeuksen soveltamisalaan, koska ne liittyivdt asetuksen N:o 1370/2007 8 artiklan tulkintaan, josta
oli kyse unionin tuomioistuimessa vireilld olleissa asioissa, jotka sittemmin johtivat 21.3.2019
annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237).

Kantaja riitauttaa tdmén arvioinnin. Se katsoo lahinni, ettei asioiden, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019
annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237) ja
pyydettyjen tietojen vililld ollut vélitontd yhteyttd, joten niiden antaminen ei voinut vaikuttaa
mainituissa asioissa vireilld olleeseen tuomioistuinkasittelyyn. Kantaja vaittaa erityisesti, ettd asetuksen
N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddettyd poikkeusta soveltaen tehtyja julkisia
palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvalla alkamisajankohtakysymykselld ei ollut valitonté
yhteyttd Italian tuomioistuimen mainituissa asioissa esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

Italian tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun
tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), esittdmé neljds
ennakkoratkaisukysymys kuitenkin kuului seuraavasti:

"Merkitseeko suorahankinnan alkuperdinen maiérédaika, joka on pidempi kuin 30 vuoden maérdaika,
joka padttyy 3.12.2039 (eli maaraaika, joka alkaa asetuksen N:o 1370/2007 voimaantulopiivistd), sitd,
ettd sopimuspuolen valinta ei ole kyseisen asetuksen 5 artiklassa ja 8 artiklan 3 kohdassa, yhdessé
luettuina, vahvistettujen periaatteiden mukainen, vai onko tdmdn sddntojenvastaisuuden katsottava
kaikissa oikeudellisissa suhteissa korjaantuneen automaattisesti sen vuoksi, ettd se lyhenee lain nojalla
(8 artiklan 3 kohta) implisiittisesti kyseisen 30 vuoden méérédajan mittaiseksi?”

Italian tuomioistuin tiedustelee siten unionin tuomioistuimelta, mitd oikeudellisia seurauksia on
asetuksen N:o 1370/2007 5 artiklan ja 8 artiklan 3 kohdassa, yhdessd luettuina, tarkoitetulla
sopimuksen tekemiselld yli 30 vuoden ajaksi niin, ettd se padttyy 3.12.2039. Témén kysymyksen
esittdessddn se ldhtee siitd olettamasta, ettd mainitun asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu 30
vuoden madrdaika alkaa kulua kyseisen asetuksen voimaantulopdivédstd. Tdma olettama ei kuitenkaan
sido unionin tuomioistuinta. Tdm&d pédtee myos julkisasiamies Saugmandsgaard @en yhdistetyissa
asioissa Mobit ja Autolinee Toscane esittiméddn ratkaisuehdotukseen (C-350/17 ja C-351/17,
EU:C:2018:869), joka on annettu riidanalaisen pdatoksen jdlkeen ja jota ei siis ole otettu nyt
kasiteltdvissa asiassa huomioon, kuten edelld 36 kohdasta ilmenee.

Kantaja vdittdd ndin ollen virheellisesti, ettd asetuksen N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa sdddettyd poikkeusta soveltaen tehtyja julkisia palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin
liittyvalla alkamisajankohtakysymykselld ei ollut vilitontd yhteyttd Italian tuomioistuimen asioissa,
jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17
ja C-351/17, EU:C:2019:237), esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

ECLIL:EU:T:2020:35 9
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— Tutustuminen komissiolta perdisin oleviin asiakirjoihin

Komissio on riidanalaisella péaitokselldén ensinndkin evinnyt kokonaan oikeuden tutustua kymmeneen
sen asiakirjaan silld perusteella, ettd tietojen antaminen niistd vaikuttaisi osapuolten asemaan ja
argumentointirauhaan vireilld olevissa oikeudenkédynneissé asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019
annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237).

Kyseessd olevat kymmenen asiakirjaa sisdltavit 24.11.2014 péivatyn liikenteen ja liikkumisen PO:n
sisdisen muistion, mainitun PO:n 15.7.2011, 6.2.2012 ja 28.10.2014 péivityt ja komission oikeudelliselle
yksikolle osoitetut kolme muistiota, taiman PO:n 30.4.2012, 25.5.2012 ja 9.4.2014 paivityt ja komission
varapuheenjohtaja Kallasille osoitetut kolme muistiota sekd komission oikeudellisen yksikon 25.7.2011,
24.4.2012 ja 1.12.2014 paivatyt, samalle PO:lle osoitetut kolme muistiota.

Edelld 50 kohdassa tarkoitetut liikenteen ja liikkkuvuuden PO:n oikeudellisen yksikén muistiot seka
mainitun PO:n muistiot komission oikeudelliselle yksikélle liittyvét yksinomaan kysymykseen asetuksen
N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdassa sdaddetyn poikkeuksen tulkinnasta ja soveltamisesta RATP:n
sopimukseen rautatieliikenteen organisoinnista ja sdédntelystd annetun lain, joka sisdltdad liikennettd
koskevia eri sdadnnoksid, johdosta. Edelld 50 kohdassa tarkoitetut tdmdn PO:n muistiot komission
varapuheenjohtaja Kallasin kabinetille koskevat puolestaan niitd toimia, joita mainittua asetusta
koskevan komission tulkinnan johdosta on toteutettava, kuten saman PO:n 24.11.2014 pdivitty sisdinen
muistiokin.

Kyseessd olevat kymmenen asiakirjaa ovat komission sisdisid asiakirjoja, jotka koskevat asetuksen
N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan tulkintaa ja timén tulkinnan oikeudellisia seurauksia. Tietojen
antaminen ndistd asiakirjoista kantajalle asioiden, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun
tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), ollessa vireilld unionin
tuomioistuimessa, oli omiaan vaikuttamaan sekd hyvddn oikeudenkdyttoon ja tuomioistuinkésittelyn
koskemattomuuteen ettd menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteeseen komission ja muiden
osapuolten vililla.

Yhtaaltd tietojen antamisesta kyseisestd kymmenestd asiakirjasta kantajalle riidanalaisen paatoksen
antamispdivdnd olisi seurannut se, ettd tuomiovallan kayttoon kohdistuva ulkopuolinen painostus olisi
sallittu ja argumentaatiorauhaa unionin tuomioistuimessa olisi hiiritty, vaikka kyse olisi vain yleison
kasityksestd (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 93 kohta).

Toisaalta tietojen antaminen kyseessd olevista kymmenestd asiakirjasta saattoi aiheuttaa julkisen
debatin asetuksen N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdasta. Téllaisessa tilanteessa komissioon
mahdollisesti kohdistettu kritiikki olisi voinut vaikuttaa sen kantaan asioissa, jotka johtivat sittemmin
21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), ja
siten loukata menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta (ks. tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja
komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 86 kohta). Jos komission olisi taytynyt
antaa tietoja ndistd sisdisistd asiakirjoista, se olisi ollut mainittuja asioita koskevassa
ennakkoratkaisumenettelyssd ainoa osapuoli, jonka olisi pitinyt tehdd se, ja se olisi voinut katsoa
mahdollisesti olevansa velvoitettu ottamaan huomioon yksikoidensd sisdiset kannat unionin
tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa, kun taas muut osapuolet olisivat voineet puolustaa
etujaan kaikesta ulkoisesta vaikutuksesta riippumatta, mikd olisi ollut omiaan véadristimaan
menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteella taattua osapuolten valttdmatonta tasapainoa unionin
tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P,
C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 87 kohta ja tuomio 15.9.2016, Philip Morris v. komissio,
T-796/14, EU:T:2016:483, 97 ja 98 kohta).
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Naiita arviointeja ei horjuta se, ettd vireilld ollut tuomioistuinkasittely, joka johti sittemmin 21.3.2019
annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), oli
ennakkoratkaisumenettely. Hyvian oikeudenkdyton periaatteen ja menettelyllisen yhdenvertaisuuden
periaatteen  kriteerid, = jonka  tarkoituksena ~on  varmistaa = menettelyllinen  tasapaino
tuomioistuinkasittelyn osapuolten vililld takaamalla nédiden osapuolten yhdenvertaiset oikeudet ja
velvollisuudet erityisesti ndyton arviointia ja kontradiktorista menettelyd tuomioistuimessa koskevien
sadntdjen osalta (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone
ym., C-543/14, EU:C:2016:605, 41 Lkohta oikeuskdytintoviittauksineen), sovelletaan myos
ennakkoratkaisumenettelyihin (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Philip Morris v. komissio, T-796/14,
EU:T:2016:483, 97 kohta).

Se, ettd kantaja ei ole osallistunut ennakkoratkaisumenettelyyn asiassa, joka johti sittemmin 21.3.2019
annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), ei
myoskddn horjuta nditd arviointeja. Tietojen antaminen kyseessd olevasta kymmenestd asiakirjasta
kantajalle olisi antanut sille mahdollisuuden jakaa ne kolmansien tahojen kanssa taikka julkistaa ne
hyvin laajalti. Téllaisessa tilanteessa mainitun menettelyn muut osapuolet olisivat voineet vedota tdhidn
komissiota vastaan kyseisessd tuomioistuinkasittelyssa.

Siten komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd tietojen antaminen edelld 50 kohdassa
tarkoitetusta kymmenesté asiakirjasta olisi voinut loukata tuomioistuinkasittelyjen suojaa.

Toiseksi komissio on riidanalaisessa padtoksessa myos osittain evdannyt tutustumisoikeuden
kymmeneen sen asiakirjaan silld perusteella, ettd tietojen antaminen ndiden asiakirjojen peitetyisté
osista vaikuttaisi osapuolten asemaan ja argumentointirauhaan asioissa, jotka johtivat sittemmin
21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237).

Kyseessd olevat kymmenen asiakirjaa ovat liikenteen ja liikkuvuuden PO:n 27.7.2010, 27.9.2010,
7.9.2012 ja 9.4.2013 paivatyt muistiot komission oikeudelliselle yksikolle, komission varapuheenjohtaja
Kallasin kabinetille ja RATP:lle, oikeudellisen yksikon 11.8.2010 pdivitty muistio mainitulle PO:lle,
kaksi komission 25.10. ja 28.10.2010 pdivittyd kirjettd Ranskan viranomaisille, mainitun komission
varapuheenjohtajan 27.7.2012 ja 5.6.2013 pdivétyt kirjeet RATP:lle sekd timédn PO:n ja komission
oikeudellisen yksikon valiset 24.9.2012 paivatyt kirjeet.

Ensinndkin liikenteen ja liikkuvuuden PO:n 27.7.2010, 27.9.2010, 7.9.2012 ja 9.4.2013 paivityista
muistioista komission oikeudelliselle yksikolle, komission varapuheenjohtaja Kallasin kabinetille ja
RATP:le, oikeudellisen vyksikon 11.8.2010 pdivéitystd muistiosta mainitulle PO:lle, komission
28.10.2010 pdivatysta kirjeestd Ranskan viranomaisille ja timédn PO:n ja komission oikeudellisen
yksikon vélisista 24.9.2012 pdivityistd kirjeistd on todettava, ettd ne osat ndistd asiakirjoista, joista ei
ole annettu tietoja kantajalle, joko siséltdvat allekirjoitusten kaltaisia henkilokohtaisia tietoja, joiden
osalta kantaja ei kiistd sitd, ettd niitd ei tdydy antaa, taikka niistd ilmenee komission, Ranskan
tasavallan tai RATP:n kanta asetuksen N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan tulkinnasta ja tdmén
sadannoksen noudattamisesta, kun Ranskan tasavallan antoi toimiluvan RATP:lle.

Niistd tiedoista, jotka koskevat komission tulkintaa asetuksen N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan
ulottuvuudesta ja sen tdstd tekemid péddtelmid, on edelld 53 ja 54 kohdassa esitetyt perustelut
huomioon ottaen todettava, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd tietojen antaminen tésté
saattoi johtaa — vaikka vain yleison kasityksen mukaan — tuomioistuintoimintaan kohdistuvaan
ulkopuoliseen painostukseen ja haitata argumentointirauhaa unionin tuomioistuimessa. Tdma tietojen
antaminen oli omiaan saamaan aikaan julkisen keskustelun mainitun sddnnoksen tulkinnasta. ja
komissioon mahdollisesti kohdistettu kritiikki olisi voinut vaikuttaa sen kantaan asioissa, jotka johtivat
sittemmin 21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17,
EU:C:2019:237). Jos komission olisi lisdksi taytynyt antaa tietoja ndistd asiakirjoista, se olisi ollut ainoa
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osapuoli ennakkoratkaisumenettelyssd, jonka olisi tdytynyt se tehdd, mikd olisi ollut omiaan
vadristimdan menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteella taattua asianosaisten valttdmatonta
tasapainoa unionin tuomioistuimessa.

Lisdksi tietojen antamatta jdttdminen siitd tavasta, jolla Ranskan tasavalta tai RATP tulkitsee asetuksen
N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan ulottuvuutta edelld 60 kohdassa tarkoitetuissa asiakirjoissa, on
huomattava, ettd sekd Ranskan tasavalta ettd RATP olivat osapuolia asioissa, jotka johtivat sittemmin
21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237).

Siten tietojen antaminen Ranskan tasavallan tai RATP:n omaksumasta tulkinnasta saattoi loukata
menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta. Namé osapuolet olisivat voineet katsoa olevansa
mahdollisesti velvoitettuja ottamaan huomioon niiden kannanoton komissiolle niiden osallistuessa
unionin tuomioistuimessa menettelyyn asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun
tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), kun taas ndiden
asioiden muut osapuolet olisivat voineet puolustaa intressejidn unionin tuomioistuimessa kaikesta
ulkoisesta vaikutuksesta riippumatta.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd tietojen antaminen edelld 60 kohdassa
tarkoitetuista asiakirjoista olisi voinut loukata tuomioistuinkasittelyjen suojaa.

Sitd vastoin Ranskan viranomaisille osoitetussa 25.10.2010 pdivétystd komission kirjeestd ja komission
varapédjohtaja Kallasin RATP:lle 27.7.2012 ja 5.6.2013 osoittamista kirjeistd poistetuista kohdista, jotka
sisdlsivat muita kuin henkilokohtaisia tietoja, on todettava, ettd ne eivit koske vélittomésti komission,
Ranskan tasavallan tai RATP:n tulkintaa asetuksen N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdasta taikka tastd
tulkinnasta aiheutuvia oikeudellisia seurauksia. Ndméd poistetut osat eivit siten liity vélittomasti
kysymyksiin, jotka olivat kohteena oikeudenkdynnissd asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019
annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237). Néin ollen
nditd poistamisia ei voida oikeuttaa soveltamalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toista
luetelmakohtaa.

Nain ollen nyt kasiteltdva viite on perusteltu siltd osin kuin se koskee edelld 65 kohdassa tarkoitettujen
asiakirjojen poistettuja osia, jotka sisdlsivait muita kuin henkilokohtaisia tietoja, ja siten riidanalainen
péaatos on kumottava siltd osin kuin siind on osittain evitty oikeus saada tutustua niihin.

— Tutustuminen Ranskan tasavallalta perdisin oleviin asiakirjoihin

Tietojen antamatta jattamisestd Ranskan tasavallalta perdisin olevista asiakirjoista on ensinndkin
huomattava, ettd kyseesséd olevat asiakirjat ovat liikenteestd vastaavan Ranskan valtiosihteerin 3.6.2010
komission varapuheenjohtaja Kallasille osoittama kirje, Ranskan viranomaisten 23.12.2010 paivatty
muistio asetuksen N:o 1370/2007 soveltamisesta vastauksena 25.10.2010 pdivattyyn komission
kirjeeseen, edelld mainitun muistion liitteet ja Ranskan viranomaisten 6.1.2012 pdivitty muistio
vastauksena 28.10.2011 pdivattyyn komission kirjeeseen.

Tamaén jalkeen on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltio
voi estdd toimielintd luovuttamasta siltd perdisin olevaa asiakirjaa ainoastaan silld edellytykselld, ettd se
perustelee vastalauseensa mainitun asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddetyillda aineellisilla
poikkeuksilla. Néin ollen toimielimen on varmistuttava tutustumisoikeuden epdémistd koskevan
paiatoksen tekomenettelyssd siitd, ettd tallaiset perustelut ovat olemassa, ja mainittava ne menettelyn
pédtteeksi tekemdssddan paatoksessd (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, Ruotsi v. komissio, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, 99 kohta; tuomio 21.6.2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. komissio,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, 62 kohta ja tuomio 5.4.2017, Ranska v. komissio, T-344/15,
EU:T:2017:250, 41 kohta).
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Asiaa kasittelevan toimielimen tehtdvind ei ole arvioida tyhjentédvisti kyseisen jasenvaltion pédtostd,
jolla se vastustaa asiakirjojen luovuttamista, eikd suorittaa valvontaa, jolla mentiisiin pidemmalle kuin
pelkéstdan selvitettdisiin, onko jadsenvaltio esittdnyt perustelut, joissa viitataan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa saddettyihin poikkeuksiin (tuomio 21.6.2012, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds v. komissio, C-135/11 P, EU:C:2012:376, 63 kohta ja tuomio
21.11.2018, Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe v. komissio, T-545/11 RENV,
EU:T:2018:817, 44 kohta).

Toimielimen on huolellisen arvioinnin velvollisuutensa nojalla kuitenkin tarkistettava, vaikuttavatko
jasenvaltion selitykset tietojen antamisen estdmiseksi asiakirjoistaan ensi ndkemadltd perustelluilta (ks.
vastaavasti tuomio 5.4.2017, Ranska v. komissio, T-344/15, EU:T:2017:250, 54 kohta ja tuomio
21.11.2018, Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe v. komissio, T-545/11 RENV,
EU:T:2018:817, 44 kohta). Toimielimen on varmistettava, ovatko esilld olevan asian olosuhteet ja
sovellettavat oikeussddnnot huomioon ottaen jasenvaltion vastustuksensa tueksi esittimédt perustelut
luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat ensi arviolta perustella asiakirjoihin tutustumisen epéddmisen, ja
ndin ollen, voiko mainittu toimielin nailld perusteilla tayttda sille asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklalla
annetun tehtdvin. Kyse on siitd, ettd toimielin valttda sellaisen péadtoksen tekemistd, jonka se ei katso
olevan puolustettavissa, koska se on péiatoksen tekija ja siten vastuussa sen laillisuudesta (ks.
vastaavasti tuomio 5.4.2017, Ranska v. komissio, T-344/15, EU:T:2017:250, 46 ja 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Komissio totesi riidanalaisessa péédtoksessddn, ettd neuvoteltuaan Ranskan viranomaisten kanssa ne
toistivat vastalauseensa tietojen antamiselle niiden asiakirjoista silld perusteella, ettd tietojen antaminen
rikkoisi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa. Se totesi Ranskan
viranomaisten katsoneen, ettd ndissd asiakirjoissa esiin tuodut kysymykset liittyivat ldheisesti niihin
oikeudellisiin kysymyksiin, jotka Italian ylin hallintotuomioistuin oli tuonut esiin asioissa, jotka johtivat
sittemmin 21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17,
EU:C:2019:237), ja jotka olivat vireilld unionin tuomioistuimessa. Komission mukaan ndma
viranomaiset katsoivat erityisesti, ettd kyseessd olevat asiakirjat sisdlsivdt niiden tulkinnan asetuksen
N:o 1370/2007 5 artiklassa ja 8 artiklan 3 kohdassa vahvistetuista periaatteista. Se katsoi, ettd ensi
nakemaltad ndiden viitteiden perusteella oli oikeutettua soveltaa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua poikkeusta, sellaisena kuin
Ranskan viranomaiset siihen vetosivat. Siten se epési oikeuden tutustua mainittuihin asiakirjoihin.

Siten Ranskan tasavallalta periisin olevien asiakirjojen osalta komissio perusti paatoksensa siihen, ettd
tama vetosi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddettyyn poikkeukseen. Lisdksi
Ranskan tasavallan esittdmét perustelut olivat ensi nikemailtd omiaan oikeuttamaan epddmisen. Nyt
kasiteltavan asian olosuhteiden ja erityisesti kyseisissd asiakirjoissa kasiteltyjen aiheiden perusteella
tietojen antaminen asetuksen N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan tulkintaa koskevasta Ranskan
tasavallan kannasta komissiossa kaytdvdssd menettelyssdé saattoi loukata menettelyllisen
yhdenvertaisuuden periaatetta unionin tuomioistuimessa asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019
annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237). Jos kantaja
olisi julkistanut mainittuihin asiakirjoihin siséltyneet tiedot, se olisi voinut asettaa Ranskan tasavallan,
joka oli osapuolena mainituissa asioissa vireilld olleessa ennakkoratkaisumenettelyssd, selvasti
huonompaan asemaan mainitun menettelyn muihin osapuoliin ndhden. Jos muut osapuolet olisivat
tienneet ennalta Ranskan tasavallan kannan, niilld olisi voinut olla mahdollisuus mukauttaa ja
tdsmentdd vaitteitddn, mika olisi antanut niille jarjestelmallisesti etua.

Komissio on siten voinut perustellusti katsoa, ettd Ranskan tasavallan selitykset tietojen antamisesta
edelld 67 kohdassa tarkoitetuista asiakirjoista olivat sen mielestd ensi nikemaéltd perusteltuja.
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— Tutustuminen RATP:ltd perdisin oleviin asiakirjoihin

RATP:Ita perdisin olevat asiakirjat, joita koskeva tutustumisoikeus evittiin kantajalta, olivat RATP:n
padjohtajan kolme kirjettd, joista ensimmadinen oli 22.5.2012 komission erdille pédjohtajalle osoitettu
kirje liitteineen, toinen 21.5.2012 komission puheenjohtajalle osoitettu kirje ja kolmas 28.3.2013
komission varapuheenjohtaja Kallasille osoitettu kirje. Kukin ndistd kirjeistd koskee komission
tulkintaa asetuksen N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdasta. Edelld 53, 54 ja 61 kohdassa esitetyista syisté
tietojen antaminen niistd saattoi saada aikaan — vaikka vain yleison kasityksen mukaan — ulkoisia
paineita tuomioistuimen toiminnalle ja vahingoittaa argumentointirauhaa unionin tuomioistuimessa
sekd loukata menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta vireilld olevissa tuomioistuinkésittelyissa
asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane
(C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), ja joihin RATP osallistui.

Lisdksi riidanalaisen paédtoksen tekopiivdnd sekd kumoamiskanne ettd vilitoimikanne (asioissa, jotka
johtivat sittemmin 12.7.2018 annettuun tuomioon RATP v. komissio (T-250/18 R, ei julkaistu,
EU:T:2018:458) ja 12.9.2019 annettuun mdéérdaykseen RATP v. komissio (T-250/18, ei julkaistu,
EU:T:2019:615)) olivat vireilld unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja RATP vastusti niissd osittaista
tietojen antamista edelld 74 kohdassa tarkoitetuista asiakirjoista tietoja pyytdneelle. Se, ettd komissio
olisi antanut tietoja ndistd asiakirjoista niihin tutustumista koskevan pyynnon johdosta, olisi
vaikuttanut hyvdan oikeudenkéyttoon ja tuomioistuinkdsittelyn koskemattomuuteen, koska téllainen
tietojen antaminen riidanalaisen péaitoksen tekohetkelld olisi estdnyt unionin yleisen tuomioistuimen
presidenttid keskeyttamasta hyodylliselld tavalla néditd asiakirjoja koskevien tietojen antamisen, jos tima
olisi ollut hénen pédatoksensd. Samoin téllainen tietojen antaminen olisi estinyt unionin yleisen
tuomioistuimen mahdollisuuden ratkaista hyodylliselld tavalla sen kasiteltavdnd oleva oikeusriita, joka
koski osittaista tietojen antamista kyseessé olevista asiakirjoista.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd tietojen antaminen edelld 74 kohdassa
tarkoitetuista asiakirjoista olisi voinut loukata tuomioistuinkasittelyjen suojaa.

Edelld todetusta johtuu, ettd ensimmadinen kanneperuste on hyldttava siltd osin kuin se koskee muita
kuin henkilokohtaisia tietoja siséltdvid poistettuja kohtia komission 25.10.2010 Ranskan tasavallalle
osoittamassa kirjeessd ja komission varapuheenjohtaja Kallasin 27.7.2012 ja 5.6.2013 RATP:lle
osoittamissa kirjeissa.

Toinen kanneperuste

Kantaja katsoo, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd asioiden, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun
tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237) ja asiakirjojen, joista ei
ole annettu tietoja tai joista niitd on annettu vain osittain, vélilld olisi yhteys, niistd seka julkisille etta
yksityisille osapuolille johtuva yleinen etu tekee niihin tutustumisen riittdvan merkitykselliseksi, jotta
tietojen antamista ei voida evitd. Komissio kiistdd yleisen edun oikeuttavan tietojen antamisen
kyseisista asiakirjoista.

Téastd on muistutettava, ettd niilld toteamuksilla on selvéstikin aivan erityistd merkitystd silloin, kun
neuvosto toimii lainsddtdjand, mikd ilmenee asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta, jonka mukaan juuri téllaisissa tapauksissa on myonnettivd laajempi
mahdollisuus tutustua asiakirjoihin. Taltd osin avoimuus vahvistaa demokratiaa tarjoamalla
kansalaisille mahdollisuuden valvoa kaikkia tietoja, jotka muodostavat lainsdddédntotoimen perustan.
Kansalaisten mahdollisuus tietdd lainsdddéntotoiminnan perustana olevat seikat on edellytys sille, etté
he voivat tehokkaasti kayttdd demokraattisia oikeuksiaan (ks. tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access
Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Siten ylivoimainen
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yleinen etu saattaa oikeuttaa tietojen antamisen asiakirjasta, johon pyydetddn saada tutustua,
huolimatta siitd, ettd jotakin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista poikkeuksista
sovelletaan.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd sitd erityistd intressid, johon voi vedota henkilo, joka pyytdd saada
tutustua hédntd henkilokohtaisesti koskevaan asiakirjaan, ei voida ottaa huomioon asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sddnnoksissa tarkoitettuna ylivoimaisena yleisend etuna (ks.
vastaavasti tuomio 21.10.2010, Umbach v. komissio, T-474/08, ei julkaistu, EU:T:2010:443, 59 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Asetuksen N:o 1049/2001 tarkoituksena on antaa yleisolle yleisesti
oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin eikd laatia sddntojd, joilla pyritddn suojaamaan sellaista
erityistd intressid, joka tietyilld henkil6illd voisi olla saada tutustua johonkin niistd asiakirjoista
(tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 43 kohta ja tuomio 11.12.2018, Arca
Capital Bohemia v. komissio, T-441/17, ei julkaistu, EU:T:2018:899, 80 kohta).

Sen, joka vetoaa ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloon, on vedottava konkreettisesti seikkoihin, jotka
oikeuttavat tietojen antamisen kyseisten asiakirjojen siséllostd. Pelkdstddn yleisluonteisten perusteiden
esittdiminen ei riitd osoittamaan, ettd ylivoimainen yleinen etu ohittaa syyt, jotka oikeuttavat epddmaéadn
kyseisiin asiakirjoihin tutustumisen (ks. tuomio 11.5.2017, Ruotsi v. komissio, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tietojen antamiseen kyseessd olevista asiakirjoista liittyvian ylivoimaisen yleisen edun osoittamiseksi
kantaja vetoaa ensinndkin julkisten osapuolten ja vyksityisten osapuolten intressiin saada tietdd
komission tulkinta asetuksen N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdasta. Toiseksi se vetoaa siihen, ettd jos
pyydetyista asiakirjoista ei anneta tietoja, on yhtdalta mahdotonta tarkistaa arviointiperuste, jota on
sovellettu, kun Ranskan tasavalta teki sopimukset SNCF:n ja RATP:n kanssa mainitun asetuksen
mukaisesti ja toisaalta tietdd, voidaanko tdtd perustetta soveltaa siihen tai muuhun toimijaan tai
viranomaiseen. Se on paitellyt tdstd, ettd kaikilla osapuolilla, jotka osallistuvat kyseisen asetuksen
8 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamisalaan kuuluvien julkisia palvelunhankintoja koskevien
sopimusten tekemiseen, on legitiimi yleinen etu saada tutustua kyseessd oleviin asiakirjoihin.
Kolmanneksi se vetoaa suurempaan oikeusvarmuuteen kyseessd olevan asetuksen soveltamisen osalta
ja siten saman asetuksen soveltamispdivdd koskevien mahdollisten oikeusriitojen vahenemiseen, jos
tietoja annetaan pyydetyistd asiakirjoista. Neljanneksi se katsoo, ettd tietojen antamatta jattdminen
mainituista asiakirjoista johtaa syrjintéikiellon periaatteen loukkaamiseen RATP:n ja muiden talouden
toimijoiden osalta, joilla on intressi saada tietdd komission kanta.

Niiden argumenttien perusteella on muistutettava, ettei kantaja voi edelld 80 kohdassa esiin tuodun
oikeuskdytdannon mukaisesti vedota omaan intressiinsd osoittaakseen ylivoimaisen yleisen edun
olemassaolon. Lisdksi komission tulkinnalla unionin oikeuden sddnnoksestd ei ole auktoriteettia, koska
yksinomainen toimivalta unionin oikeuden lopullisessa tulkinnassa on unionin tuomioistuimella (ks.
vastaavasti lausunto 2/13, 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 246 kohta ja lausunto 1/17, 30.4.2019,
EU:C:2019:341, 111 kohta). Siten unionin oikeuden sddnnostd koskevasta komission tulkinnasta, jota
noudatetaan kansallisen viranomaisen tekemdssd padtoksessd, voidaan esittdd ennakkoratkaisukysymys
unionin tuomioistuimelle mainittua paatostd koskevan kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevan
oikeusriidan puitteissa. Silloinkin, kun komissio esittdd tulkintansa unionin oikeuden sddnnodksesté
jasenvaltiolle jasenyysvelvoitteiden laiminlyontida koskevassa menettelyssd, unionin tuomioistuin voi
valvoa titd tulkintaa, jos jdsenvaltio ei noudata sitd. Siten komission tulkinta unionin oikeuden
sadnnoksestd ei edistd oikeusvarmuutta eikd ole osoitettu, ettd se rajoittaisi mainitun sdadnnoksen
ulottuvuutta koskevien oikeusriitojen lukuméirdd. Siten se, ettei komissio anna tietoja asetuksen
N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan ulottuvuutta koskevasta tulkinnastaan, sellaisena kuin se esitetddn
kyseessd olevissa asiakirjoissa, ei aiheuta epdyhdenvertaista kohtelua, koska kantajan tilanne ei ole
verrattavissa Ranskan tasavallan ja RATP:n tilanteeseen; ndmé osallistuivat EU Pilot -menettelyyn ja
olivat osapuolia ennakkoratkaisumenettelyssa asioissa, jotka johtivat sittemmin 21.3.2019 annettuun
tuomioon Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237).
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Lisédksi ja joka tapauksessa asetuksen N:o 1370/2007 8 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamisalaan
kuuluvien julkisia palvelunhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin osallistuneiden
osapuolten intressin saada tietdd komission tulkinta tdmin sddnnoksen ulottuvuudesta ei voida katsoa
intressejd tasapainotettaessa olevan suurempi kuin komission ja unionin tuomioistuimen intressi
noudattaa menettelyllisen yhdenvertaisuuden ja hyvdn oikeudenkayton periaatteita.

Kantaja ei siten ole osoittanut, ettd on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa tietojen
antamisen pyydetyistd asiakirjoista.

Siltd osin kuin kantaja katsoo toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd riidanalainen paatos on tehty
ilman riittdvid perusteluja, koska on olemassa ilmeinen yleinen etu, jonka olisi pitdnyt kumota
asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epdédminen, ja koska komissio ei ole perustellut riittévasti
paatostadn olla soveltamatta tatd poikkeusta, on muistutettava, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen
menettelymddrdys, joka on erotettava riidanalaisen p&ddtoksen  perustelujen  aineellista
paikkansapitavyyttd koskevista viitteistd (ks. edelld 21 kohta). Siten siltd osin kuin kantaja esittda
toisen kanneperusteensa tueksi viitteen riittdméattomistd perusteluista, on todettava, ettd tdma viite on
hylédttava tehottomana.

Joka tapauksessa kun otetaan huomioon perusteluvelvollisuuden ulottuvuus sellaisena kuin edelld
19-21 kohdassa on esitetty, on todettava, ettd komissio on perustellut riittdvasti riidanalaisessa
paatoksessd niitd syitd, joiden vuoksi se katsoi, ettei ollut olemassa ylivoimaista yleistd etua, joka
oikeuttaisi tietojen antamisen kyseessd olevista asiakirjoista.

Komissio katsoi riidanalaisessa paédtoksessd, ettd kantajan esiintuoma intressi oli sen oma intressi eika
sitd voida ottaa huomioon ja ettei nyt kisiteltdvissd asiassa ollut olemassa ylivoimaista yleistd etua,
joka olisi mennyt asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tuomioistuinkdsittelyjen
suojaa koskevan intressin edelle. Kantaja on voinut lisdksi riitauttaa tdméan komission arvioinnin
unionin yleisessd tuomioistuimessa, kuten toinen kanneperuste osoittaa, ja unionin yleinen
tuomioistuin voi lausua tdstd kysymyksestd, kuten edelld 79-85 kohdassa suoritetusta arvioinnista
ilmenee.

Tastd seuraa, ettd myos perustelujen riittdmattomyyttd koskeva viite ja siten toinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

Kaiken edelld todetun perusteella nyt kasiteltdvd kanne on hyvéksyttdvé osittain ja siten riidanalainen
padtdos on kumottava siltd osin kuin siind evédtddn osittain oikeus saada tutustua muihin kuin
luonteeltaan henkilokohtaisiin tietoihin, jotka sisdltyvit komission 25.10.2010 Ranskan viranomaisille
osoittamaan Kkirjeeseen ja komission varapuheenjohtaja Kallasin 27.7.2012 ja 5.6.2013 RATP:lle
osoittamiin kirjeisiin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 2 kohdassa médrataan, ettd jos hévinneité
asianosaisia on useita, unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava ndiden
asianosaisten kesken.

Kasiteltavéssd asiassa on padtettdvd, ettd komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan sekéd korvaa
viidesosan  kantajan  oikeudenkéyntikuluista. =~ Kantaja  vastaa neljdstda  viidesosasta  omia
oikeudenkéyntikulujaan.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

7.6.2018 tehty Euroopan komission piitos, jolla evitiddn osittain tai kokonaan Compaiia de
Tranvias de la Coruialta oikeus saada tutustua asiakirjoihin, jotka liittyvit komission
Ranskan tasavallalle antamaan lausuntoon, joka koskee metrolinjoista tehdyn sopimuksen
voimassaoloa vuoteen 2039 asti, kumotaan siltd osin kuin siinid evitdan osittain oikeus saada
tutustua muihin kuin luonteeltaan henkilokohtaisiin tietoihin, jotka sisiltyvit komission
25.10.2010 Ranskan viranomaisille osoittamaan kirjeeseen ja komission varapuheenjohtaja
Kallasin 27.7.2012 ja 5.6.2013 RATP:lle osoittamiin kirjeisiin.

Kanne hylitddn muilta osin.

Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa viidesosan Compaiiia de Tranvias
de la Coruian oikeudenkiyntikuluista.

Compaiiia de Tranvias de la Corufla vastaa neljisti viidesosasta omia
oikeudenkiyntikulujaan.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Pottorak

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivanad helmikuuta 2010.

Allekirjoitukset
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