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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

22 paivana syyskuuta 2021 *

Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Televiestinnén ala — Pé&étos, jolla madratdan sakkoja
yrityskeskittymén toteuttamisesta ennen siitd ilmoittamista ja sen hyvaksymistd — Asetuksen
(EY) N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 1 kohta ja 14 artikla — Oikeusvarmuus —
Luottamuksensuoja — Laillisuusperiaate — Syyttdmyysolettama — Oikeasuhteisuus —
Rikkomisten vakavuus — Rikkomisten taytdntoonpano — Tietojenvaihto — Sakkojen maara —
Taysi harkintavalta

Asiassa T-425/18,

Altice Europe NV, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat), edustajinaan asianajajat
R. Allendesalazar Corcho ja H. Brokelmann,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Farley ja F. Jimeno Ferndndez,
vastaajana,
jota tukee
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén S. Petrova ja O. Segnana,
viliintulijana,

jossa on kyseessda SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan ensisijaisesti kumoamaan
sakon madraamisestd keskittymastd, joka on toteutettu asetuksen

(EY) N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti, 24.4.2018 annettu
komission péiatos C(2018) 2418 final (asia M.7993 — Altice/PT Portugal) ja toissijaisesti
poistamaan kantajalle méérétyt sakot tai alentamaan niiden maéras,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Marcoulli sekéd tuomarit S. Frimodt Nielsen ja
R. Norkus (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies E. Artemiou,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

FI
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ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 24.9.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

Kantajana oleva Altice Europe NV on Alankomaihin sijoittautunut televiestintdd ja
kaapelildhetystoimintaa harjoittava monikansallinen yhtio.

PT Portugal SGPS SA (jéljempéané PT Portugal) on televiestintd- ja multimedia-alan yritys, jonka
toiminta ulottuu koko televiestintdalalle Portugalissa.

A Kantaja osti PT Portugalin

Kantaja teki Oi SA -nimisen brasilialaisen teleoperaattorin  kanssa 9.12.2014
osakkeidenostosopimuksen (Share Purchase Agreement, jaljempéanéd SPA), jonka kautta kantaja
sai tytdryhtionsa Altice Portugal SA:n vilitykselld yksinomaisen maérdysvallan PT Portugalissa
yrityskeskittymien valvonnasta ("EY:n sulautuma-asetus”) 20.1.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kyseisen yrityskaupan toteutuminen edellytti erityisesti asetuksen N:o 139/2004 mukaista
Euroopan komission hyvaksyntaa.

Kantaja ilmoitti 2.6.2015 julkisesti, ettd yrityskauppa oli toteutunut ja ettd PT Portugalin osakkeet
oli siirretty sen omistukseen.

B Ilmoitusta edeltinyt yhteydenpito

Kantaja otti 31.10.2014 yhteyttd komissioon varoittaakseen tdtd suunnitelmastaan hankkia
yksinomainen maérdysvalta PT Portugalissa. Kantaja ja komission virkamiehet tapasivat
5.12.2014.

Kantaja lahetti komissiolle 12.12.2014 pyynnon tydryhmén nimedmisestd késittelemddn asiaansa,
ja ilmoitusta edeltdnyt yhteydenpito alkoi 18.12.2014.

Kantaja vilitti komissiolle 26.1.2015 ehdotuksen sitoumuksista, jotka koskivat luopumista sen
Portugalissa sijaitsevista tytdryhtidistd, Cabovisaosta ja ONI:sta.

Kantaja toimitti 3.2.2015 ilmoituslomakeluonnoksen, jonka liitteissé oli mukana jdljennds SPA:sta.

C Ilmoitus ja pdiatos yrityskeskittymidn hyviksymisestd silla varauksella, ettd tiettyja
sitoumuksia noudatetaan

Yrityskeskittymastd ilmoitettiin komissiolle virallisesti 25.2.2015.

2 ECLLI:EU:T:2021:607
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Komissio antoi 20.4.2015 asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla,
luettuna yhdessd saman asetuksen 6 artiklan 2 kohdan kanssa, padtoksen, jossa se totesi
yrityskeskittymén soveltuvan sisémarkkinoille silla varauksella, ettd kyseiseen padtokseen
liitettyja sitoumuksia noudatetaan; sitoumuksiin kuului, ettd kantaja luopuisi tytdryhtioistdan
Cabovisaosta ja ONI:sta.

D Riidanalainen péitos ja sen antamiseen johtanut menettely

Komissio osoitti kantajalle 13.4.2015 tiedonsaantipyynnoén kantajan ja PT Portugalin vélisestd
tietojenvaihdosta, jota oli kdyty niiden johtajien vélisesséd tapaamisessa ja josta komissio oli saanut
tietdd lehdiston valitykselld ennen hyviksymispaatoksen antamista.

Kantaja esitti komissiolle huomautuksensa 17.4.2015.

Komissio osoitti kantajalle 12.5.2015 toisen tiedonsaantipyynnon, joka koski nimenomaisesti
vaihdettujen tietojen luonnetta ja johon kantaja vastasi 12.6.2015. Komissio antoi 8.7.2015
asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti péaiatoksen, jossa se pyysi kantajaa
esittdmddn puuttuvat asiakirjat, minka jélkeen kantaja toimitti kyseiset asiakirjat 30.7.2015.

Komissio osoitti kantajalle 4.12.2015 kolmannen tiedonsaantipyynnén, johon kantaja vastasi
18.12.2015.

Tutkittuaan asiakirjat, jotka kantaja oli toimittanut vastauksena tiedonsaantipyyntoihin, komissio
ilmoitti kantajalle 11.3.2016 pdivitylld kirjeellda aloittaneensa tutkimuksen sen selvittdmiseksi,
oliko kantaja laiminlydnyt asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan mukaisen, toteuttamisen
lykkdamista koskevan velvoitteensa sekd saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisen
ilmoittamista koskevan velvoitteensa.

Komissio pyysi 15.3.2016 asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti antamassaan
padtoksessd kantajaa toimittamaan erindisid asiakirjoja. Kantaja toimitti kyseiset asiakirjat
6.4.2016.

Komissio osoitti kantajalle 20.7.2016 neljannen tiedonsaantipyynnon, johon kantaja vastasi
23.8.2016, ja sitten 24.8.2016 viidennen tiedonsaantipyynndn, johon kantaja vastasi 15.9.2016.

Komission virkamiehet ja kantajan edustajat tapasivat 12.5.2017.

Komissio osoitti kantajalle 17.5.2017 asetuksen N:o 139/2004 18 artiklan mukaisesti
viitetiedoksiannon,  jossa  todettiin  alustavasti = kantajan  rikkoneen  asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa.

Kantaja esitti 18.8.2017 kirjallisia huomautuksia vastauksena viitetiedoksiantoon.

Kantaja pystyi esittdiméén perustelunsa 21.9.2017 pidetyssa kuulemisessa.

Oi vastasi 20.10.2017 komission sille 6.10.2017 osoittamaan tiedonsaantipyyntoon.

Komissio ilmoitti kantajalle 16.11.2017 paivatylla kirjeelld, ettd sen asiakirja-aineistoon sisaltyi
lisatodisteita, jotka tukivat vditetiedoksiannossa esitettyja alustavia paatelmia.
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Komissio antoi 24.4.2018 paatoksen C(2018) 2418 final, jossa se mairédsi kantajalle sakot
yrityskeskittymédn toteuttamisesta asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti (asia M.7993 — Altice/PT Portugal) (jaljempéané riidanalainen
paatos).

Komissio totesi, ettd asiakirja-aineistosta ilmenevien erindisten seikkojen perusteella kantajalla oli
ollut mahdollisuus kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tai se oli hankkinut maardysvallan PT
Portugalissa asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti ennen hyviaksymispédatoksen
antamista ja joissakin tapauksissa myos saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan vastaisesti ennen
ilmoituksen tekemistd (johdanto-osan 55 perustelukappale).

Riidanalaisen paitoksen 4 kohdassa selitetddn, miksi komissio totesi kantajan panneen SPA:n
tdytdntoon ennen yrityskeskittymén hyvaksymistd asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan
vastaisesti. Tarkemmin sanottuna 4.1 kohdasta ilmenee, ettd tietyt SPA:n lausekkeet (jéljempéana
valmistelua koskevat lausekkeet) antoivat kantajalle veto-oikeuden PT Portugalin liiketoimintaa
koskevissa padtoksissa. Riidanalaisen péiatoksen 4.2 kohdassa kuvaillaan tilanteet, joissa kantaja
on osallistunut PT Portugalin pdivittdiseen liiketoimintaan. Sen 4.3 kohdassa esitetddn komission
padtelmat syistd, joiden perusteella SPA:n lausekkeet, sellaisina kuin ne kuvataan 4.1 kohdassa,
sekd sopimuksen osapuolten menettely, sellaisena kuin se kuvataan 4.2 kohdassa, merkitsevit
sitd, ettd SPA pantiin tdytdntoon, ennen kuin komissio totesi keskittymdn soveltuvan
sisamarkkinoille (johdanto-osan 56 perustelukappale).

Riidanalaisen péaédtoksen 5 kohdassa selvitetddn, miksi komissio totesi kantajan toteuttaneen
yrityskaupan ennen keskittymastd ilmoittamista asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
vastaisesti (johdanto-osan 57 perustelukappale).

Riidanalaisen padtoksen paatososan neljassd ensimmadisessa artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"1 artikla

Altice NV on toiminut véhintdén tuottamuksellisesti toteuttaessaan yrityskeskittyméan ennen sen
hyviksymista ja rikkonut ndin asetuksen (EY) N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohtaa asiassa M.7499 —
Altice/PT Portugal.

2 artikla

Altice NV on toiminut vahintddn tuottamuksellisesti toteuttaessaan yrityskeskittyméan ennen siité
ilmoittamista ja rikkonut ndin asetuksen (EY) N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa asiassa M.7499 —
Altice/PT Portugal.

3 artikla

Altice NV:lle maariataan 62 250 000 euron sakko asetuksen
(EY) N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti timdn paatoksen 1 artiklassa mainitusta
rikkomisesta.

4 artikla
Altice NV:lle maarataan 62 250 000 euron sakko asetuksen

(EY) N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti timén paatoksen 2 artiklassa mainitusta
rikkomisesta.”
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II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltavand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.7.2018
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Euroopan unionin neuvosto toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.11.2018
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi neuvoston
viliintulijaksi 6.12.2018 antamallaan péétokselld. Neuvosto jitti valiintulokirjelmén 22.2.2019, ja
asianosaiset jattivat valiintulokirjelmaa koskevat huomautuksensa asetetuissa médraajoissa.
Komissio jatti vastineensa 30.11.2018.

Kantaja jétti vastauksensa 25.2.2019, ja vastaaja jétti vastauksensa 10.5.2019.

Kantaja pyysi 29.5.2019 pdivitylld kirjeelld istunnon jarjestdmistd asianosaisten kuulemiseksi
unionin yleisen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, kisiteltdva asia
siirrettiin kuudenteen jaostoon.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 10.3.2020 tydjarjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimenpiteend  asianosaisia  ilmoittamaan, mitd mahdollisia seurauksia
kasiteltaville asialle voisi niiden mukaan aiheutua 4.3.2020 annetusta tuomiosta Marine Harvest
v. komissio (C-10/18 P, EU:C:2020:149). Asianosaiset vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen
kysymyksiin asetetuissa madraajoissa.

Kun suullinen kasittely aloitettiin uudelleen 11.11.2020 annetulla unionin yleisen tuomioistuimen
madrdykselld, kantajalle annettiin lupa jattdd kirje, jossa kantaja vastasi yhteen istunnossa
esitettyyn kysymykseen, johon kantaja ei ollut pystynyt tuolloin vastaamaan. Lisdksi komissiota
kehotettiin 12.11.2020 paivatyllda unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon kirjeelld esittdmaan
riidanalaisessa paatoksessd mainittu asiakirja seka kaikki hyodylliset selvitykset.

Komissio noudatti tiatd kehotusta, ja kantaja ja véliintulija esittivit huomautuksensa asetetuissa
maaraajoissa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen;

— toissijaisesti poistaa sakot, jotka madrittiin sille riidanalaisen paatoksen 3 ja 4 artiklassa, tai
alentaa niiden maarad merkittavasti;

— velvoittaa komission ja neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen;
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkaa asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa koskevan
lainvastaisuusviitteen kokonaisuudessaan.

III Oikeudellinen arviointi

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan 1 kohdan mukaan “keskittyman
katsotaan syntyvdn, jos madrdysvalta siirtyy pysyvésti seurauksena siitd, ettd —— b) yksi tai
useampi henkilo, jolla jo on médrdysvalta ainakin yhdessd yrityksessd, tai yksi tai useampi yritys
hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella tai muulla tavoin suoran tai
vélillisen madrdysvallan, joka koskee yhta tai useampaa yritysta kokonaisuudessaan tai jotakin sen
tai niiden osaa.”

Asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan 2 kohdan mukaan ”mdérdysvalta perustuu oikeuksiin,
sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka joko erikseen tai yhdessd ja ottaen huomioon asiaan
liittyvét tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat mahdollisuuden kéyttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa yrityksessd”.

On my0s muistettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaan “tdssd asetuksessa tarkoitetuista yhteisonlaajuisista keskittymistd on ilmoitettava
komissiolle ennen niiden toteuttamista ja sopimuksen tekemisen, julkisen osto- tai
vaihtotarjouksen julkistamisen tai méaaraysvallan tuottavan osuuden hankkimisen jilkeen”.

Lisaksi asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan mukaan "yhteisonlaajuista keskittymaa — — ei
saa toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu [sisimarkkinoille]
soveltuvaksi 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 8 artiklan 1 kohdan tai 8 artiklan 2 kohdan nojalla
tehdyn padtoksen mukaisesti taikka 10 artiklan 6 kohdan mukaisen olettamuksen perusteella”.

Asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 3 kohdassa sdadetidan kuitenkin seuraavaa:

"Komissio voi pyynndstd myontdd luvan poiketa 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuista velvoitteista.
Poikkeuksen myontamistd koskeva pyyntd on perusteltava. — — Poikkeuslupaa voidaan hakea ja se
voidaan myontdd milloin tahansa, kuten ennen ilmoituksen tekemista tai keskittymistoimen jélkeen.”

Liséksi 14 artiklan 2 kohdan mukaan "komissio voi paatokselladn maardatda — — sakon, joka on
enintddn 10 prosenttia keskittymadn osallistuvan yrityksen — — kokonaisliikevaihdosta, jos ndma
tahallaan tai tuottamuksesta: a) eivdt ilmoita keskittymda 4 artiklan — — mukaisesti — —; b)
toteuttavat keskittymén 7 artiklan vastaisesti”. Asetuksen 14 artiklan 3 kohdan mukaan "sakon
suuruutta madrattdessd on otettava huomioon rikkomisen luonne, vakavuus ja kesto”.

Kantaja esittdd kanteen tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomista seké laillisuusperiaatteen ja
syyttomyysolettaman loukkaamista; toinen tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia virheita siltd osin
kuin kantajan viitetddn hankkineen yksinomaisen maddrdysvallan PT Portugalissa; kolmas
tosiseikkoja  koskevia  ja  oikeudellisia  virheitd  siltd  osin  kuin  asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa viitetdédn rikotun; neljds ne bis in idem
-periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja kahdenkertaisen seuraamuksen kiellon periaatteen
loukkaamista sekd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan
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a alakohdan lainvastaisuuteen liittyvdd vditettd, ja viides sakkojen lainvastaisuutta seka
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Lisdksi kantaja vaatii viidennen kanneperusten viidennen
osan yhteydessd unionin vyleistd tuomioistuinta kayttamddn tdyttd harkintavaltaansa ja
alentamaan merkittavasti kantajalle maaréttyjen sakkojen méaraa joko viidennen kanneperusteen
viidennessd osassa esitettyjen perustelujen perusteella tai kolmannen kanneperusteen yhteydessa
esitettyjen perustelujen perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo yhtiéltd, ettd ensimmainen, toinen ja kolmas kanneperuste
on kisiteltdvd yhdessd, ja sitten on kasiteltdvd neljds ja viides kanneperuste. Toisaalta unionin
yleinen tuomioistuin katsoo, ettd aluksi on késiteltavd neljannen kanneperusteen yhteydessa
esitetty lainvastaisuusvaite.

A Ensisijaiset vaatimukset, jotka koskevat riidanalaisen paitoksen kumoamista

1. Neljinnen kanneperusteen yhteydessd esitetty asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaan ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaan liittyvi
lainvastaisuusvdite

Kantaja viittda kyseisten sddnndsten, joiden mukaan komissio voi médritd samalle henkilolle
toisen sakon niiden samojen tosiseikkojen perusteella, joista on jo madrdtty seuraamus sellaisen
toisen sddnnoksen nojalla, jolla suojataan samaa oikeudellista intressia (asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessd 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa),
loukkaavan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 50 artiklassa seka
Roomassa 4.11.1950 tehdyn ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) seitseménnen
lisapoytékirjan 4 artiklan 1 kappaleessa vahvistettua ne bis in idem -periaatetta, perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa vahvistettua suhteellisuusperiaatetta ja jasenvaltioiden oikeusjarjestyksille
yhteisiin lainkonkurrenssia koskeviin yleisiin periaatteisiin perustuvaa kahdenkertaisen
seuraamuksen kieltoa. Kantajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on myéntianyt 26.10.2017
antamassaan tuomiossa Marine Harvest v. komissio (T-704/14, EU:T:2017:753), ettd nykyinen
oikeudellinen kehys oli ”epdtavanomainen” ja siitd olisi voinut esittdd lainvastaisuusvéditteen
kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa. Taméd poikkeavuus johtuu asetuksen N:o 139/2004
antamisesta, silld asetuksessa ei sdddetd endd velvollisuudesta ilmoittaa yrityskeskittymistd
viimeistddn viikon kuluessa sopimuksen tekemisestd, julkisen ostotarjouksen julkaisemisesta tai
madrdysvallan tuottavan osuuden hankkimisesta, kuten sdddettiin yrityskeskittymien valvonnasta
21.12.1989 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1989, L 395, s. 1).
Kyseisessd asetuksessa sdddettiin kahdesta erillisestd velvollisuudesta (4 artiklan 1 kohdassa
saddettiin muodollisesta velvollisuudesta ilmoittaa yrityskeskittyméstd viikon kuluessa
ja 7 artiklan 1 kohdassa sdddettiin aineellisesta velvollisuudesta olla toteuttamatta keskittymaa
ennen kuin siitd on ilmoitettu ja se on hyviksytty), joista molemmista voitiin médrdtd hyvin
erisuuruiset sakot. Yritys, joka ilmoitti keskittymdstd myohemmin kuin viikon kuluessa
sopimuksen tekemisestd mutta joka odotti komission hyviksyntdad ennen keskittymin
toteuttamista, rikkoi ainoastaan asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohtaa, ei sen
7 artiklan 1 kohtaa. Tilanne hankaloitui asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan
a alakohdan tultua voimaan, silld siind sdddetddn, ettd jollei keskittymaistd ilmoiteta
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti, voidaan maaréta lisdksi sakko, jonka suuruus on enintdén
10  prosenttia  keskittymddn  osallistuvan  yrityksen  liikevaihdosta.  Asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohta ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohta ovat siten pdillekkdiset.
Riidanalaisen péaétoksen 2 ja 4 artikla olisi siis kumottava.
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Komissio ja neuvosto kiistévit kantajan viitteet.

Aluksi on tuotava esille, ettd kantaja ilmoitti 4.3.2020 annetun tuomion Marine Harvest v.
komissio (C-10/18 P, EU:C:2020:149) jilkeen unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen
vastatessaan luopuvansa ne bis in idem -periaatteen loukkaamista koskevasta viitteesta.

Kantajan yleisestd viitteestd, jonka mukaan asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohta
ja 14  artiklan 2  kohdan a  alakohta  ovat  “paillekkidisia”  asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohtaan ja 14 artiklan 2 kohdan b alakohtaan néhden, on
muistutettava, ettd vaikka asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkominen johtaa
automaattisesti mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, kddntden tdmid ei
kuitenkaan pidd paikkaansa (ks. tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14,
EU:T:2017:753, 294 ja 295 kohta, ja tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v. komissio, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 101 kohta).

Tilanteessa, jossa yritys ilmoittaa keskittymdn ennen sen toteuttamista asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on siten yhd mahdollista, ettd tdma yritys rikkoo
mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohtaa siind tapauksessa, ettd se toteuttaa tdmidn keskittymén
ennen kuin komissio toteaa sen soveltuvan sisimarkkinoille (tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v.
komissio, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 102 kohta).

Tédstd seuraa, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdalla ja 7 artiklan 1 kohdalla tavoitellaan
itsendisid paamadrid mainitun asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
tarkoitetun ”“yhden luukun” jérjestelmén yhteydessd (tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v.

komissio, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 103 kohta).

Yhtdéltd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn liséksi positiivisesta velvoitteesta
ilmoittaa keskittymistd ennen sen toteuttamista ja toisaalta saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa
sdaddetddn negatiivisesta velvoitteesta olla toteuttamatta keskittymaa ennen siitd ilmoittamista ja
sen hyvaksyntad (ks. tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753,
302 kohta, ja tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v. komissio, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 104 kohta).

Liséksi asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkominen on hetkellinen rikkominen, kun
taas mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan rikkominen on jatkuva rikkominen, joka on alkanut
samaan aikaan kuin mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa on rikottu (ks. vastaavasti tuomio
26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 352 kohta; ks. tuomio
4.3.2020, Marine Harvest v. komissio, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 113 ja 115 kohta).

Kantaja vaittdd siis virheellisesti, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohta
ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohta ovat ”paillekkaisid” saman asetuksen 7 artiklan 1 kohtaan
ja 14 artiklan 2 kohdan b alakohtaan ndahden.

Tarkemmin sanottuna kantajan viitteestd, jonka mukaan asetuksen

N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohta ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohta, joissa annetaan komissiolle
mahdollisuus méaéritd samalle henkilolle toinen sakko niiden samojen tosiseikkojen perusteella,
joista on jo madrdtty seuraamus sellaisen toisen sdd@nnoksen nojalla, jolla suojataan samaa
oikeudellista intressid kuin kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdalla ja 14 artiklan 2 kohdan
b alakohdalla, loukkaavat suhteellisuusperiaatetta ja jdasenvaltioiden oikeusjdrjestyksille yhteisiin
lainkonkurrenssia koskeviin yleisiin periaatteisiin perustuvaa kahdenkertaisen seuraamuksen
kieltoa, on todettava, ettd kyseisilld sddnnoksilla tavoitellaan itsendisid pddmadrid eli yhtaalta
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niilla velvoitetaan yritykset ilmoittamaan kyseisestd keskittymédstd ennen sen toteuttamista ja
toisaalta niilld estetddn toteuttamasta kyseistéd keskittymad, ennen kuin komissio on todennut sen
sisimarkkinoille soveltuvaksi.

Taltd osin on todettava, ettd kantajan viitteiden perusteella kantajan kayttdiméd ilmaisu
“oikeudellinen intressi” on siis ymmarrettivd samoin kuin unionin tuomioistuimen 4.3.2020
antamassaan tuomiossa Marine Harvest v. komissio (C-10/18 P, EU:C:2020:149) kayttdma ilmaisu
“tavoite”.

Kantaja vaittdd siis virheellisesti ndiden sddnnosten loukkaavan perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa vahvistettua suhteellisuusperiaatetta tai jasenvaltioiden oikeusjarjestyksille
yhteisiin lainkonkurrenssia koskeviin yleisiin periaatteisiin perustuvaa kahdenkertaisen
seuraamuksen kieltoa siitd syysti, ettd niilld tavoitellaan samaa "oikeudellista intressia”.

Lisdksi jos komissiolta poistetaan mahdollisuus erotella maardadmiensd sakkojen avulla toisistaan
yhtdélta tilanne, jossa yritys noudattaa ilmoittamista koskevaa velvoitetta mutta rikkoo
toteuttamisen lykkadmistd koskevaa velvoitetta, ja toisaalta tilanne, jossa mainittu yritys rikkoo
molempia velvoitteita, ei asetuksen N:o 139/2004 tavoitetta, joka on yhteisonlaajuisten
keskittymien tehokkaan valvonnan varmistaminen, voida saavuttaa, koska ilmoittamista
koskevan velvoitteen rikkomisesta ei voitaisi milloinkaan mééréta erityistd seuraamusta (tuomio
4.3.2020, Marine Harvest v. komissio, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 108 ja 109 kohta).

Jos asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohta ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohta todettaisiin
lainvastaisiksi, kuten kantaja esittdd, estettdisiin erityisen seuraamuksen mé&drddminen
ilmoittamista koskevan velvoitteen rikkomisesta, miké olisi vastoin kyseisen asetuksen tavoitetta.

On vield muistettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo korostanut kantajan mainitseman,
26.10.2017 antamansa tuomion Marine Harvest v. komissio (T-704/14, EU:T:2017:753)
343 kohdassa, ettei sitd, ettd sama viranomainen madrdd yhdessd ja samassa péaatoksessd kaksi
seuraamusta samasta toiminnasta, voida sellaisenaan pitdé suhteellisuusperiaatteen vastaisena.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin saattoi katsoa, kuten kantaja tuo esille, ettd tuolloin kyseessa
olleet oikeussdadnnot olivat epitavallisia (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v.
komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 306 kohta), edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd
yhtdaltd kyseisilla oikeussddnnoilld pyritddn saavuttamaan kaksi itsendistd padméddrdd yhden
luukun jérjestelmdn yhteydessa (ks. edelld tdmén tuomion 56 ja 64 kohta) ja ettd toisaalta
kantajan perusteluilla ei voitu osoittaa asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan olevan lainvastaisia. Liséksi on todettava, ettei kantaja ole
esittdnyt mitddn perustelua kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan viitetyn lainvastaisuuden
tueksi.

Asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaan ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaan liittyva
lainvastaisuusvdite on siis hyldttdvd, samoin kuin on hyldttivd kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohtaan ja 14 artiklan 2 kohdan b alakohtaan liittyva lainvastaisuusviite, siltd osin
kuin se on esitetty.

ECLI:EU:T:2021:607 9
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2. Ensimmdinen, toinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomista

Kantaja vdittdd ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisesséd osassa, ettd riidanalainen paatos on
asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastainen; kolmannen
kanneperusteen ensimmadisessd  osassa, ettd yrityskaupan toteutumista edelténeet,
yrityskeskittymaa koskevaan sopimukseen sisdltyneet jdrjestelyt olivat luonteeltaan liitdnnaisia
eivatkd ne merkinneet keskittymdn ennenaikaista toteuttamista; kolmannen kanneperusteen
toisessa osassa, ettei kantaja ole kayttinyt tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT
Portugalissa ennen yrityskaupan toteutumista; kolmannen kanneperusteen kolmannessa osassa,
ettd riidanalaisessa péaédtoksessd on tosiseikkoihin liittyvd ja oikeudellinen virhe tietojen
siirtdmistd koskevilta osin; ensimmaiisen kanneperusteen toisessa osassa, ettd riidanalainen
paitos loukkaa yleistd laillisuusperiaatetta ja syyttomyysolettamaa, ja toisessa kanneperusteessa,
ettd riidanalaiseen padtokseen sisdltyy tosiseikkoihin liittyvid ja oikeudellisia virheitd siltd osin
kuin komissio on todennut kantajan hankkineen yksinomaisen méaardysvallan PT Portugalissa.

a) Ensimmdisen  kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomista

Kantajan mukaan keskittymén toteuttamisen kasitteen liian laaja tulkinta riidanalaisessa
asetuksessa niin niiden toimenpiteiden osalta, joiden katsotaan antavan kantajalle
"mahdollisuuden kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa” SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohtaan
sisdltyvissd valmistelua koskevissa lausekkeissa vaitetysti annettavien kuulemis- ja veto-oikeuden
johdosta, kuin niiden véitteiden osalta, jotka koskevat liiketoiminnan kannalta arkaluonteisten
tietojen vaihtoja, ylittdd kyseiselle kasitteelle asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa
ja 7 artiklan 1 kohdassa sekd unionin tuomioistuimen oikeuskayténndssd annetun soveltamisalan
ja merkityksen.

Tarkemmin sanottuna kantaja esittdd ensin vditetystd mahdollisuudesta kéyttda ratkaisevaa
vaikutusvaltaa  valmistelua  koskevien lausekkeiden  perusteella, ettei  asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa eiké 4 artiklan 1 kohdassa ensinnédkadn kielletd sopimuksia,
joissa annetaan mahdollisuus kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa toisessa yrityksessd, vaan niissé
kielletddn ainoastaan pysyvdn maddrdysvallan hankinnan “toteuttaminen”. Asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkominen edellyttdd, ettd
madrdysvallan hankkiminen (asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan 1 kohdan b alakohta) ja siten
my6s  mahdollisuus  kayttdd  ratkaisevaa ~ vaikutusvaltaa  pysyvésti (asetuksen
N:o 139/2004 3 artiklan 2 kohta) toteutuvat. Kantajan mukaan unionin tuomioistuin on erottanut
31.5.2018 antamassaan tuomiossa Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) toisistaan toimet,
jotka olivat yrityskeskittymdd valmistelevia tai siihen néhden liitdnnéisié ja joiden tarkoituksena
oli valmistella yrityskeskittymén toteutusta tai ohjata siirtyméaaikaa sopimuksen allekirjoittamisen
ja yrityskaupan toteutumisen valillg, sekd toimet, joilla yrityskeskittyma tosiasiallisesti toteutetaan,
siltd osin kuin ne edesauttavat madrdysvallan pysyvaa siirtymistd. Kasiteltdvéssa asiassa SPA:han
perustuva madrdysvallan siirtyminen on aiheutunut ainoastaan PT Portugalin osakkeiden
siirtdmisestd kantajalle. On riidatonta, ettei tdma siirto tapahtunut, ennen kuin komissio hyvéksyi
yrityskeskittymaén.

Toiseksi asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan englanninkielisessa
toisinnossa kdytetddn termid “implementation” (tdytdntoonpano), jonka olisi ymmaérrettava
tarkoittavan keskittymén “tdyttd toteuttamista”. Kantaja viittaa tdltd osin 18.3.2008 annetun
madrdayksen Aer Lingus Group v. komissio (T-411/07 R, EU:T:2008:80) 90 kohtaan, jonka
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mukaan asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 4 ja 5 kohdan perusteella termin “implementation”
madritelma merkitsee ensi nikemalta keskittymén tayttd toteuttamista, seké kyseisen maarayksen
98 kohtaan, jonka mukaan samaa tulkintaa termistd "implementation” on sovellettava mutatis
mutandis asetuksen N:o 139/2004 7 artiklassa.

Kolmanneksi yrityskeskittyma ei voi vaarantaa yrityskeskittymien vaikutusten ennakkovalvontaa
koskevan jérjestelmén tehokkuutta niin kauan kuin sité ei ole tosiasiallisesti toteutettu.

Sitten kantaja esittdd liiketoiminnan kannalta arkaluonteisten tietojen vaihtoon liittyvista
viitteistd, etteiviat ndmad tiedot vaikuttaneet millddn tavalla maardysvallan pysyvéén siirtymiseen
eiviatkd ne olleet myoskddn pysyvdn siirtymisen kannalta vélttamattomid. Ne eivdt antaneet
myo6skadn mahdollisuutta kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Kantaja korostaa taltd osin, ettd
asetukseen N:o 139/2004 perustuvassa toimivaltakysymyksia koskevassa komission
konsolidoidussa tiedonannossa (EUVL 2008, C 95, s. 1; jaljempénd toimivaltakysymyksid koskeva
konsolidoitu tiedonanto) komissio on pitinyt vuoden pituista kautta suhteellisen lyhyeni ja
tdsmentdnyt, ettei jopa kolmekin vuotta kestdvd toiminnan kdynnistysvaihe johda vélttamatta
madrdysvallan pysyvddn muutokseen (tiedonannon 34 kohta). Siirtymadajalla, joka kesti nelja
kuukautta SPA:n allekirjoittamisesta hyviksymispéiatoksen antamiseen, pidetyt kuulemiset eivét
ole voineet missdédn tapauksessa vaikuttaa "méérédysvallan pysyvdaan muutokseen”.

Sen jilkeen kantaja vidittdd, ettei Kkasiteltdvdssd asiassa ole tapahtunut asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yrityskeskittyman
“"toteuttamista”, koska siind hypoteettisessa tapauksessa, ettéd ilmoitettu keskittyma olisi kielletty,
ei olisi ollut tarvetta sulautuman purkamiseen asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Komissio kiistdaa kantajan véitteet.

Ensinndkin kantajan viitteestd, jonka mukaan yhtééltd asetuksen

N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa ei kielletd sopimuksia, joissa annetaan
mahdollisuus kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa toisessa yrityksessd, ja jolla kantaja viittaa
toisaalta 31.5.2018 annettuun tuomioon Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), jossa on
erotettu toisistaan keskittyméd valmistelevat ja siihen néhden liitdnndiset toimet sekd toimet,
jotka vaikuttavat méadrdysvallan pysyvéén siirtymiseen, on muistutettava ensin, ettd asetuksen
N:o 139/2004 3 artiklan sanamuodon mukaan keskittymdn katsotaan syntyvin, jos médrdysvalta
siirtyy pysyvasti seurauksena siitd, ettd kaksi yritystd tai yrityksen osaa tai useampi yritys tai
yrityksen osa sulautuu, tai siitd, ettd yksi tai useampi henkilo, jolla jo on méaardysvalta ainakin
yhdessd yrityksessd, tai yksi tai useampi yritys hankkii suoran tai vélillisen méérdysvallan, joka
koskee yhtd tai useampaa yritystd kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai niiden osaa, kun
madrdysvalta perustuu oikeuksiin, sopimuksiin ja muihin keinoihin perustuvaan mahdollisuuteen
kayttad ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessd (tuomio 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, 45 kohta, ja tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v. komissio, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 49 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on siis tutkittava, onko SPA:han perustunut PT Portugalin maaraysvallan
pysyva siirtyminen tapahtunut vain siirtdmaélla sen osakkeet kantajalle, kuten kantaja vaittas, vai
onko madrdysvallan siirtyminen aiheutunut SPA:sta siten, ettd SPA antoi kantajalle
mahdollisuuden kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT Portugalissa, ennen kuin komissio oli
hyviksynyt yrityskeskittyman.

ECLI:EU:T:2021:607 11
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Tama seikka tutkitaan jaljempédnd kolmannen kanneperusteen ensimmadisen osan toisen vditteen
yhteydessa.

Sitten kantajan argumentista, jonka mukaan asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan ranskankielisessé toisinnossa kaytetty toteuttamisen késite ("réalisation”)
vastaa kyseisten artiklojen englanninkielisessd toisinnossa termid "implementation”, jonka olisi
ymmarrettivd tarkoittavan keskittymén “tdyttd toteuttamista” 18.3.2008 annetun méadrdyksen
Aer Lingus Group v. komissio (T-411/07 R, EU:T:2008:80) 90 ja 98 kohdan mukaisesti, on tuotava
esille, ettd vaikka kyseisen médrdyksen mukaan tapa, jolla ilmaisu "implemented” on kddnnetty
muille virallisille kielille, osoittaa, ettd ensi ndkemaltd ilmaisun “implementation” maaritelma
asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 4 ja 5 kohdassa ndyttdd viittaavan keskittymén tdyteen
toteuttamiseen (médrdys 18.3.2008, Aer Lingus Group v. komissio, T-411/07 R, EU:T:2008:80,
90 kohta), kantajan viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tuonut kyseisen
madrdyksen 98 kohdassa esille, ettd samaa termin “implementation” tulkintaa olisi sovellettava
mutatis mutandis asetuksen N:o 139/2004 7 artiklassa, ei pida paikkaansa.

Kuten komissio tuo nimittéin esille, 18.3.2008 annetun maarayksen Aer Lingus Group v. komissio
(T-411/07 R, EU:T:2008:80) 98 kohdasta ilmenee unionin yleisen tuomioistuimen todenneen, ettd
samaa tulkintaa termistd “implementation” oli kdytettdvd mutatis mutandis tarkasteltaessa
asetuksen N:o 139/2004 7 artiklaa koskevia kantajan perusteluja, ei tarkasteltaessa varsinaista
asetuksen N:o 139/2004 7 artiklaa.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis rajannut kyseisen tulkinnan koskemaan kantajan perusteluja
eli kasiteltavassa asiassa asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 2 kohdassa sdddetysté toteuttamisen
lykkaamista koskevasta velvoitteesta poikkeamista, eikd sen tarkoituksena ollut antaa termisté
“implementation” sellaista yleistd tulkintaa, ettd termi tarkoittaisi "téyttéd toteuttamista”.

Lisdksi on tuotava esille, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut 6.7.2010 annetun tuomion
Aer Lingus Group v. komissio (T-411/07, EU:T:2010:281) 83 kohdassa selkedsti, ettd poikettaessa
asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 2 kohdassa sdddetysta toteuttamisen lykkdaamistd koskevasta
velvoitteesta sellaisen omistusosuuden hankkiminen, joka ei itsessddan anna asetuksen
N:o 139/2004 3 artiklassa tarkoitettua madrdysvaltaa, saattoi kuulua mainitun asetuksen
7 artiklan soveltamisalaan.

Lisdaksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti keskittyméan
osittainen toteuttaminen kuuluu aina asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan soveltamisalaan. On
nimittdin niin, ettd jos keskittymén osapuolet eivit saisi toteuttaa keskittymad yhdelld ainoalla
toimenpiteelld mutta jos ne saisivat péddtyd samaan lopputulokseen perakkiisilla osittaisilla
toimenpiteilld, taimé heikentiisi asetuksen N:o 139/2004 7 artiklassa asetetun kiellon tehokasta
vaikutusta ja vaarantaisi siten tdssd asetuksessa tarkoitetun valvonnan ennakkoluonteen ja sen
tavoitteiden toteutumisen (tuomio 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371,
47 kohta).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan keskittymd ei voi vaarantaa yrityskeskittymien vaikutusten
ennakkovalvontaa koskevan jérjestelmdn tehokkuutta niin kauan kuin sitéd ei ole tosiasiallisesti
toteutettu, on vield muistutettava, ettd miki tahansa toimi tai sellaisten toimien kokonaisuus,
joilla toteutetaan “médrdysvallan pysyvé siirtyminen” ja jotka "antavat mahdollisuuden kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kohteena olevassa yrityksessd”, on asetuksessa N:o 139/2004
tarkoitettu toteutettuna pidettdva keskittymd. Nédiden keskittymien yhteinen piirre on se, ettd
sielld, missd ennen oikeustoimea oli kaksi tiettyd taloudellista toimintaa harjoittavaa yritystéd, on
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niitd tdmén oikeustoimen jilkeen vain yksi. Komission on siis muissa tilanteissa kuin
sulautumissa, joissa yksi kahdesta kyseessd olevasta yrityksestd havidd, ratkaistava, seuraako
keskittymén toteuttamisesta se, ettéd yksi kyseisista yrityksistd saa toisessa mééréysvallan, jota silla
ei ailemmin ollut. Tdm& madrdysvalta tarkoittaa mahdollisuutta kéyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa
yrityksessd erityisesti niin, ettd yritys, jolla tdimé valta on, voi tehdd toisen yrityksen strategisia
péaatoksid koskevia valintoja (tuomio 6.7.2010, Aer Lingus Group v. komissio, T-411/07,
EU:T:2010:281, 63 kohta).

Toiseksi tietojenvaihdosta on tuotava esille 31.5.2018 annetun tuomion Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, 52 kohta) mukaisesti ja vastauksena kantajan viitteeseen siitd, ettei ajallisesti
rajallinen menettely voi vaikuttaa maédrdysvallan pysyvddn siirtymiseen, ettd keskittyman
toteutuminen edellyttdd maérdysvallan vaihtumista pysyvésti, ei toimenpiteitd, joilla voidaan
vaikuttaa tosiasiallisesti tai oikeudellisesti tallaiseen maardysvallan vaihtumiseen.

Jdljempédnd kolmannen kanneperusteen kolmannessa osassa tarkastellaan sitd, ovatko kyseiset
tietojenvaihdot vaikuttaneet késiteltdvassd asiassa madrdysvallan pysyvddn siirtymiseen tai
antaneet mahdollisuuden ratkaisevan vaikutusvallan kayttdmiseen.

Kolmanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan ainoastaan toimet, jotka edellyttivat asetuksen
N:o 139/2004 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua purkamista koskevia toimenpiteitd, ovat
tunnusomaisia keskittymdn olemassaololle, on riittdvaa todeta, ettd yhtadlta kantaja ei esitd
tdman viitteen tueksi todisteita ja ettd toisaalta kyseisessd sddnnoksessa ei pyritd maérittelemdan
keskittymén kisitettd, vaan siind luetellaan komission toimivaltuudet sen todetessa rikkomisen
tapahtuneen. Kantaja viittéa siis virheellisesti, ettd keskittymén olemassaololle on tunnusomaista
ainoastaan se, ettd komissiolla on mahdollisuus kyseisen toimenpiteen purkamiseen.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd vaikka keskittymdn purkamista
koskevan komission toimivallan kdyttdminen edellyttdd madrdysvallan hankkimista,
toimenpiteen kuuluminen asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan soveltamisalaan ei sitd edellyté (ks.
vastaavasti tuomio 6.7.2010, Aer Lingus Group v. komissio, T-411/07, EU:T:2010:281, 66 ja 83
kohta).

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on siis hyléttéava kokonaisuudessaan.

b) Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka wmukaan yrityskeskittymdd
koskevaan sopimukseen sisdltyneet yrityskaupan toteutumista edeltineet jdirjestelyt olivat
luonteeltaan liitdnndisid eivitkd ne merkinneet keskittymdn ennenaikaista toteuttamista

Tama osa jakautuu neljadn viitteeseen. Ensimmadinen véite koskee oikeudellista virhetta siltd osin
kuin riidanalaisessa padatoksessd katsotaan, etteivit yrityskauppaa edeltdneet jérjestelyt olleet
keskittyméédn ndhden liitdnndisid tai sitd valmistelevia; toisen viitteen mukaan yrityskeskittymaa
koskevaan sopimukseen sisdltyneet yrityskaupan toteutumista edelténeet jarjestelyt eivdt ole
antaneet kantajalle veto-oikeutta tietyissa PT Portugalin paatoksissd; kolmas koskee
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista toteamalla rikkomisen tapahtuneen ja neljas koskee
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista sakkojen méaaraamisen vuoksi.
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1) Ensimmdinen vdite, joka koskee oikeudellista virhettd siltd osin kuin riidanalaisessa
pddtoksessd katsotaan, etteivdit yrityskauppaa edeltineet jérjestelyt olleet keskittymddn néihden
liitdnndisid tai sitd valmistelevia

Kantaja tuo ensinnékin esille, ettd SPA:n 8 kohdan 2 alakohdan b alakohdan mukaan on niin, ettd
jollei vaadittuja edellytyksia tdytetd viimeistddn 18 kuukauden kuluessa allekirjoittamisesta, SPA
raukeaa ja kaikki siihen siséltyvit sopimusehdot lakkaavat olemasta eiké niistd aiheudu jatkossa
vaikutuksia. Yrityskaupan toteutumista edeltineet jérjestelyt, joista rikkominen on viitetysti
aiheutunut, ovat kestineet vain nelja kuukautta ja 11 péivda (riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 595 perustelukappale). Vaikka kyseiset jdrjestelyt olisivat vaikuttaneet
madrdysvallan siirtymiseen (mité ne eivit ole tehneet), ne eivit ndin ollen olisi voineet vaikuttaa
kohdeyrityksen madrdysvallan siirtymiseen pysyvasti, silld toimivaltakysymyksid koskevan
konsolidoidun tiedonannon 28 kohdan mukaan asetuksessa N:o 139/2004 ei kisitelld
"liiketoimia, jotka johtavat maardysvallan tilapdiseen muutokseen”.

Kantaja esittad toiseksi, ettd vaikka riidanalaisessa paatoksessa myonnetddn keskittymiin suoraan
liittyvistd ja niiden kannalta valttiméttomistd rajoituksista annetun komission tiedonannon
(EUVL 2005, C 56, s. 24; jaljempéné liitdnnéisrajoituksista annettu tiedonanto) mukaisesti, ettd
"yrityskaupan toteutumista edeltdneet jarjestelyt, joissa maaratddn, milla tavalla kohdeyrityksen
on toimittava sopimuksen allekirjoittamisen ja yrityskaupan toteutumisen vilisend aikana,
voidaan perustella sen estdmiselld, ettd kohdeyritykseen tehtdisiin merkittdvia muutoksia”
(riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 117 perustelukappale), siind on sovellettu ainoastaan
yhté erittdin rajoittavaa kriteerid katsomalla, ettd téllaiset sopimukset olivat "perusteltuja vain
siind tapauksessa, ettd ne [rajoittuivat] pelkdstdadan kohdeyrityksen arvon sidilyttimisen kannalta
valttdmattomiin  toimiin” (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 71 perustelukappale).
Asetuksessa N:o 139/2004 tai liitdnndisrajoituksista annetussa tiedonannossa ei edellytetd
kummassakaan, ettd keskittymiin suoraan liittyvien ja niiden kannalta valttdiméttomien
yrityskaupan toteutumista edeltévien jarjestelyjen ainoana tavoitteena on kohdeyrityksen arvon
sdilyttdiminen, vaan yhtendinen maailmanlaajuinen kéytintd on, ettd ndilld jérjestelyilla
myonnetddn olevan merkittdvd asema, silld niilld huolehditaan ostettavan yrityksen
liiketoiminnan koskemattomuudesta sopimuksen allekirjoittamisen ja yrityskaupan toteutumisen
vilisend aikana. Kantaja lisdd myos, ettd unionin tuomioistuin hylkdsi 31.5.2018 antamassaan
tuomiossa Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), joka on ainoa aikaisempi tuomio, jossa on
tarkasteltu mahdollisuutta soveltaa asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan kieltoa
yrityskaupan toteutumista edeltdviin jérjestelyihin, kyseisen kiellon soveltamisen kyseisessé
asiassa riitautettuun aikaisempaan sitoumukseen ja katsoi, ettd kyseinen sitoumus oli
yrityskeskittymédn muodostamiseen nédhden liitdnndinen tai sitd valmisteleva, mainitsematta
kohdeyrityksen arvon sdilyttamistd koskevaa kriteerid lainkaan.

Komissio kiistdaa kantajan véitteet.

Ensinndkin viitteestd, jonka koskee viitettyyn rikkomiseen johtaneiden yrityskaupan toteutumista
edeltineiden jdrjestelyjen kestoa, on tuotava esille, ettd kantajan lainaamassa
toimivaltakysymyksia koskevan tiedonannon 28 kohdassa todetaan seuraavaa:

"[Asetuksen N:o 139/2004] 3 artiklan 1 kohdassa maaritelldadn keskittymén kasite siten, ettd se
kattaa vain toimet, jotka pysyvdasti muuttavat médrdysvaltaa keskittymddn osallistuvissa
yrityksissd ja — — markkinoiden rakennetta — —. [Asetuksessa N:o 139/2004] ei ndin ollen kasitelld
liiketoimia, jotka johtavat madrdysvallan tilapdiseen muutokseen. Médrdysvallan muuttumista
pysyvasti ei kuitenkaan sulje pois se, ettd perustana olevat sopimukset tehdddan maéraajaksi, jos
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sopimukset voidaan uudistaa. Keskittymd voi syntyd myos tilanteissa, joissa sopimuksissa
madritadn tietystd padttymispdivéstd, jos sopimus on voimassa riittdvin kauan johtaakseen
madrdysvallan muuttumiseen pysyvésti kyseisissé yrityksissa.”

On todettava, ettd kantajan esille ottama katkelma toimivaltakysymyksid koskevasta
tiedonannosta koskee keskittymdn madritelmdd ja erityisesti keskittymdn muodostamisen
perustana olevien sopimusten kestoa. Tdssd yhteydessd keskittymé toteutuu sen perusteella
silloin, kun yrityksen maérdysvallan muuttuminen on pysyvdda — myds siind tapauksessa, ettd
perustana oleva sopimus on voimassa maddrdajan. Pdinvastoin kuin kantaja esittdd, kyseinen
katkelma ei sen sijaan koske yrityskaupan toteutumista edeltévien jérjestelyjen kestoa.

Lisdksi kuten edelld tdmén tuomion 85 kohdassa tuodaan esille, keskittyma edellyttaa
madrdysvallan pysyvaa siirtymistd, ei yrityskaupan toteutumista edeltévien jérjestelyjen kaltaisia
toimenpiteitd, jotka saattavat tosiasiallisesti tai oikeudellisesti vaikuttaa méaardysvallan vastaavaan
siirtymiseen antamalla mahdollisuuden kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa kohdeyrityksessa.

Kuten komissio tuo esille, kantajan viitteen taustalla on sekaannus keskittymédn maéaritelman
(keskittyma edellyttdad madrdysvallan pysyvéd siirtymistd) ja téllaiseen siirtymiseen vaikuttavan
toimenpiteen viélilla.

Toiseksi vaitetyn rikkomisen ulottuvuutta koskevasta kysymyksestd ja tarkemmin sanottuna siitd,
mitd yhtd tai useampaa kriteerid kayttden olisi maédritettdvd, ovatko valmistelua koskevat
lausekkeet asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisia, on
todettava ensin siltd osin kuin kantaja viittaa 31.5.2018 annettuun tuomioon Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), ettd unionin tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa, jossa oli
kyseessd asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn toteuttamisen lykkdadamistd
koskevan velvoitteen tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto, ettd vaikka kyseessd oleva
toimenpide oli ehdollisessa yhteydessé kyseessi olevaan keskittyméédn ja saattoi olla luonteeltaan
siihen ndhden liitinndinen ja valmisteleva, on kuitenkin niin, ettd mahdollisista
markkinavaikutuksistaan huolimatta se ei sellaisenaan vaikuttanut kohdeyrityksen méaérdysvallan
pysyvédén vaihtumiseen (tuomio 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 60 kohta).

Unionin tuomioistuin ei siis yhtédltd jattanyt kaikkia liitdnndisid ja valmistelevia toimenpiteitd
sellaisinaan asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, eiké se
toisaalta katsonut hyodylliseksi kayttdd mitddn kriteerid, jolla voitaisiin osoittaa kyseisen
toimenpiteen liitdnndinen ja valmisteleva luonne, koska se ei pitényt tarpeellisena selvittéd, oliko
kyseessd oleva toimenpide liitdnniisrajoitus.

100 Kantajan viittaus 31.5.2018 annettuun tuomioon Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) sen

osoittamiseksi, ettd olemassa oli muitakin kriteereja kuin kohdeyrityksen sdilyttdminen, joilla
kasiteltavdssa asiassa kyseessd olevien kaltaiset yrityskaupan toteutumista edeltdvit jérjestelyt
voitiin perustella, on siis merkitykseton.

101 Toiseksi kantaja vdittad, ettd toisena kriteerind voitaisiin ottaa huomioon koskemattomuus eli

kohdeyrityksen “liiketoiminnan koskemattomuus”. Yrityskaupan toteutumista edeltavilla
jarjestelyilld pitdisi pystya velvoittamaan myyja kuulemaan ostajaa tietyissd liiketoimissa, jotka
voivat vaikuttaa liiketoiminnan koskemattomuuteen, riippumatta siitd, johtavatko liiketoimet
yrityksen arvon sdilymiseen, kasvuun tai vdhentymiseen. Kyseinen koskemattomuus ylittaa
kohdeyrityksen arvon sdilyttimistd koskevan kriteerin. Yrityskaupan toteutumista edeltineiden
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jarjestelyjen laillisuus ei ndin ollen voi riippua myyjidn ja ostajan vilisen kuulemisvelvoitteen
syntymiselle asetetuista rahamadardisistd kynnysarvoista, kuten komissio véittdd riidanalaisen
paatoksen 94—98 kohdassa.

102 Téltd osin on tuotava esille, ettd liitdnndisrajoituksista annetun tiedonannon 13 kohdan mukaan
"keskittymédn toteuttamisen kannalta valttdmdttomien sopimusten tavoitteena on yleensd
siirretyn omaisuuden arvon suojeleminen”.

103 Liitanndisrajoituksista annetussa tiedonannossa ei siis suljeta pois muidenkin kriteerien kuin
tiukasti pelkdn luovutetun yrityksen arvon siilyttdmistd koskevan kriteerin kéyttamisen
mahdollisuutta.

104 Kantaja ei kuitenkaan esiti esilld olevan kanneperusteen yhteydessa todisteita, jotka osoittaisivat,
ettd kohdeyrityksen liiketoiminnan koskemattomuus olisi vaarantunut télld tavoin kasiteltavassa
asiassa, joten kyseinen véite on tehoton. Viitteen mahdollista vaikutusta riidanalaisen péaatoksen
laillisuuteen tarkastellaan tarvittaessa vasta, kun tutkitaan yrityskaupan toteutumista edeltédvia
sopimubksia ja tilanteita, joissa sopimus on pantu taytantoon.

105 Kolmannen kanneperusteen ensimmadisen osan ensimmainen viite on ndin ollen hylattava.

2) Toinen vdite, jonka mukaan yrityskeskittymdd koskevaan sopimukseen siséltyneet yrityskaupan
toteuttamista edeltineet jérjestelyt eivit antaneet kantajalle veto-oikeutta tietyissd PT Portugalin
pddtoksissd

106 Kantaja viittad, ettd SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdassa annetaan sille ainoastaan
rajallinen oikeus tulla kuulluksi, ei valtaa “estdd strategisten pédtosten tekeminen”
toimivaltakysymyksid koskevan tiedonannon 54 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa. Kyseistd
oikeutta ei siis voida katsoa veto-oikeudeksi. Kantaja korostaa, ettd kantajan kuulemista
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa koskevan péaidtoksen teki
kussakin tapauksessa pelkdstddn Oi, ettd kantajan oli annettava kyseisen sopimusehdon nojalla
suostumuksensa padtoksiin, joiden osalta sitd kuultiin, tai perusteltava kieltdytymisensd ja ettd
silld oli SPA:n mukaan oikeus ainoastaan vahingonkorvaukseen, jos Oi rikkoisi tiettyja jarjestelyja.

107 Komissio kiistdd kantajan viitteet.

108 Komissio korostaa riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 112 perustelukappaleessa, ettd on
yleinen ja asianmukainen kaytdnto, ettd kauppasopimukseen sisdllytetddn lausekkeita, joilla
pyritddn suojaamaan ostettavan yrityksen arvo sopimuksen allekirjoittamisen ja yrityskaupan
toteutumisen vilisend aikana. Tallainen myyjdn ja ostajan vélinen sopimus, jossa maédritetddn
kohdeyrityksen menettelytavat, on kuitenkin kohtuullisesti katsottuna perusteltu vain silloin, kun
se rajautuu tiukasti sithen, mikd on vilttdméatonta kohdeyrityksen arvon siilyttdmisen kannalta,
eikd siind anneta ostajalle mahdollisuutta kéayttdaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa kohdeyrityksessa
esimerkiksi vaikuttamalla kohdeyrityksen liiketoiminnan ja liiketoimintastrategian tavanomaiseen
kulkuun. Komission mukaan muutamat SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan ehdoista eivét
kuitenkaan rajoitu tiukasti kohdeyrityksen arvon sdilyttdmisen takaamiseen, vaan niilla annetaan
kantajalle mahdollisuus kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT Portugalissa.
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109 Talti osin on tuotava esille, ettd SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Myyjan on huolehdittava yrityskaupan toteutumiseen asti siitd, ettei yksikddn konserniin
kuuluvista yrityksistd [(eli PT Portugal ja sen tytaryhtiot)] —— toteuta mitddn jéljempana
mainituista toimista ——, paitsi jos ostaja antaa kirjallisen suostumuksensa (josta ei voida
kohtuullisesti kieltdytya tai poiketa ——), ottaen huomioon, ettd kuukauden kuluttua
tdytantoonpanopdivastd  jdljempdnd mainittuja rahamadadrdisia kynnysarvoja muutetaan
automaattisesti niin, ettd (i) viiden miljoonan euron kynnysarvo korvataan yhden miljoonan
euron kynnysarvolla — —:

ii. kokonaisarvoltaan yli viiden miljoonan euron arvoisen sopimuksen tekeminen, sitoumuksen
antaminen tai vastuun ottaminen (ehdollinen vastuu mukaan lukien); tai

iii. yli viiden miljoonan euron arvoisen sitoumuksen antaminen yli kolmeksi kuukaudeksi tai kun
sitoumuksesta ei voida luopua enintddn kolmen kuukauden varoitusajalla; tai

vii. tarkedksi katsottavan sopimuksen tekeminen, purkaminen tai muuttaminen; tai

ix. jollei talousarviosta muuta johdu, osakkeiden ostaminen tai ostamiseen suostuminen, kun
osakkeiden kokonaisarvo ylittda viisi miljoonaa euroa; tai

xviii. uuden toimitusjohtajan tai muun yritysjohtoon kuuluvan henkilon palvelukseenotto; tai

xX. toimitusjohtajan tai muun yritysjohdon kanssa tehdyn sopimuksen padttdminen tai
sopimusehtojen muuttaminen, paitsi jos sopimuksen purkamiseen on pateva syy; tai

xxvi. hinnoittelupolitiikan tai (talousarvion ulkopuolisten) asiakkaille suunnattujen tuotteiden tai
palveluiden vakiohintojen muuttaminen tai asiakkaiden suhteen voimassa olevien vakioehtojen
muuttaminen, paitsi tiettyjen yksittdisten asiakkaiden kanssa toteutettavissa jokapdivaisissa
toimissa [asiakaspohjan] murenemisen estdmiseksi; tai

xxvii. tdrkedn sopimuksen tekeminen, muuttaminen tai purkaminen, paitsi jos tdmd on
perusteltua tai tapahtuu tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa — —”

110 SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan xviii ja xx luetelmakohdasta, jotka koskevat
toimitusjohtajan ja muun yritysjohdon nimittdmista, irtisanomista tai heiddn kanssaan tehtyjen
sopimusten muuttamista, on todettava ensin, kuten komissio myontéa riidanalaisessa paatoksessa
(johdanto-osan 75 perustelukappale), ettd luovutettavan yrityksen henkilostoon kohdistuva
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valvontavalta voidaan perustella yrityksen arvon sdilyttdmiselld keskittymésopimuksen
allekirjoittamisen ja yrityskaupan toteutumisen vilisend aikana esimerkiksi tiettyjen yrityksen
arvon kannalta tdrkeiden henkildiden osalta taikka yrityksen peruskustannuksissa tapahtuvien
muutosten estimiseksi.

111 Komissio vaittaa kuitenkin riidanalaisessa paatoksessd (johdanto-osan 76 perustelukappale), ettd
toimitusjohtajan ja muun yritysjohdon nimittdmista, irtisanomista tai heiddn kanssaan tehtyjen
sopimusten muuttamista koskeva veto-oikeus vaikuttaa ylittdvdan sen, mikd on vilttdméatonta
kohdeyrityksen arvon sdilyttdmiseksi, ja antaa ostajalle vallan vaikuttaa kohdeyrityksen
liiketoimintapolitiikkaan. SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan xviii ja xx luetelmakohdan
sanamuoto on komission mukaan erittdin laaja ja kattaa méadrittdmattoméan henkilostoryhman,
johon kuuluvista henkiloista kaikki eivét voi vaikuttaa kohdeyrityksen arvoon.

112 Vaikka kantaja ei kyseenalaista komission viitettd, jonka mukaan sopimuslauseke kattaa
madrittaméattoman henkilostoryhman, téltd osin on todettava, ettei kyseinen véite vaikuta pitdvian
paikkaansa. Kannekirjelmén liitteessd A.48 luetellaan nimittdin PT Portugalin ”johtajat”, joita on
kahdeksan. Samoin liitteessd A.49 luetellaan "hallituksen jasenet”, joita on kaksi.

113 SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan xviii ja xx luetelmakohdan sanamuoto ei siis ollut
“erittdin laaja”, vaan se koski ainoastaan PT Portugalin johtoa.

114 Téamad toteamus ei pysty joka tapauksessa kyseenalaistamaan sen argumentin paikkansa pitavyytta,
jonka komissio esittda riidanalaisessa paatoksessd ja jonka mukaan SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan
b alakohdan xviii ja xx luetelmakohdassa on annettu kantajalle mahdollisuus osallistua PT
Portugalin johdon rakenteesta padttdmiseen. Kuten komissio korostaa riidanalaisessa
padtoksessd, tilanteessa voidaan nimittdin tehdd analoginen péddtelma toimivaltakysymyksia
koskevan konsolidoidun tiedonannon 67 kohdasta, joka koskee veto-oikeuden késitettd ja jonka
mukaan “veto-oikeudet, jotka antavat yhteisen mdadrdysvallan, koskevat yleensd — — ylemmaén
johdon [nimittdmistd]”. Kyseisen tiedonannon 69 kohdassa todetaan samoin, ettd "valta osallistua
ylemmén johdon rakennetta, kuten hallituksen jédsenid, koskeviin padtoksiin antaa yleensa
haltijalleen vallan kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksen liiketoiminnan suunnittelussa”.

115 Sitten hinnoittelupolitiikkaa koskevasta SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan xxvi
luetelmakohdasta on todettava, ettd sen sanamuoto on hyvin laaja, silld sen mukaan PT Portugal
on velvollinen hankkimaan kantajalta kirjallisen suostumuksen moniin erilaisiin hinnoittelua ja
asiakkaiden kanssa tehtévia sopimuksia koskeviin paatoksiin. Kuten komissio tuo erityisesti esille,
hinnoittelupolitiikan ja PT Portugalin tarjoamien vakiohintojen maéritelmdn puuttuminen
aiheuttaa velvollisuuden hankkia kantajalta kirjallinen suostumus kaikkiin hintojen muutoksiin.
Lisaksi velvollisuus saada kantajalta kirjallinen suostumus kaikkiin yleisia asiakkaisiin
sovellettavia ehtoja koskeviin muutoksiin antoi kantajalle mahdollisuuden estdd muutosten
tekeminen PT Portugalin asiakassopimuksiin.

kantajalle mahdollisuus osallistua sellaisten tietyntyyppisten sopimusten tekemiseen,
purkamiseen tai muuttamiseen, joita PT Portugal mahdollisesti tekisi ennen yrityskaupan
toteutumista, on todettava vield, ettd komission mukaan kyseiset lausekkeet ylittivit sen, mika oli
valttdmatontd sen estdmiseksi, ettd PT Portugalin toiminnassa tapahtuisi merkittavia muutoksia,
ja siten kantajan sijoituksen arvon sdilyttamiseksi, kun otetaan huomioon kyseisten lausekkeiden
kattamat liiketoiminnan alat sekd muutamiin nidistd ehdoista sovellettavien rahamaérdisten
kynnysarvojen mataluus (riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 117 perustelukappale).
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luetelmakohdassa asetetaan niin monta ja laajaa rajoitusta sekd niin matalat rahamééréiset
kynnysarvot, ettd niiden on todettava ylittdvin tosiasiallisesti sen, mikd on valttdméatonta
kantajan sijoituksen arvon sdilyttamiseksi.

118 Liséksi komissio korostaa riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan 102 perustelukappaleessa, etté
Oi vahvisti 20.10.2017 antamassaan vastauksessa 6.10.2017 esitettyyn tietopyyntoon (ks. edelld
tdmén tuomion 23 kohta) tulkitsevansa SPA:n merkinneen sitd, ettd se oli velvollinen pyytdmaan
kantajalta suostumusta kaikkiin merkittdviin sopimuksiin riippumatta siitd, kuuluivatko ne
tavanomaiseen liiketoimintaan; kantaja ei ole kiistanyt téta.

119 Talta osin on tuotava esille, ettd Oi selitti 20.10.2017 antamassaan vastauksessa, ettd
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan rahamaéérédiset kynnysarvot ja ehdot oli mééritelty kantajan ja sen
itsensa vililla kdytyjen useiden neuvottelukierrosten jalkeen, ettd kantaja ja Oi olivat keskustelleet
useista SPA:n luonnoksista ja ettd Oin ehdottamat rahamaariiset kynnysarvot olivat olleet alun
perin paljon korkeammat.

120 Lisdaksi Oi selitti  kyseisessdé  20.10.2017 antamassaan vastauksessa, ettd vaikka
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan vii luetelmakohta ja 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan
xxvii luetelmakohta olivat molemmista osapuolista johtuvan virheen vuoksi osittain pééllekkaiset,
Oi piti SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan vii luetelmakohtaa, joka siséltaa tiukempia ehtoja
kuin SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan xxvii luetelmakohta, ensisijaisena viimeksi
mainittuun ndhden, jottei aiheutuisi vaaraa siitd, ettd kantaja vaatisi vahingonkorvausta.

121 Komissio on siis todennut riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 108 perustelukappaleessa
perustellusti, ettd Oin velvollisuus hankkia kantajalta kirjallinen suostumus monenlaisten
sopimusten tekemistd, purkamista tai muuttamista varten on antanut kantajalle mahdollisuuden
paattdd PT Portugalin liiketoimintapolitiikasta ja tdm& mahdollisuus vylitti sen, mikéd oli
valttdmatontd PT Portugalin arvon suojelemiseksi.

122 Kantajan argumentit eivit pysty kyseenalaistamaan tédta toteamusta.

123 Kantajan viittauksesta toimivaltakysymyksid koskevan konsolidoidun tiedonannon 54 kohtaan on
todettava ensin, ettd kyseisen kohdan mukaan “yksinomaisesta méardysvallasta” on kyse silloin,
kun yritys voi kéayttaa yksin ratkaisevaa vaikutusvaltaa toisessa yrityksessd. Ndin on erityisesti
silloin, kun yksinomaista méaardysvaltaa kayttdvalla yritykselld on valta tehda toisen yrityksen
strategiset kaupalliset paatokset.

124 On todettava, ettei kasiteltavassa asiassa tarvitse selvittaa, annettiinko
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdassa kantajalle “yksinomainen” maérédysvalta PT
Portugalissa, silla komissio ei véita kantajan saaneen téllaisen méaérdysvallan, vaan on selvitettéva,
onko kyseinen ehto johtanut PT Portugalin mééréysvallan siirtymiseen ainakin osittain.

125 Viittaus, jonka kantaja tekee toimivaltakysymyksid koskevan konsolidoidun tiedonannon
54 kohtaan, on siis merkitykseton.

126 Sitten toisin kuin kantaja viittad, se, ettei Oi noudata velvollisuuttaan olla toteuttamatta mitéén
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdassa mainittua toimea ilman ostajan kirjallista
suostumusta, antaa kantajalle oikeuden korvaukseen, vahvistaa, ettd kyseessd on veto-oikeus, ei
pelkka oikeus tulla kuulluksi.
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127 Tétd toteamusta ei kyseenalaista kantajan argumentti, jonka mukaan kantajan oli annettava
suostumuksensa paitoksiin, joiden osalta sitd kuultiin, tai muussa tapauksessa perusteltava
kieltdytymisensd. Téllainen argumentti koskee nimittdin syitd, joiden vuoksi kantajan oli
hyviksyttdavaa kieltdytyd antamasta suostumustaan, ei varsinaisen veto-oikeuden olemassaoloa tai
luonnetta.

128 Kuten riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 316 perustelukappaleesta, jossa mainitaan 2.4.2015
paivitty kantajan kirje Oille, ilmenee téltd osin, kantaja kieltdytyi nimenomaisesti muutamia
kertoja antamasta suostumustaan.

129 Kantaja vaittda siis virheellisesti, ettd SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohta antoi ainoastaan
oikeuden tulla kuulluksi, muttei veto-oikeutta.

130 Ndin ollen on todettava, ettei kantaja esitd mitdén todistetta, joka voisi osoittaa, ettd valta estda
toimitusjohtajan tai muun yritysjohdon nimittdminen, irtisanominen tai heidédn kanssaan
tehtyjen sopimusten muuttaminen (SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan xviii ja xx
luetelmakohta); valta estdd PT Portugalin hinnoittelupolitiikkaan liittyvat péaédtokset seka
asiakkaille tarjotut vakiohinnat (SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan xxvi luetelmakohta) ja
valta olla mukana tietyntyyppisissd sopimuksissa sekd purkaa tai muuttaa nditd sopimuksia
(SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan ii, iii, vii, ix ja xxvii luetelmakohta) olivat
valttdmattomid luovutettavan yrityksen arvon siilyttdmisen turvaamiseksi tai sen liiketoiminnan
koskemattomuuden vaarantumisen estdmiseksi.

131 Komissio on siis todennut perustellusti riidanalaisen pédédtoksen johdanto-osan 55 ja 177
perustelukappaleessa, ettd SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaiset veto-oikeudet
ylittivait sen, mikd oli véalttamétontd kohdeyrityksen arvon sidilyttdmiseksi yrityskaupan
toteutumiseen saakka, antamalla kantajalle mahdollisuuden kayttdd madrdysvaltaa
kohdeyrityksessa. Asiakirja-aineistossa ei ole myoskdadn mitddn todistetta siitd, ettd naiilla
veto-oikeuksilla olisi voitu valttdd kohdeyrityksen liiketoiminnan koskemattomuuden
vaarantuminen.

132 Lisdksi on tuotava esille, ettd valmistelua koskevat lausekkeet olivat valittomasti sovellettavissa,
ellei toisin mainittu. Kantajalla on siis ollut mahdollisuus kdyttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa
SPA:n allekirjoittamisen ajankohdasta eli 9.12.2014 ldhtien, toisin sanoen jo ennen kuin
keskittymastd ilmoitettiin 25.2.1015.

133 Kolmannen kanneperusteen ensimmadisen osan toinen véite on néin ollen hylattava.

3) Kolmas viiite, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista toteamalla rikkomisen
tapahtuneen

134 Kantajan mukaan riidanalainen padtds loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta, koska
yrityskeskittymédd koskevaan sopimukseen sisdltyneet yrityskaupan toteutumista edeltdneet
jarjestelyt vastasivat komission kaytdntod sekd sulautumissa maailmanlaajuisesti noudatettavaa
vakiintunutta kéytantoa.

135 Komissio kiistdd kantajan viitteet.
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136 Aluksi on todettava, kuten komissio tuo esille, ettd kantajan viitteet, jotka perustuvat
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan lausekkeiden seké komission aikaisempien paatosten ja
sulautumissa maailmanlaajuisesti noudatettavan viitetysti vakiintuneen kéytdnnoén vertailuun,
vaikuttavat koskevan pikemmin luottamuksensuojan periaatetta kuin oikeusvarmuuden
periaatetta.

137 Joka tapauksessa luottamuksensuojan periaate, joka on unionin oikeuden perustavanlaatuinen
periaate, perustuu valittomasti oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka edellyttdd, ettd
oikeussdadannot ovat selvid ja tdsmillisid, ja jonka tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja
oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin unionin oikeutta sovelletaan (tuomio 5.9.2014,
Editions Odile Jacob v. komissio, T-471/11, EU:C:2014:739, 90 kohta).

138 Siind tapauksessa, ettd kantajan argumentti olisi ymmairrettdva siten, ettd se koskee
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, komission aiemmasta paatoskdytdnnostd on
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan mahdollisuus vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen on kaikilla yksityisilld, joille unionin toimielimen toiminnan
vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia. Oikeus vedota luottamuksensuojaan edellyttda
kolmen edellytyksen samanaikaista tayttymistd. Unionin hallintoelimen on ensinnékin taytynyt
antaa asianomaiselle tdsmaillisid, ehdottomia ja yhtdpitdvid vakuutteluja, jotka on saatu
toimivaltaisista ja luotettavista ldhteistd. Ndiden vakuuttelujen on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne
saavat aikaan perustellun odotuksen sen henkilon mielessd, jolle ne on osoitettu. Annettujen
vakuuttelujen tdytyy kolmanneksi olla sovellettavien normien mukaisia (ks. tuomio 5.9.2014,
Editions  Odile  Jacob v. komissio, T-471/11, EU:T:2014:739, 91 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

139 Komissio ei ole esittdnyt kisiteltdvissa asiassa kantajalle mitddn sellaista seikkaa, joka voitaisiin
tulkita mahdollisuudeksi keskittymén osittaiseen toteuttamiseen.

140 Sita paitsi komission paatoskaytdntod saatetaan tarkistaa olosuhteiden muuttuessa tai komission
arvioinnin kehittyessd (ks. tuomio 23.5.2019, KPN v. komissio, T-370/17, EU:T:2019:354,
80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

141 Unionin yleinen tuomioistuin onkin jo todennut, ettei se, ettei komissio ollut lukenut aiemmissa
padtoksissd vastaavaa menettelyd yritysten syyksi, voinut luoda perusteltuja odotuksia sen
suhteen, ettd komissio ei ryhdy tulevaisuudessa toimenpiteisiin ja maarad seuraamuksia tallaisesta
menettelystd, jos téllainen komission suorittama péadtoskdytdnnon muutos perustui asiassa
sovellettavien oikeussddnnosten ulottuvuuden oikeaan tulkintaan (ks. vastaavasti tuomio
8.9.2010, Deltafina v. komissio, T-29/05, EU:T:2010:355, 428 kohta).

142 Lisdksi voidaan tuoda esille, kuten riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 611
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissiolla on jo ollut riidanalaista paatostd edeltdvéssa
padtoskdytiannossddn tilaisuus madriatd seuraamuksia yritykselle keskittymédn toteuttamisesta
ennen kuin keskittymistd on ilmoitettu ja sen on todettu soveltuvan sisamarkkinoille
(ks. 10.6.2009 tehty komission paatos C(2009) 4416 final, jossa madrittiin sakko keskittyméan
toteuttamisesta asetuksen (ETY) N:o 4064/89 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti (asia
COMP/M.4994 - Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne) ja 23.7.2014 tehty paétos
C(2014) 5089 final, jossa maardttiin sakkoja keskittymén toteuttamisesta asetuksen
N:o0 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti (asia COMP/M.7184 — Marine
Harvest/Morpol)).
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143 Kantaja ei siis voi viittdd, ettd komission paatoskdytanté on synnyttanyt kantajassa perusteltuja
odotuksia.

144 Kantajan viitteestd, jonka mukaan kantajan menettely on sulautumissa maailmanlaajuisesti
noudatettavan kidytdnnon mukainen, on riittdvad todeta, ettd joka tapauksessa kantaja ei anna
yhtdén esimerkkid, jonka yhteydessd sopimuslausekkeet, joissa annetaan veto-oikeus, joka ylittda
sen, mikd on valttdmatontd kohdeyrityksen arvon siilyttamiseksi yrityskaupan toteutumiseen
saakka, ja joka antaa siis mahdollisuuden kayttdd madrédysvaltaa kohdeyrityksessa, olisivat olleet
hyviaksyttavia.

145 Kantajan viite, joka ymmairretddn siten, ettd riidanalaisella paatokselldi on loukattu
luottamuksensuojan periaatetta, on siis perusteeton, ja se on hyléttéva.

146 Siind tapauksessa, ettd kantajan vditteen olisi ymmarrettdvd tarkoittavan oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista siten, etteivdt asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa
ja 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kaltaiset ilmoittamista ja toteuttamisen lykkadmistd koskevat
velvoitteet ole selkeitd, kantajan véite vaikuttaa yhtyvén viitteeseen, jonka kantaja on esittanyt
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessi ja jonka mukaan toteuttamisen kasitteen laajentaminen
koskemaan jdrjestelyja, jotka ovat yrityskeskittymaan nahden liitdnndisid, laajentaisi sitd liikaa.
Kantajan mukaan tédllainen laajentaminen on vastoin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa vahvistettua laillisuusperiaatetta. Kantaja
korostaa, ettd perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklassa ilmaistaan periaate, jonka mukaan ainoastaan rikoslaissa lainvastaisiksi sdddetyista
teoista (nullum crimen sine lege) voidaan madraté rangaistus (nulla poena sine lege).

147 Téltd osin on muistettava, ettd rikosten ja rangaistusten laillisuusperiaatetta (nullum crimen, nulla
poena sine lege) ei voida tulkita siten, ettd siind kiellettdisiin sdédnndsten asteittainen
selkeyttdminen tuomioistuinten tekemilld tulkinnoilla (tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
217 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan on ndet niin, ettd
vaikka sddnnoksen sanamuoto olisi kuinka selvd, tuomioistuimet viistdmaittd harjoittavat
tulkintaa, ja aina on olemassa tarvetta selventdd episelvida kohtia ja mukauttaa sanamuotoa
muuttuviin olosuhteisiin (tuomio 8.7.2008, AC-Treuhand v. komissio, T-99/04, EU:T:2008:256,
141 kohta).

148 Vaikka rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (nullum crimen, nulla poena sine lege) siis sallii
periaatteessa vastuuta koskevien sddnndsten asteittaisen selkeyttimisen tuomioistuinten
suorittamalla tulkinnalla, se voi kuitenkin olla esteend sellaisen sd@nnoksen uuden tulkinnan
taannehtivalle soveltamiselle, jossa teko sdddetddn rikokseksi. Ndin on erityisesti silloin, kun
tdmén tulkinnan tulos ei ollut kohtuullisesti ennakoitavissa kilpailusddntojen rikkomishetkelld,
kun otetaan erityisesti huomioon oikeuskaytdnndssé tuolloin sovellettu kyseisen oikeussdadannon
tulkinta. Lisdksi ennakoitavuuden késitteen sisélto riippuu suuresti kyseessd olevan tekstin
sisdllostd, sen kattamasta alasta ja sen adressaattien lukumaddrdstd ja laadusta, eika
ennakoitavuuden vastaista ole se, ettd kyseessd olevan henkilon on kaytettdvd valistuneita
neuvonantajia arvioidakseen asianmukaisesti tietyn teon mahdollisia seurauksia asian
olosuhteissa. Tama koskee erityisesti ammattilaisia, jotka ovat tottuneet siihen, ettd heidédn on
harjoitettava ammattiaan huolellisesti. Heiddn voidaan lisdksi edellyttda arvioivan toiminnan
riskejd huolellisesti (tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P,
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C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217-219 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen, ja tuomio 8.7.2008, AC-Treuhand v. komissio, T-99/04,
EU:T:2008:256, 142 kohta).

149 Edelld mainituista seikoista seuraa, etti asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa koskevan tulkinnan on oltava riittdvin ennakoitavissa
lainvastaisten tekojen toteuttamisvaiheessa kyseisten sddnnosten sanamuodon nojalla siten kuin
sitd on tulkittu oikeuskdytdnnossé (ks. analogisesti tuomio 8.7.2008, AC-Treuhand v. komissio,
T-99/04, EU:T:2008:256, 143 kohta).

150 Téltd osin on tuotava esille, ettd 31.5.2019 annettu tuomio Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371) ja 4.3.2020 annettu tuomio Marine Harvest v. komissio (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), jotka mainitaan edelld timdn tuomion 76 kohdassa, on annettu SPA:n
allekirjoittamisen jalkeen.

151 On kuitenkin muistettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd yhteisonlaajuisesta keskittyméstd on tehtdva ilmoitus ennen
sen toteuttamista ja ettd sitd ei saa toteuttaa ilman ennakkoilmoitusta ja ennakolta annettua
hyviksyntdd (tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753,
246 kohta). Kumpikaan ndistd sddnnoksistd ei sisdlld laajoja késitteitd saati viljid kriteereja
(tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 379 kohta).

152 Kuten edelld tdmén tuomion 142 kohdassa tuodaan esille, liséksi komissiolla oli yhtaalta ollut jo
ennen SPA:n allekirjoittamisen ajankohtaa tilaisuus maarata seuraamus yritykselle keskittyman
toteuttamisesta ennen kuin keskittymistd oli ilmoitettu ja se oli todettu sisémarkkinoille
soveltuvaksi.

153 Toisaalta unionin yleiselld tuomioistuimella oli ollut jo ennen SPA:n allekirjoittamisen ajankohtaa
tilaisuus tuoda esille, ettei yrityskeskittyméd saanut panna tédytdntoon ennen kuin komissio oli sen
hyviaksynyt. Unionin yleinen tuomioistuin oli jo nimittdin todennut, tosin ensivaikutelman
perusteella, ettd ottaen huomioon aikarajat, joiden puitteissa komission on tutkittava ilmoitettu
keskittyma ja kartoitettava ne tekijit, jotka saattavat jossain tapauksessa antaa méadrdysvallan,
komission on perusteltua pyytdd osapuolia pidattdytymddn toimista, jotka voisivat johtaa
madrdysvallan siirtymiseen (méadrdys 18.3.2008, Aer Lingus Group v. komissio, T-411/07 R,
EU:T:2008:80, 94 kohta).

154 Edelld esitetystd arvioinnista ilmenee, ettd kantaja pystyi ymmaéirtdimédén, ettd
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaiset valmistelua koskevat lausekkeet merkitsivét
keskittyman tdytdntoonpanoa asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
vastaisesti.

155 Joka tapauksessa on niin, ettd jos kantaja oli vdhdnkddn epédvarma kyseisten lausekkeiden
yhteensopivuudesta asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan kanssa,
sen oli kddnnyttdvd komission puoleen. Jos yritys ndet pitdd asetuksen N:o 139/2004 mukaisia
velvoitteitaan epdselving, se kayttdytyy asianmukaisesti kadntymalld komission puoleen (ks.
tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 256 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

156 Kolmannen kanneperusteen ensimmadisen osan kolmas véite on néin ollen hylattava.
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4) Neljds vdite, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista mddréddmdlld kantajalle
seuraamus

157 Kantajan mukaan riidanalainen paatos loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta, kun siind maaratdan
kantajalle seuraamus sopimuksesta, joka vastaa sulautumien alalla sovellettavaa markkinoiden
vakiokdytdntod sekd asetukseen N:o 139/2004 perustuvaa komission kaytantoa. Liséksi kantaja
korostaa toimittaneensa SPA:n komissiolle ilmoitusluonnoksen liitteenda 3.2.2015 (ks. edelld
tdmén tuomion 9 kohta) ja uudemman kerran ilmoituksen liitteend 25.2.2015 (ks. edelld taméan
tuomion 10 kohta). Vaikka komissio oli tietoinen SPA:n siséllostd jo ennen kuin keskittymasta
ilmoitettiin sille, komissio ei ilmaissut mitddn huolta tai esittdnyt mitddn huomautusta
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaisista yrityskaupan toteutumista edeltévisté
jarjestelyistd, toisin kuin se oli tehnyt asiassa, jossa annettiin 27.6.2007 paatos C(2007) 3104
keskittymén toteamisesta sisamarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi
(asia COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus) ja jossa komissio oli méddrannyt Ryanairin olemaan
kayttamastd Aer Lingusin osakkeisiin liittyvid adnioikeuksiaan.

158 Komissio kiistda kantajan viitteet.

159 On tuotava esille, ettd neljannessd viditteessd toistetaan olennaisin osin argumentit, jotka kantaja
esittdd kolmannessa viitteessa.

160 Kuten edella tdmén tuomion 48 kohdassa muistutetaan, asetuksen
N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa sdddetddn selkedsti, ettd komissio voi
madritd yritykselle sakon, jos tdméd rikkoo asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa.

161 On muistutettava niin ikéén, ettei ole ensimmadinen kerta, kun yrityksille méérétaan seuraamuksia
asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomisesta (ks. edelld tdman tuomion
142 kohta).

162 Liséksi on todettava, kuten unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ja tarkemmin
sanottuna 18.3.2008 annetusta madrdyksestd Aer Lingus Group v. komissio (T-411/07 R,
EU:T:2008:80, 94 kohta) ilmenee, ettd ilmoitetun keskittyman tutkiminen, erilaisten huomioon
otettavien tekijoiden yhdistelmd huomioon ottaen, edellyttdd tiettyd aikarajaa. Késiteltavdssa
asiassa on tuotava esille, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd kantaja on toimittanut SPA:n
komissiolle  ilmoitusluonnosta  koskevan sdhkopostiviestin  liitteend  3.2.2015, tdmai
sahkopostiviesti kasitti lukuisia liitteitd yhteensd 200 sivua (SPA:ssa on 71 sivua). Néiden
asiakirjojen tutkiminen vei jonkin verran aikaa, eikd komission nopean vastauksen puuttumista
voinut tulkita keskittymdn implisiittiseksi hyvéksymiseksi. Sitd paitsi kantajan pyydettya
komissiota mainitsemaan nimenomaisesti, ettei komissio vastustanut keskittymahanketta
mitenkddn, komissio oli ilmoittanut erddssd 3.2.2015 ldhetettyd viestid edeltdneistd
sahkopostiviesteistd, ettei se aikonut tuossa vaiheessa menettelyd kommentoida asiaa.

163 Kuten edelld tamén tuomion 132 kohdasta ilmenee, kantaja on lisdksi joka tapauksessa rikkonut
asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa 9.12.2014 alkaen.

164 Kyseisten sddnnosten rikkominen oli siis jo tapahtunut, kun kantajan ja komission vilinen
ilmoitusta edeltanyt yhteydenpito alkoi 18.12.2014, vaikka keskittyméhanke oli ollut komission
tiedossa jo 31.10.2014 ldhtien.
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165 Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio oli maéérédnnyt asiassa, jossa annettiin paatos
C(2007) 3104 (asia COMP/M.4439 - Ryanair/Aer Lingus), Ryanairin pidéttdytymééan
ddnioikeuksiensa kéyttdmisestd, on tdltd osin riittdvéad todeta, ettd kun komissio vaati Ryanairia
olemaan kayttamastéd ddnioikeuksiaan, komissio vain vaati kyseisté yritystd vélttdimaéan joutumista
tilanteeseen, jossa se toteuttaisi keskittymén (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2010, Aer Lingus Group v.
komissio, = T-411/07, EU:T:2010:281, 83  kohta).  Kyseisessd  asiassa  asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa ei ollut rikottu edes ennen keskittymasta
ilmoittamista.

166 Niin ikdan voidaan tuoda esille, kuten komissio korostaa, ettd asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan ainoastaan ilmoituksen
antava osapuoli huolehtimaan siitd, ettd tarvittavat toimenpiteet toteutetaan sen varmistamiseksi,
ettei keskittymad toteuteta, ennen kuin siitd on ilmoitettu ja se on hyviksytty.

167 Vaikka asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdddetéén, ettd "komissio voi
toteuttaa asianmukaisia vilitoimia tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi tai

sailyttdmiseksi, jos keskittymd — — on toteutettu 7 artiklan vastaisesti ja paatosta keskittyméan
soveltuvuudesta [sisdmarkkinoille] ei ole vield tehty”, siind ei aseteta mitddn komissiolle kuuluvaa
velvoitetta.

168 Kantajan viite, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista madraamalld kantajalle
seuraamus, on siis hylattava.

169 Kolmannen kanneperusteen ensimmadisen osan neljis véite on néin ollen hylattava.

¢) Kolmannen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kantaja ei ole kdyttinyt
todellisuudessa ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT Portugalissa ennen yrityskaupan
toteutumista

170 Komissio kdy ldpi riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 178-371 perustelukappaleessa
seitsemédn tapausta, jotka osoittavat kantajan kdyttineen ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT
Portugalissa ja panneen keskittymén tdytdntoon ennen sen hyvaksymista.

171 Kantajan mukaan riidanalaisen paatoksen paatelmissd arvioidaan asiakirja-aineistoa téltd osin
epdasianmukaisesti. Ensinndkin Oi sdilytti yksinomaisen maérédysvallan PT Portugalissa
yrityskaupan toteutumiseen saakka. Toiseksi kantajaa kuultiin ainoastaan muutamista harvoista
kysymyksistd, joita PT Portugalin hallitus kasitteli sopimuksen allekirjoittamisen ja
yrityskeskittymén hyviaksymisen vilisend aikana. Kolmanneksi kantajan kuuleminen riidanalaisen
paitoksen 4.2.1 kohdassa tarkoitetuissa seitsemdssd tapauksessa ei osoita keskittymén
ennenaikaista toteuttamista. Ensinnédkaan yksikéaédn seitsemasté tapauksesta ei ole vaikuttanut PT
Portugalin maardysvallan siirtymiseen pysyvasti, koska komissio mainitsemat seitsemén tapausta
olivat koskeneet kysymyksid, joilla ei ollut toiminnallista yhteytta keskittymén toteuttamiseen ja
jotka eivit myoOskddn olleet liiketoimea valmistelevia toimenpiteitd 31.5.2018 annetussa
tuomiossa Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tarkoitetussa merkityksessd. Toiseksi
kyseisissd seitsemdssd tapauksessa on ollut ainoastaan tarkoitus siilyttdd kohdeyrityksen
senhetkinen tilanne muuttumattomana yrityskaupan toteutumista edeltdvalld ajanjaksolla ja
vilttaa hairiot, jotka voisivat vaikuttaa PT Portugalin arvoon tai koskemattomuuteen. Liséksi
valtaosassa tapauksista kantaja ainoastaan antoi hyvdksyntdnsd PT Portugalin ehdottamalle
menettelytavalle tai pyysi pelkistdén lisatietoja ymmartaakseen, mista tarkalleen ottaen oli kyse.
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Komissio kiistdaa kantajan viitteet.

Ensinnékin kantajan viitteestd, jonka mukaan Oi oli sdilyttanyt yksinomaisen maéréysvallan PT
Portugalissa yrityskaupan toteutumiseen asti, on muistettava, ettd merkityksellinen kriteeri
selvitettdessd, onko asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa rikottu, ei ole
"yksinomainen maddrdysvalta”, vaan erityisesti maddrdysvallan hankkimisesta aiheutuva
kohdeyrityksen maédrdysvallan siirtyminen pysyvasti, kun maérdysvalta johtuu erityisesti
sopimuksella annetusta mahdollisuudesta kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kohdeyrityksessa
(ks. edelld timan tuomion 76 kohta).

Liséksi véite, jonka mukaan Oi oli sdilyttdnyt yksinomaisen maardysvallan PT Portugalissa
yrityskaupan toteutumiseen saakka, ei perustu tosiseikkoihin, mikd ilmenee sekd SPA:han
sisaltyvistd valmistelua koskevista lausekkeista, joissa kantajalle annettiin mahdollisuus kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa SPA:n allekirjoittamisesta ldhtien (ks. edelld tdmén tuomion
132 kohta), ettd tdmdn ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisen kéyton toteamisesta PT
Portugalin toiminnan tietyissd osissa ennen yrityskaupan toteutumista (ks. jdljempdnd tdméan
tuomion 181 ja 199 kohdassa ldpi kdydyt ensimmaéinen ja neljés tapaus).

Kantajan ensimmadinen viite on siis hylattava.

Toiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan kantajaa kuultiin ainoastaan harvoissa kysymyksissa ja
erityisesti kolmessa padatoksessd, jotka liittyivat televisiosisillon jakelusopimusten uudistamiseen
tai tekemiseen, muttei kahdeksassa muussa paiatoksessd, jotka liittyivit tallaisiin siséltéihin, on
todettava, ettei se seikka, ettd kantajaa kuultiin ainoastaan muutamissa kysymyksissd, voinut
kyseenalaistaa kyseisten kuulemisten mahdollista luonnehtimista rikkomisiksi eika ratkaisevan
vaikutusvallan kéayttod kohdeyrityksessa.

Kantajan toinen viite on siis hylattava.

Kolmanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan kantajan kuuleminen riidanalaisen péaatoksen
4.2.1 kohdassa tarkoitetuissa seitsemdssé tapauksessa ei voinut osoittaa keskittyméan ennenaikaista
toteuttamista, on todettava ensin, ettd kantajan viittdmistd, jonka mukaan komission
mainitsemat seitsemén tapausta ovat koskeneet kysymyksid, joilla ei ole ollut toiminnallista
yhteyttd keskittymédn toteuttamiseen ja jotka eivit edes olleet yrityskeskittyméd valmistelevia
toimia 31.5.2018 annetussa tuomiossa Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tarkoitetussa
merkityksessd, on tuotava esille, ettd kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa unionin
tuomioistuin oli selvittanyt, katsottiinko sopimuksen purkaminen keskittymdn ennenaikaiseksi
toteuttamiseksi.

Késiteltdvassd asiassa komissio ei ole vaittdnyt riidanalaisessa pédtoksessd, ettd kantajan
menettelyllda oli toiminnallinen yhteys keskittymdn toteuttamiseen tai ettd se katsottiin
valmistelevaksi toimeksi, vaan komissio viittdaa kantajan kiayttdineen menettelylldén tosiasiallisesti
madrdysvaltaa monissa PT Portugalin liiketoiminnan osissa ennen hyviksymispdatoksen
antamista.

Sitten on todettava heti alkuun kantajan viittdmadstd, jonka mukaan “valtaosassa tapauksista”
kantaja oli ainoastaan hyviaksynyt PT Portugalin ehdottaman menettelytavan tai pelkistaan
pyytanyt lisétietoja, ettd kantaja myontda nédin samalla, ettei kantaja ole hyviaksynyt joka kerta PT
Portugalin valintoja.
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Sen jilkeen on tuotava tarkemmin sanottuna esille nédihin seitsemadn tapaukseen kuuluvista
ensimmadisen  osalta, joka  koskee  jilkikiteen = maksettavien = mobiilipalvelujen
markkinointikampanjaa, ettd riidanalaisen padatoksen perusteella kyseisen kampanjan
tarkoituksena oli nopeuttaa asiakkaiden siirtymistd ennakkomaksusopimuksista jélkikateen
maksamista koskeviin sopimuksiin ja vahvistaa ndin PT Portugalin asiakaskuntaa, kasvattaa
tilaajakohtaista liikevaihtoa ja vdhentdd tilausten peruutuksia. PT Portugalin hallitus pyysi
20.1.2015 pidetyssd puhelinneuvottelussa kantajan suostumusta kampanjan kdynnistamiseen,
ennen kuin se hyviksyi jilkikidteen maksettavien mobiilipalvelujen markkinointikampanjasta
laaditun ehdotuksen. Kantaja antoi vélittomésti kyseisen puhelinneuvottelun jilkeen PT
Portugalille kirjalliset ohjeet, jotka koskivat kampanjan tavoitteita ja kestoa. Lisdksi PT Portugal
toimitti kantajalle sddnnollisesti tietoja kampanjan etenemisestd. Riidanalaisen péaédtoksen
mukaan mobiiliviestinndn véhittdismarkkinoilla jarjestettiin sadnnollisesti hintakampanjoita.
Jalkikdteen maksettavien mobiilipalvelujen markkinointikampanjassa ei siis ollut mitddn
epdtavanomaista, vaan se kuului PT Portugalin tavanomaiseen liiketoimintaan. Lisdksi
kampanjan tavoitteena ollut tilaajakohtaisen liikevaihdon sdilyttdminen ja tilausten peruutusten
viahentdminen on teleoperaattoreiden toteuttamille markkinointikampanjoille yhteinen tavoite
(riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 181-219 perustelukappale).

Kantaja vaittdd, ettd sen puuttuminen péaatokseen oli perusteltua, koska kampanja merkitsi PT
Portugalin suuntautumista erillistarjouksiin monipalvelusopimusten ("multiplay”) sijaan, mika
saattoi vaarantaa yrityksen koskemattomuuden eikd tdmédn vuoksi kuulunut tavanomaisten
hintakampanjoiden piiriin. Lisdksi kantaja vaittad, ettei se ole yrittinyt muuttaa kampanjan
laajuutta, toteuttamistapaa tai sisdltoa ja ettéd joka tapauksessa kantajan puuttumisella paatokseen
ei ollut mitdédn vaikutusta PT Portugalin toimintaan, koska kantaja ei ollut estinyt sitd
toteuttamasta alkuperéisen suunnitelman mukaista kampanjaa.

Taltd osin on todettava, ettei ole mitddn syytd olettaa, ettd kampanjalla olisi voinut olla kielteinen
vaikutus PT Portugalin liiketoiminnan koskemattomuuteen. Kuten komissio korostaa
riidanalaisessa paatoksessd, tilaajakohtaisen liikevaihdon sdilyttdmisen ja tilausten peruutusten
viahentdmisen tavoite on teleoperaattorille tavanomainen tavoite.

Joka tapauksessa kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 203 ja 204 perustelukappaleesta
ilmenee, kampanjan kustannukset jdivdat alle kynnysarvon, jonka vylittyessd Oille syntyi
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan nojalla velvollisuus saada kantajalta kirjallinen
hyviksyntd (kynnysarvo oli vain miljoona euroa kuukauden kuluttua tdytdntdonpanosta, ks.
edelld taiméan tuomion 109 kohta).

Lisaksi vaikkei kantaja estanyt PT Portugalia toteuttamasta alkuperdisen suunnitelman mukaista
kampanjaa, kuten kantaja tuo esille, edelld timdn tuomion 181 kohdassa kerrattujen
tosiseikkojen perusteella kantaja ei kiistd olennaista rooliaan jalkikdteen maksettavien
mobiilipalvelujen markkinointikampanjan hyviksymisessd, toteutustavoissa ja jatkotoimissa.

Kuten kantaja itse korostaa kannekirjelmissd, kantajan antama suostumus kampanjan
kdynnistamiselle osoittaa nimittdin kantajan kdyttdneen tosiasiallisesti médrdysvaltaa suhteessa
kampanjaan, koska kantaja oli paattanyt, voitiinko kampanja kdynnistaa.

Kantaja asetti siis noudatettavat rajat ja pyrkimyksend olevat tavoitteet. Kantajaa myods kuultiin
jalkikdteen maksettavien mobiilipalvelujen markkinointikampanjan ominaispiirteistd ja
tavoitteista, ja kantaja antoi kirjallisia ohjeita PT Portugalin johdolle kampanjan tavoitteista ja
kestosta. Kantaja myos sai yksityiskohtaisia tietoja paitsi PT Portugalin tulevista aikeista
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hinnoittelun alalla (riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 205 perustelukappale), myos
jalkikdteen maksettavien mobiilipalvelujen markkinointikampanjan tuloksista kampanjan
toteutuksen aikana ja erityisesti jalkikdteismaksusopimuksiin siirtyneiden asiakkaiden méédrésta ja
tilaajakohtaisen liikevaihdon kasvusta tarjouksen tyypin mukaan eriteltyind (riidanalaisen
paétoksen johdanto-osan 218 perustelukappale).

Toinen seitseméstd tapauksesta koskee Porto Football Clubilta perdisin olevalla uudella
urheilusiséllolld ohjelmistoaan vahvistaneen Porto Canal -urheilukanavan jakelu-uudistusta.
Téastd tapauksesta kaytiin lukuisia keskusteluja kantajan ja PT Portugalin vélilld 18.2.2015 alkaen.
Tuolloin kantaja ja PT Portugal kévivit puhelinkeskustelun, jonka aikana kantajalle kerrottiin
neuvottelujen edistymisestd kyseisen jakelu-uudistuksen osalta. Puhelinkeskustelun aikana
kantaja pyysi PT Portugalia antamaan sille kaikki merkitykselliset asiakirjat ja sopimaan
ajankohdan puhelinneuvottelua varten. Saman keskustelun aikana kantaja ilmoitti kilpailijalleen
PT Portugalille, ettd sen tytaryhtio Cabovisao oli keskeyttanyt Porto Canalin jakelun. PT Portugal
osoitti kantajalle 20.2.2015 sdhkopostiviestin, johon sisdltyi jakelusopimusta koskevia
yksityiskohtaisia luottamuksellisia tietoja, kuten tietoja voimassa olevan sopimuksen ehdoista,
kyseisten kanavien saavuttamista tuloksista, neuvotteluprosessista ja Porto Canalille tehdysta
tarjouksesta. Sdahkopostiviestissd esitettiin myos kaksi mahdollista skenaariota tulevien
jakelumaksujen rakenteesta. PT Portugal pyysi samassa siahkopostiviestissd puhelinneuvottelun
jarjestamistd kantajan kanssa, ja tuo puhelinneuvottelu pidettiin 23.2.2015. PT Portugal lahetti
kantajalle 25.2.2015 tarkat tiedot tuntimiiristd, joiden aikana tilaajat katselivat Porto Canalia.
Kantaja kieltdytyi ensin 2.4.2015 pdivityssd kirjeessd antamasta PT Portugalille suostumustaan
sopimuksen uudistamiseen, mutta muutti muutaman pdivin kuluttua mieltddn ja suostui
neuvottelujen jatkamiseen. Kantaja ei ole kiistdnyt riidanalaisessa padtoksessd esitettyja
tosiseikkoja, joiden perusteella kantaja antoi siis PT Portugalille ohjeita neuvottelujen
jatkamisesta ja PT Portugal noudatti niitd ohjeita (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 220-
250 perustelukappale).

Kantajan mukaan sen puuttuminen urheilukanavan kanssa kidytyihin neuvotteluihin oli
perusteltua sopimuksen poliittisen arkaluonteisuuden vuoksi, silldi neuvotteluja kaytiin
urheiluseuran kanssa. Lisdksi neuvotteluihin puuttumisen tavoitteena oli vélttda se, ettei PT
Portugalin liiketoimintastrategia muuttuisi perin pohjin televisiotoiminnan segmentilld. Sitd
paitsi Porto Canalin kanssa kdydyt neuvottelut etenivit hyvin hitaasti (sopimus tehtiin 23.7.2015
eli lahes kolme kuukautta suostumuksen antamisen jilkeen). Lisdksi PT Portugal jatkoi kanavan
jakelua senkin jédlkeen, kun aiemman sopimuksen voimassaolo padttyi 31.3.2015. Kantajan ja PT
Portugalin  valilla kaydyt keskustelut Porto Canalin kanssa tehdyn sopimuksen
uudelleenneuvottelusta eivdt ole voineet vaikuttaa Cabovisdoon, joka oli lopettanut kyseisen
kanavan jakelun useita kuukausia aikaisemmin (syyskuussa 2013).

Taltd osin viitteistd, joiden mukaan kantajan puuttuminen neuvotteluihin oli yhtaaltd perusteltua
sopimuksen poliittisen arkaluonteisuuden vuoksi ja toisaalta puuttumisella pyrittiin vélttamééan
PT Portugalin liiketoimintastrategian muuttuminen perin pohjin, on todettava, ettd
televisiosisallon jakelua koskevien sopimusten uudelleenneuvottelu kuuluu televisiopalvelujen
tarjoamisen alalla toimivan yrityksen tavanomaiseen toimintaan. Liséksi riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 235 perustelukappaleessa tuodaan esille, mitd kantaja ei kiistd, ettd sopimuksen
arvo oli pieni verrattuna PT Portugalin ostokustannukseen ja PT Portugalin liikevaihtoon.
Kantajan puuttumista neuvotteluihin ei siis voida pitda kohtuulliselta kannalta valttdiméttomana
kohdeyrityksen arvon siilyttdmiseksi sopimuksen allekirjoittamisen ja yrityskaupan toteutumisen
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vilisend aikana. Kantaja ei esitd mitddn todistetta, joka osoittaisi, ettd kyseinen sopimus oli
poliittisesti merkittdvé tai ennakoi merkittdvaa strategian muutosta, jolla kantajan puuttuminen
neuvotteluihin olisi voitu perustella.

Viittdmastd, jonka mukaan Porto Canalin kanssa kdydyt neuvottelut etenivdt hyvin hitaasti, on
todettava, ettei neuvottelujen nopeus tai hitaus voinut kyseenalaistaa sitd seikkaa, ettd kantaja
puuttui tosiasiallisesti PT Portugalin liiketoimintapaitokseen ennen yrityskeskittyman
hyviksymistd koskevan paatoksen antamista.

Viittdmastd, jonka mukaan PT Portugal jatkoi Porto Canalin jakelua aiemman sopimuksen
ehtojen mukaisesti, kuten riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan 249 perustelukappaleesta
ilmenee, on tuotava esille, ettei télld tosiseikalla ole merkitystd tilanteessa, jossa kantaja on
puuttunut perusteettomasti PT Portugalin paatoksiin ja liiketoimintastrategiaan sopimuksen
allekirjoittamisen ja tekemisen vélisend aikana. Sitd paitsi kyseinen viite vaikuttaa pikemminkin
olevan vastoin sitd ndkemystd, ettd kantajan oli oleellista puuttua PT Portugalin toimiin PT
Portugalin ja Porto Canalin vilisten neuvottelujen yhteydessa.

Viittdmastd, jonka mukaan kantajan ja PT Portugalin vélilla kaydyilla keskusteluilla ei ole voinut
olla vaikutusta Cabovisdoon, on tuotava esille, ettei tillakddn tosiseikalla ole merkitysta
tilanteessa, jossa kantaja on puuttunut perusteettomasti PT Portugalin péaétoksiin ja
liiketoimintastrategiaan sopimuksen allekirjoittamisen ja tekemisen vélisena aikana.

Seitsemistd tapauksesta kolmas koskee radioliityntdaverkon toimittajien valintaa, ja siind PT
Portugal pyysi kantajalta 17.3.2015 lupaa jatkaa valintaprosessia, vaikka oli tiedossa, ettd valinta
tehtdisiin vasta keskittymaa koskevan liiketoimen toteutumisen jdlkeen. Kantaja maarasi siis PT
Portugalin keskeyttdméédn valintaprosessin véliaikaisesti ja antamaan sille tietoja asiasta, minka
jalkeen PT Portugal muutti valintastrategiaansa (riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 251-280
perustelukappale).

Kantajan mukaan PT Portugal kuuli kantajaa huolehtiakseen siitd, ettd kyseinen valinta
valmisteltaisiin ja toteutettaisiin parhaalla mahdollisella tavalla eikd PT Portugalin
radioliityntaverkkolaitteistojen toimintaan tulisi hdirioitd, silld kyseiset laitteistot ovat samalla
sekd jokaisen teleoperaattorin mobiiliverkon valttdiméton osa etté sen tukiranka.

Tassd yhteydessd on todettava vaikuttavan siltd, ettei valintaprosessissa pyritty ratkaisemaan PT
Portugalin radioliityntdverkkolaitteistojen toimintaan tulevien hdirididen riskid. Riidanalaisen
padtoksen johdanto-osan 253 ja 273 perustelukappaleesta ilmenee nimittidin, ettd PT Portugal,
joka kaytti useaa radioliityntdverkkojen tarjoajaa kussakin paikassa, halusi karsia toimittajien
madrdd toimintakustannusten pienentdmiseksi ja verkon yksinkertaistamiseksi; kantaja ei ole
kiistanyt tata.

Lisdksi kuten edelld tuodaan esille, vaikka PT Portugal pyysi kantajan suostumusta paitsi
laitteistojen toimittajan lopullista valintaa varten, myds valintaprosessin jatkamista varten,
kantaja ei antanut mitddn selitystd, jolla se olisi pyrkinyt perustelemaan syytd, jonka vuoksi
valintaprosessin jatkamisella olisi voinut olla PT Portugalin toimintaan niin merkittéva vaikutus,
ettd kantajan puuttuminen prosessiin oli perusteltua. Sité paitsi on huomattava komission tuovan
riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 274 perustelukappaleessa esille, ettd on mahdollista, ettei
valintaprosessin jatkamista koskeva kysymys edes kuulunut SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan
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b alakohdan soveltamisalaan. Komissio tuo tédltd osin esille riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 275 perustelukappaleessa PT Portugalin tdsmenténeen selvdsanaisesti, ettei sen
pyynto liittynyt paddomamenoihin.

Kyseinen kolmas tapaus vaikuttaakin havainnollistavan sen, ettd kantaja on saattanut
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan valmistelua koskevien lausekkeiden tédytantéonpanon
lisiksi mennd néitd lausekkeita pidemmialle.

Seitsemaistd tapauksesta neljannessd oli kyse tilausvideopalvelua koskevasta sopimuksesta. PT
Portugal otti kantajaan yhteyttd 10.2.2015 selvittadkseen, oliko televisiosisdltod koskevan
sopimuksen tekeminen sen liiketoimintastrategian mukaista, ja se pyysi kantajan suostumusta
kyseisen sopimuksen tekemiseen. PT Portugal toimitti kantajalle myo0s tietoja kyseisestd
sopimuksesta kidydyistd neuvotteluista. Lisdksi PT Portugal kysyi kantajalta, allekirjoittiko tama
samankaltaisia sopimuksia, ja pyysi kantajalta ohjeita siitd, kannattiko kyseinen sopimus
allekirjoittaa. Kantaja ilmoitti PT Portugalille 11.2.2015 allekirjoittavansa samankaltaisia
sopimuksia kaupalliselta kannalta edullisemmin ehdoin, ja se pyysi PT Portugalia olemaan
tekemattd kyseistd sopimusta, ennen kuin siitd oli keskusteltu, sekd typistiméddn sopimuksen
voimassaoloajan  yhteen vuoteen (riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 281-304
perustelukappale).

Kantajan mukaan sen puuttuminen asiaan oli perusteltua, kun huomioon otetaan, ettd sopimus oli
tdysin uudenlainen ja merkitsi merkittavaa strategian muutosta. Kantaja myontaa antaneensa PT
Portugalille suuntaa-antavia ohjeita, mutta vaittad, ettei PT Portugal ollut ottanut niitd huomioon,
vaan oli allekirjoittanut sopimuksen 4.3.2015 eli ennen yrityskaupan toteutumista.

Téltd osin  komissio on tuonut esille riidanalaisen péddtoksen johdanto-osan 300
perustelukappaleessa, ettei sopimuksen sisdlto ollut taysin uudenlainen, silld PT Portugal tarjosi
jo tilausvideopalveluja yli 60 sisdllontoimittajan kanssa tehtyjen sopimusten yhteydessa. Lisdksi
komissio on tuonut esille riidanalaisen pédéatoksen johdanto-osan 298—-301 perustelukappaleessa,
ettei mikddn viitannut siihen, ettd sopimus oli PT Portugalin toiminnalle niin merkittava, etta
kantajan puuttuminen asiaan oli vélttdmétontd kantajan sijoituksen arvon suojaamiseksi.
Komissio on todennut vield, ettd vaikka PT Portugal oli tehnyt sopimuksen tosiasiallisesti ennen
yrityskaupan toteutumista, sopimuksen voimassaoloaika oli typistetty yhteen vuoteen PT
Portugalin alun perin toivoman kahden vuoden sijaan kantajan ohjeiden mukaisesti. Kantaja ei
kiistd yhtdkaan naistd kolmesta seikasta.

Seitsemastd tapauksesta viides koskee uuden televisiokanavan mukaan ottamista. PT Portugal
pyysi huhtikuun alussa vuonna 2015 kantajalta ohjeita, ja kantaja kieltdytyi antamasta
suostumustaan. Kantaja ei ollut antanut tdhén suostumustaan viela silloinkaan, kun keskittyman
hyviksymispddtos annettiin (riidanalaisen paéatoksen johdanto-osan 305-326 perustelukappale).

Kantajan mukaan kyseinen kanava ei ollut tarkoitettu ihmisille vaan koirille, joten kantajan oli
perusteltua puuttua asiaan, koska sopimus oli tdysin uudenlainen ja kyseiselld sisillolld saattoi
olla kielteinen vaikutus PT Portugalin yrityskuvaan. Asiakirja-aineistoon sisdltyva
todistusaineisto osoittaa paitsi sen, ettei kantaja sekaantunut PT Portugalin péaidtoksentekoon,
myds sen, ettei mikddn viittaa siihen, ettd kantajalla olisi ollut edes intressi sekaantua siihen.
Kantaja pyysi ainoastaan tdsmennyksid kyseisen kanavan tulonjakomallista, silld kanava oli uusi
eikd kantaja ollut koskaan aikaisemmin kuullut siitd, ja kantaja jatti sopimuksen tekemistd
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koskevan paédtoksen yksin PT Portugalin ratkaistavaksi. Kyseisen kanavan toiminta olisi
kaynnistetty lopulta kuukauden kuluttua yrityskeskittymén hyvaksymisesta, vaikkei kantaja olisi
vastannut.

Taltd osin on todettava, kuten komissio korostaa riidanalaisessa péadtoksessd, ettd vaikka PT
Portugal tarjosi jo neuvotteluiden aikana metsdstykseen, kalastukseen ja harkataisteluihin
erikoistuneita kanavia (riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 324 perustelukappale), koirille
suunnattu kanava vaikuttaa todella omaperiiseltd ehdotukselta.

Ndin ollen vaikka komissio korostaa riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 317
perustelukappaleessa, ettd  kyseisen  sopimuksen  vuosikustannus < oli  selvisti
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdassa vahvistettua rahamaéraistd kynnysarvoa pienempi, on
mahdollista, ettd kyseiselld sisdllolld olisi voinut olla kielteisid vaikutuksia PT Portugalin
yrityskuvaan ja ettd kantajan puuttuminen asiaan oli siten valttdmatontd PT Portugalin
yrityskuvan ja jopa tdllaiseen yrityskuvaan mahdollisesti perustuvan PT Portugalin arvon
sailyttdmiseksi. Lisdksi on muistutettava, kuten edelld tdmédn tuomion 103 kohdassa tuodaan
esille, ettd liitinndisrajoituksista annetun tiedonannon mukaisesti rajoitus voidaan perustella
muillakin kriteereilld kuin pelkastdén kohdeyrityksen arvon sdilyttdmiseen rajautuvalla kriteerilla.

Seitsemdstd tapauksesta kuudes koskee kansallisen televiestintdverkon osakkeiden osalta
noudatettavaa menettelyd. Oi ilmoitti kantajalle 9.3.2015, ettd erds operaattori aikoi ostaa
kyseiset osakkeet ja ettd Oi ei aikonut luopua osuuksistaan eikd kayttdd merkintdetuoikeuttaan.
Komissio ei kiistd riidanalaisessa pédtoksessd sitd, etteikd kyseinen tietojenvaihto voitaisi
perustella tarpeella sdilyttdd kantajan ostama toiminta, johon siséltyi osallistuminen kyseiseen
verkkoon, mutta komissio toteaa kantajan tuoneen nimenomaisesti esille pyydettyéén ja saatuaan
lisatietoja, ettd kantaja halusi PT Portugalin ostavan takaisin mahdollisimman monta osuutta
muilta osakkailta ja ottamaan yhteyttd myods muiden osuuksien ostamiseksi, miké ylitti sen, mita
voitiin pitdd asianmukaisena ja vélttiméattomana menettelyna PT Portugalin arvon sdilyttamiseksi
(riidanalaisen pééatoksen johdanto-osan 327-352 perustelukappale).

Kantajan mukaan kyseiset tiedot toimitettiin sille huomaavaisuudesta. Kantaja ainoastaan
tiedusteli, olivatko muut osakkaat halukkaita luovuttamaan osuutensa PT Portugalille, eikd sen
ehdotusta ylimédrdisten osakkeiden ostamisesta ollut noudatettu.

Taltd osin on riidatonta, ettd kantaja oli pyytanyt PT Portugalia ottamaan yhteyttd asianomaiseen
operaattoriin ja ettd PT Portugal oli aloittanut tétd varten tarvittavat toimet.

Komissio on siis katsonut perustellusti kantajan ylittdneen sen, mita voitiin pitda tarpeellisena PT
Portugalin arvon sdilyttamiseksi allekirjoittamisen ja yrityskaupan toteutumisen vilisend aikana,
kun se pyysi PT Portugalia ottamaan yhteyttd asianomaiseen operaattoriin (riidanalaisen
paétoksen johdanto-osan 344 perustelukappale). Néin tehdessddn kantaja toimi ikdén kuin olisi
jo hankkinut muodollisesti méérédysvallan PT Portugalissa.

Kantajan viite, jonka mukaan osakkeita ei lopulta ostettu kyseiseltd operaattorilta, ei voi vesittaa
tata toteamusta.

Kyseisen liiketoimen toteutumatta jadminen ei nédet johtunut tosiasiassa PT Portugalista vaan

kantajasta, joka oli lopulta kieltdytynyt tapaamasta kyseistd operaattoria (riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 346 perustelukappale).
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Seitsemais riidanalaisessa paatoksessd mainittu tapaus koskee palvelujen ja alihankintaratkaisujen
tarjoamiseen liittyvda tarjouskilpailua. PT Portugalin oli suoritettava muutamia investointeja
kyseisen sopimuksen tédyttamiseksi. Oi ldhetti kantajalle 6.4.2015 virallisen pyynnon
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaisesti saadakseen kantajan hyviksynnidn
tarvittavia investointeja varten. Kantaja pyysi tuolloin lisatietoja ja tiedusteli, missd ajassa
investointi maksaisi itsensd takaisin. Komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessd olleen
epatodenndkoistd, ettd kyseinen sopimus olisi vaikuttanut merkittavélla tavalla PT Portugalin
liilketoiminnan arvoon, kun huomioon otetaan kyseisen sopimuksen arvo suhteessa PT
Portugalin liiketoiminnan arvoon ja ostohintaan, ja ettd joka tapauksessa PT Portugal oli
lahettdnyt kantajalle paljon enemmin ja paljon yksityiskohtaisempia tietoja, esimerkiksi
yksityiskohtaisia tietoja ennakoiduista tuloista, kuin olisi ollut tarpeen kohdeyrityksen arvon
sailyttamistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 353—
371 perustelukappale).

Kantajan mukaan sen puuttuminen asiaan oli perusteltua, kun otetaan huomioon sopimuksen
luonne ja sen heikko tuottavuus. Sitéd paitsi kantaja oli ainoastaan pyytanyt lisatietoja, eikd se ollut
sanellut, miten PT Portugalin tuli toimia. Lisdksi kantaja vaittdd, ettei sen puuttumisella asiaan
ollut voinut olla vaikutusta PT Portugalin toimintaan, koska investointi oli tehty kantajan
suostumusta odottamatta.

Taltd osin on todettava, ettd sopimus kuului PT Portugalin tavanomaiseen toimintaan, koska
kyseessd oli voimassa olleen sopimuksen uudistaminen ja sopimus koski samantasoisia tuloja
kuin voimassa ollut sopimus. Lisdksi on riidatonta, ettei sopimuksen arvo yltinyt SPA:ssa
vahvistettuihin merkittavyyttd koskeviin kynnysarvoihin. Se seikka, ettd investointi tehtiin
kantajan suostumusta odottamatta, ei muuta mitenkddn sitd, ettd PT Portugal toimitti
salassapidettévia tietoja odotetusta “asiakaskohtaisesta liikevaihdosta” kantajalle, joka oli tuolloin
kilpailijana Portugalin televiestintamarkkinoilla.

Vaikka viidennen tapauksen osalta ei voida osoittaa, ettd liiketoimi toteutettiin ennen keskittyman
hyviaksymista, edelld esitetyn perusteella komissio on joka tapauksessa voinut todeta perustellusti
riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 55 perustelukappaleessa (ks. edelld tdmén tuomion
26 kohta) ottaen huomioon kuuteen muuhun tapaukseen liittyvdat toteamukset, ettd
asiakirja-aineistoon siséltyvien todisteiden perusteella kantaja oli kayttanyt tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT Portugalissa ennen yrityskeskittymdn hyviksymistd koskevan
padtoksen antamista ja joissain tapauksissa ennen yrityskeskittyméstd ilmoittamista asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Koska kantaja viittaa, ettd sen puuttuminen toimiin on ollut perusteltua kyseisten liiketoimien
epdtavanomaisuuden vuoksi, on téssd yhteydessé syytd korostaa, ettd kantajan olisi pitdnyt pyytaa
lupaa toteuttamisen lykkaamistd koskevasta velvoitteesta poikkeamiseen kyseisten liiketoimien
osalta asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 3 kohdan perusteella, kuten komissio korostaa
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 116 perustelukappaleessa.

Kuten komissio korostaa, komissio on nimittdin jo myontdnyt useita kertoja luvan poiketa
toteuttamisen lykkdamistd koskevasta velvoitteesta asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 3 kohdan
nojalla antamalla luvan tiettyihin toimiin, joita voitiin pitdd yrityskeskittymén osittaisena
toteuttamisena mutta jotka eivit merkinneet maérdysvallan tosiasiallista siirtymistd (lupa
poikkeamiseen on myonnetty kohdeyrityksen elinkelpoisuuden palauttamiseksi (2.7.2008 annettu
komission pddtos, asia COMP/M.5267 — Sun Capital/SCS Group); tiettyjen vaiheiden
toteuttamiseksi, kuten hallinnollisten sopimusten allekirjoittamiseksi (14.9.2004 annettu
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komission pédtos, asia COMP/M.3275 — Shell Espaina/Cepsa/SIS JV), ja erindisten, sopimusten
allekirjoittamisen ja yhteisyrityksen perustamisen kaltaisten tdytdntoonpanotoimenpiteiden
toteuttamiseksi (28.11.2006 annettu komission padtos, asia COMP/M.4472 - William
Hill/Codere/]V)).

Kantajan kolmas viite ja siten koko esilld olevan kanneperusteen toinen osa on ndin ollen
hylattava.

d) Kolmannen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee oikeudellista ja tosiseikkoihin
liittyviid virhettd katsottaessa, ettd tietojen vilittdminen omn vaikuttanut ratkaisevan
vaikutusvallan kédyton toteamiseen

Kantaja viittas, ettei pelkka vaistiméttomaén ja yrityskeskittyman muodostamisen yhteydessé jopa
valttdmattoman tietojenvaihdon tapahtuminen ole riittavaa asetuksen

N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan tai 7 artiklan 1 kohdan rikkomisen osoittamiseksi. Komission
tehtdvdna on siis osoittaa, ettd kantajan tekema tietojen valittdminen PT Portugalille on johtanut
PT Portugalin méadrdysvallan siirtymiseen kantajalle 31.5.2018 annetussa tuomiossa Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tarkoitetulla  tavalla.  Taltd osin  asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalan epdasianmukainen laajentaminen koskemaan
toimia, jotka eivit vaikuta yrityskeskittymén toteuttamiseen, kaventaa kyseisen tuomion mukaan
asetuksen N:o 139/2004 soveltamisalaa vastaavassa suhteessa. Koska paatoksesséd oletetaan, etté
kantajalle toimitettuja tietoja on kaytetty ratkaisevan vaikutusvallan kéyttdmiseen PT
Portugalissa, silld loukataan ndin ollen perusoikeuskirjan 48 artiklassa vahvistettua
syyttomyysolettamaa.

Komissio kiistdad kantajan véitteet.

Komissio kdy ldapi riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 378-478 perustelukappaleessa
tapauksia, joissa kantajan ja PT Portugalin vélilla on vaihdettu tietoja ja jotka osoittavat kantajan
kéyttineen ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT Portugalissa ja panneen yrityskeskittymén taytdntoon
ennen sen hyviksymisté.

Lisdksi on tuotava esille, ettd riidanalaisesta paatoksesta ilmenee, ettéd yhtaélta kantajan johdon ja
PT Portugalin johdon vililld pidettiin kantajan aloitteesta 3.2.2015, 20.3.2015 ja 25.—27.3.2015
kolme kokousta, joista ensimmadisen tarkoituksena oli 27.1.2015 pdivittyjen kantajan sisdisten
sahkopostiviestien mukaan "alkaa koordinoida tarkeitd paatoksid, jotka edellyttdvit [kantajan]
suostumusta sopimuksen nojalla [ja kehottaa PT Portugalia] ilmoittamaan [kantajalle] kaikista
aloitteista” (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 380-381 perustelukappale).

Kyseisten kokousten aikana PT Portugal antoi kantajalle yksityiskohtaisia ja tdsmallisid tietoja
erindisistd kysymyksistd, jotka koskivat esimerkiksi sen liiketoimintastrategiaa ja liiketoiminnan
tavoitteita; kustannusstrategiaa; suhteita tdrkeimpiin tavarantoimittajiin; uusimpia tietoja sen
tuloista, kaupan katteesta, pddomamenoista ja talousarviosuunnittelusta; tuloksellisuutta
koskevia  keskeisia  tietoja;  verkon laajentamissuunnitelmia ja PT  Portugalin
tukkukauppatoimintaa  koskevia  yksityiskohtaisia  tietoja  (riidanalaisen  paatoksen
johdanto-osan 384—410 perustelukappale).

Toisaalta 20.2.2015 alkaneen kahdenvilisen tietojenvaihdon yhteydessa PT Portugal antoi

kantajalle myos tarkkoja ja yksityiskohtaisia tietoja asiakkaille tehtévissd 3Play/4Play-tarjouksissa
noudatettavasta tulevasta hinnoittelustrategiastaan (riidanalaisen péaiatoksen johdanto-osan 449—
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454 perustelukappale), ja kantajan pyynnostd se toimitti viikoittain 11.3.2015 ldhtien tietoja
keskeisistd  tulosindikaattoreista  (riidanalaisen  padtoksen  johdanto-osan  455-468
perustelukappale).

Kantajan vdittdmastd, jonka mukaan komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessa, ettd pelkka
vdistimattoméan ja yrityskeskittymdn muodostamisen yhteydessd jopa valttdimattomén
tietojenvaihdon tapahtuminen oli riittdvéaa osoittamaan asetuksen

N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan tai 7 artiklan 1 kohdan rikkomisen, on todettava, ettd kyseinen
vaittdma on kahdella tavalla virheellinen.

Komissio ei ole ensinndkddn todennut, ettd kyseinen tietojen vaihtaminen riittdisi osoittamaan
asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan tai 7 artiklan 1 kohdan rikkomisen.

Komissio toteaa nimittdin riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 478 perustelukappaleessa, ettd
kyseinen tietojenvaihto on edesauttanut sen osoittamista, ettd kantaja kaytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tietyissd PT Portugalin toiminnan osissa, ja sitd paitsi kantaja itse toteaa saman
kolmannessa kanneperusteessa.

Toiseksi kyseessa ei ollut pelkka tietojenvaihto.

Komissio korostaa nimittdin nimenomaisesti riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 437
perustelukappaleessa, ettd kaupallisten tietojen vaihtamista mahdollisen ostajan ja myyjan valilla
voitiin pitdd silloin, kun se hoidettiin asianmukaisella tavalla, osana tavanomaista
yrityskauppaprosessia, jos tdmén tietojenvaihdon luonne ja tarkoitus liittyivit suoraan
mahdollisen ostajan tarpeeseen arvioida yrityksen arvoa.

Kasiteltavissa asiassa tietojenvaihto on kuitenkin jatkunut SPA:n allekirjoittamisen jalkeen. Edelld
esitetystd ilmenee lisdksi, ettd osapuolet ovat vaihtaneet erindisid liiketoiminnalliselta ja
kilpailulliselta kannalta erittdin arkaluonteisia PT Portugalia koskevia tietoja, vaikka kantajan
tytaryhtiot Cabovisdao ja ONI (ks. edelld tdmdn tuomion 8 kohta) olivat tuolloin PT Portugalin
suoria kilpailijoita.

Kantajalla on siis ollut pédsy tietoihin, joihin silld ei olisi pitdnyt olla pédsyd, ja PT Portugal on
vastannut kantajan pyyntdihin, silld kyseisten tietojen toimittamista ei voida perustella myoskaan
kohdeyrityksen arvon sdilyttamisestd huolehtimisella.

Kantaja oli sité paitsi tietoinen tésté tilanteesta.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 582 perustelukappaleessa lainatussa huhtikuussa vuonna
2015 paivityssé kantajan sisdisessd asiakirjassa mainitaan nimittdin seuraavaa:

"Tiettyjen tietojen vaihtaminen on ilmeisen tiukasti kielletty [yrityskeskittymdn ennenaikaista
purkamista koskevien sddntojen nojalla]: asiakkaita ja verkon ominaisuuksia koskevien tietojen
vaihtaminen, tietojen vaihtaminen tarjouskilpailujen yhteydessa sekéd kaupallisia ehtoja, hintoja
tai mahdollisia hyvityksid, ostoehtoja ja erityisesti kdynnissd olevia neuvotteluja ja kolmansien
kanssa tehtyjd sopimuksia koskevien tietojen vaihtaminen. Kaikkien taloudellisia kysymyksia
koskevien tietojen vaihtaminen siltd osin kuin kyseessa eivit ole yleisesti saatavilla olevat tiedot
(kuten hintaluettelot jne.). Kuuleminen ei ole mahdollista asiakkaille tehtyjen tarjousten tai
kolmansien kanssa tehtyjen sopimusten yhteydessa.”
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Riidanalaisen péitoksen alaviitteissd 214 ja 219 mainitaan erittdin yksiselitteinen kantajan sisdinen
sahkopostiviesti, jossa B2B-osaston padllikko ilmaisi operatiiviselle johtajalle huolensa PT
Portugalin kanssa yrityskaupan toteutumista edeltdvana aikana kaydysta
sahkopostikirjeenvaihdosta, jota kyseinen paillikko piti liian aikaisena.

On siis todettava komission todenneen perustellusti riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 478
perustelukappaleessa, ettd tietojenvaihto on edesauttanut sen osoittamista, ettd kantaja oli
kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa erindisissd PT Portugalin toiminnan osissa.

Toisin kuin kantaja vaittaa, yhtddltd komission tehtévéni ei siis ole osoittaa, ettd PT Portugalia
koskevien tietojen valittiminen kantajalle on johtanut itsessidan PT Portugalin maardysvallan
siirtymiseen kantajalle 31.5.2018 annetussa tuomiossa Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
tarkoitetulla tavalla.

Toisaalta komissio ei ole laajentanut epdasianmukaisesti asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa toimiin, jotka eivdt vaikuttaneet keskittyman
toteuttamiseen.

Kantajan viittaus 31.5.2018 annettuun tuomioon Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), jonka
58 kohdassa tuodaan esille, ettd asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan soveltamisalan laajentaminen
toimiin, jotka eivdat vaikuta keskittymdn toteuttamiseen, johtaisi paitsi siihen, ettd tdmén
asetuksen soveltamisalaa laajennettaisiin sen 1 artiklan vastaisesti, se myos kaventaisi vastaavasti
[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytdntoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) soveltamisalaa,
koska viimeksi mainittua asetusta ei voitaisi soveltaa enda tallaisiin toimenpiteisiin, vaikka ne
voisivat johtaa SEUT 101 artiklassa tarkoitettuun vyritysten toiminnan keskindiseen
yhteensovittamiseen, ei siis ole merkityksellinen.

Lisdksi kuten komissio tuo esille, kisiteltdvissa asiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne, jossa
ostajalla on mahdollisuus puuttua — ja ostaja jopa puuttuu — perusteettomasti kohdeyrityksen
toiminnan johtamiseen, ennen kuin komissiolla on ollut mahdollisuus hyviksyd kyseinen
yrityskeskittymad, on juuri se, jota pyritddn vélttimééan asetuksen

N:o 139/2004 4 artiklan 1 Lkohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa saddetylld
ennakkovalvontamekanismilla, ei SEUT 101 artiklassa maéaratylla ja asetuksella N:o 1/2003
saddetylld jalkivalvontamekanismilla.

On vield korostettava, ettd ensimmdinen kokous pidettiin 3.2.2015, joten tietojenvaihto on
edesauttanut osoittamaan kantajan kdyttdneen ratkaisevaa vaikutusvaltaa erindisissa PT
Portugalin toiminnan osissa niin asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti kuin
saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Kantajan vdittamastd, jonka mukaan péitos loukkaa syyttomyysolettaman periaatetta sen vuoksi,
ettd komissio oletti tietojenvaihdon merkitsevin madrdysvallan pysyvéa siirtymistd, on todettava
edelld esitetyn mukaisesti, ettei komissio ole olettanut riidanalaisessa paédtoksessd kyseisen
tietojenvaihdon merkinneen maéardysvallan pysyvéa siirtymistd, vaan korostettuaan, ettad tietyn
tietojenvaihdon voitiin katsoa kuuluvan tavanomaiseen yrityskauppaprosessiin, komissio arvioi
kantajan ja PT Portugalin vililld ennen yrityskaupan toteutumista kdydyn tietojenvaihdon
vaikutuksia ja totesi, ettd kyseinen tietojenvaihto edesauttoi osoittamaan kantajan kdyttdneen
ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT Portugalissa.
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Kolmannen kanneperusteen kolmas osa on siis hylattava.

e) Ensimmdisen kanneperusteen toinemn osa, joka koskee yleisen laillisuusperiaatteen ja
syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamista

Kantaja viittdd, ettd toteuttamisen Kkasitteen laajentaminen jérjestelyihin, jotka ovat
yrityskeskittyméddn ndhden liitdnniisid ja jotka antavat ostajalle mahdollisuuden tulla kuulluksi
tietyissd erityiskysymyksissd ilman, ettd tdimé kuitenkaan vaikuttaa méaardysvallan tosiasialliseen
pysyvddn siirtymiseen, johtaisi seuraamusten madrddmiseen tilanteissa, joissa ei ole toimittu
tosiasiassa millddn tavalla moitittavasti ja joita ei missddn tapauksessa tarkoiteta asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa eiké 7 artiklan 1 kohdassa. Toteuttamisen késitteen tillainen
lilan kauaskantoinen laajentaminen on vastoin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa vahvistettua laillisuusperiaatetta. Riidanalainen
paitos loukkaa niin ikddn perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa vahvistettua syyttomyysolettamaa koskevaa
perusoikeutta.

Komissio kiistdaa kantajan viitteet.

Mité tulee yleisen laillisuusperiaatteen viitettyyn loukkaamiseen siltd osin kuin jarjestelyt eli
SPA:n 6 kohdan 1 alakohdan b alakohdan lausekkeet eivit olisi vaikuttaneet kohdeyrityksen
madrdysvallan pysyvddn siirtymiseen, on todettava, kuten edelld tdmén tuomion 108 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa korostetaan, ettd osa valmistelua koskevista lausekkeista vaikutti
madrdysvallan pysyvéddn siirtymiseen siksi, koska niissd annettiin kantajalle mahdollisuus
osallistua PT Portugalin johdon rakenteesta pédttamiseen ja olla mukana tietyntyyppisissa PT
Portugalin sopimuksissa taikka purkaa tai muuttaa nditd sopimuksia sekd velvoitettiin PT
Portugal hankkimaan kantajalta kirjallinen suostumus hyvin monenlaisiin hinnoista ja
asiakassopimuksista tehtdviin paatoksiin.

Riidanalaisella paéatoksell ei siis ole laajennettu toteuttamisen kasitetta.
Kantajan viite, joka koskee yleisen laillisuusperiaatteen véitettyd loukkaamista, on siis hylattava.

Syyttomyysolettaman periaatteen vditetystd loukkaamisesta on muistutettava, ettd kyseisen
periaatteen mukaan jokaista syytettyd on pidettdvd syyttoménd, kunnes hdnen syyllisyytensd on
laillisesti ndytetty toteen. Sen kanssa ristiriidassa ovat ndin ollen sellaiset paatoksessd, jolla asian
kasittely paatetddn, esitetyt nimenomaiset toteamukset ja jopa vihjailut, jotka koskevat tietystd
rikkomisesta syytetyn henkilon vastuuta, silloin kun kyseinen henkil6 ei ole saanut hyvikseen
kaikkia niitd takuita, jotka kuuluvat puolustautumisoikeuksien kéyttdmiseen menettelyssd, joka
on edennyt tavanomaiseen tapaan ja jossa on tehty péaitos vastavditteen perusteltavuudesta (ks.
tuomio 10.11.2017, Icap ym. v. komissio, T-180/15, EU:T:2017:795, 257 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld tamén tuomion 12-24 kohdassa, jotka koskevat hallinnollista menettelyd, tuodaan esille,
ettd kasiteltdvissa asiassa kantajan prosessuaaliset oikeudet ovat toteutuneet niin, ettd kantaja on
pystynyt kayttdmédn puolustautumisoikeuksiaan. Kantaja ei mydskddn vaitd, ettd sen
puolustautumisoikeuksia olisi loukattu hallinnollisen menettelyn aikana.
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Lisdksi on muistettava, ettd komission on esitettava ndytto niistd rikkomisista, jotka se on katsonut
tapahtuneiksi, ja hankittava oikeudellisesti riittavat todisteet rikkomisen muodostavista seikoista
(ks. tuomio 13.9.2013, Total Raffinage Marketing v. komissio, T-566/08, EU:T:2013:423, 35 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Jos asiaa késittelevd tuomioistuin on epitietoinen, sen on
ratkaistava asia sen yrityksen hyviksi, jolle rikkomista koskeva pdatos on osoitettu (ks. tuomio
13.9.2013, Total Raffinage Marketing v. komissio, T-566/08, EU:T:2013:423, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella komissio on tdyttinyt todistustaakan osoittamalla, ettd sekéd kantajan
mahdollisuus kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa (ks. edelld tdmén tuomion 132 kohta) ettd
kyseisen ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallinen kéyttdminen erindisissa PT Portugalin
toiminnan osissa (ks. edelld tdmédn tuomion 215 kohta), samoin kuin keskittymédn toteutumista
edesauttanut tietojenvaihto (ks. edelld tdmdn tuomion 235 kohta) rikkovat asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa.

Myos kantajan viite, joka koskee syyttomyysolettaman periaatteen vaitettyd loukkaamista, on siis
hyléttivd, ja ndin ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa on hylattava kokonaisuudessaan.

f) Toinen kanneperuste, joka koskee oikeudellista ja tosiasiallista virhettd siltd osin kuin
komissio on todennut kantajan hankkineen yksinomaisen mddrdysvallan PT Portugalissa

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa paatoksessd on maddritty sille virheellisesti seuraamus silla
perusteella, ettd se olisi hankkinut ennen keskittymaistd ilmoittamista ja komission antamaa
hyvaksymispaatosta "yksinomaisen madrdysvallan PT Portugalissa asetuksen
N:o 139/2004 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa merkityksessé ostamalla osakkeita”
(riidanalaisen padtoksen johdanto-osan kolmas perustelukappale), koska PT Portugalin
osakkeiden omistusoikeus siirtyi sille 2.6.2015 (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 11
perustelukappale) eli sen jidlkeen kun keskittyméstd ilmoitettiin (25.2.2015) ja keskittyman
hyviksymistd koskeva padtos annettiin (20.4.2015). Kantaja korostaa PT Portugalin olleen ennen
kyseistd pdivad Oin tytdryhtié ja Oin omistaneen 100 prosenttia PT Portugalin pddomasta.
Yksinomainen madrdysvalta PT Portugalissa sidilyi Oilla 2.6.2015 asti, koska kaikki sen
tytdryhtion osakkeet ja d@dnioikeudet olivat sen hallussa, ja vasta kyseisen pdivimaédrén jalkeen
kantaja hankki yksinomaisen méérdysvallan PT Portugalissa. Riidanalaisessa paddtoksessa ei
mainita tdsséd tapauksessa mitddn myoskadn yrityskeskittyman osittaisesta toteuttamisesta.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Toisin kuin kantaja esittdd, komissio ei vditd riidanalaisessa péadtoksessd kantajan hankkineen
yksinomaisen madrdysvallan PT Portugalissa ennen vyrityskeskittyméstd ilmoittamista ja
yrityskeskittymén hyvaksymista.

Lisdksi kuten edelld tdmén tuomion 173 kohdassa muistutetaan, merkityksellinen kriteeri
selvitettdessd, oliko asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa rikottu, ei
ole yksinomainen madrdysvalta, vaan erityisesti mdaérdysvallan hankkimisesta aiheutuva
kohdeyrityksen maddrdysvallan siirtyminen pysyvésti, kun madrdysvalta johtuu erityisesti
sopimuksella annetusta mahdollisuudesta kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kohdeyrityksessa
(ks. edella timan tuomion 76 kohta).
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Kuten edelld tuodaan esille, kisiteltavassa asiassa sekd SPA:han sisdltyvistd valmistelua koskevista
lausekkeista, joilla kantajalle annettiin mahdollisuus kéyttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa (ks. edella
tdmén tuomion 131 kohta), ettd kyseisen ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisesta kéyttdmisesta
erindisissd PT Portugalin toiminnan osissa (ks. edelld tdimén tuomion 215 kohta), samoin kuin
keskittymén toteutumiseen vaikuttaneesta tietojenvaihdosta (ks. edelld timén tuomion
235 kohta) ilmenee komission todenneen perustellusti kantajan rikkoneen asetuksen
N:0 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolme ensimmaistd kanneperustetta on hylattava.

3. Neljds kanneperuste, jonka mukaan komissio on loukannut ne bis in idem -periaatetta,
suhteellisuusperiaatetta ja kahdenkertaisen seuraamuksen kiellon periaatetta

Neljas kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Kantaja viittdd ensimmadisessd osassa komission
madrinneen sille riidanalaisessa péaatoksesséd kaksi sakkoa samasta menettelystd, toisessa osassa
riidanalaisen péddtoksen loukanneen ne bis in idem -periaatetta ja kolmannessa osassa
riidanalaisen  pédidtoksen  loukanneen  suhteellisuusperiaatetta  sekd  jasenvaltioiden
oikeusjarjestyksille yhteisiin lainkonkurrenssia koskeviin vyleisiin periaatteisiin perustuvan
kahdenkertaisen seuraamuksen kiellon periaatetta.

Kantaja ilmoittaa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen 10.3.2020 antamaan kehotukseen
esittdd, mitd seurauksia kisiteltéville asialle voisi kantajan mukaan aiheutua 4.3.2020 annetusta
tuomiosta Marine Harvest v. komissio (C-10/18 P, EU:C:2020:149; ks. edelld timan tuomion
37 kohta), luopuvansa kanneperusteen toisesta osasta, joka koskee ne bis in idem -periaatteen
loukkaamista.

a) Ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio on mddrdinnyt kantajalle kaksi sakkoa
seuraamukseksi yhdestd ja samasta menettelystid kahden samaa oikeudellista intressid
suojaavan sddnnoksen nojalla

Kantajan mukaan riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 564 perustelukappaleessa tuodaan esille,
ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan viitettyjen rikkomisten
taustalla olevat tosiseikat ovat samat. Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 39
perustelukappaleessa esitetty komission viite, jonka mukaan asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa ei ole kyse samasta oikeudellisesta
periaatteesta, vaan ne ovat siten toisistaan erillisid ja toisiaan tdydentdvid, on ndin ollen
ristiriitainen ja joka tapauksessa perusteeton. Riidanalaisessa padtoksessa tehdyssd muodollisessa
rajanvedossa positiivisen velvoitteen, jonka mukaan keskittyméstd on ilmoitettava ennen sen
toteuttamista (johdanto-osan 40 ja 486 perustelukappale), ja negatiivisen velvoitteen, jonka
mukaan keskittymdd ei saa toteuttaa ennen siitd ilmoittamista (ja sen hyvaksymists;
johdanto-osan 41 ja 487 perustelukappale), vililla olisi otettava kantajan mukaan huomioon, ettei
asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rikkominen koske yrityskeskittymasta
ilmoittamatta jattamistd vaan keskittyman toteuttamista ennen siitd ilmoittamista. Liséksi yritys
ei voi rikkoa asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa rikkomasta myo0s saman asetuksen
7 artiklan 1 kohtaa. Se, ettd niissda kahdessa sadnnoksessa asetetaan sama velvoite (tai kielletdan
sama menettely), voidaan vahvistaa my6s silld  perusteella, ettd asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 3 kohdassa sdaddetddn, ettd osapuolet voivat pyytad lupaa poiketa kyseisen
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artiklan 1 kohdassa sdéddetyistd velvoitteista “milloin tahansa, kuten ennen ilmoituksen tekemista
tai keskittymistoimen jilkeen”, seka silld perusteella, ettei kyseisessd asetuksessa ole vastaavaa
sadnnostd, jonka nojalla osapuolet voisivat pyytdd lupaa poiketa kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdassa saddetysta velvoitteesta.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Kuten edelld tdmén tuomion 54 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa kantajan esittdmén
lainvastaisuusvéitteen yhteydessa kerratuista periaatteista ilmenee, taltd osin on riittdvaa todeta,
ettd asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdalla ja 7 artiklan 1 kohdan b alakohdalla tavoitellaan
itsendisid padmadrid kyseisen asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
mainitun yhden luukun jérjestelmén yhteydessa ja ettd ensin mainitussa sddnnoksessa sdddetdan
positiivisesta velvoitteesta, joka on hetkellinen, kun taas jalkimmaisessd sdddetdén negatiivisesta
velvoitteesta, joka on jatkuva.

Kantaja viittdd siis virheellisesti, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan b alakohdalla
ja 7 artiklan 1 kohdan b alakohdalla suojataan samaa oikeudellista intressid, asetetaan sama
velvoite tai kielletdédn sama menettely.

Neljannen kanneperusteen ensimmaéinen osa on néin ollen hylattava.

b) Kolmas osa, joka koskee perusoikeuskirian 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen sekd jdsenvaltioiden oikeusjdrjestyksille yhteisiin
lainkonkurrenssia  koskeviin  yleisiin  periaatteisiin  perustuvan kahdenkertaisen
seuraamuksen kiellon loukkaamista

Kantaja vaittas, ettd kahden seuraamuksen madrdaminen samalle henkil6lle samoista tosiseikoista
yhden ja saman menettelyn yhteydessd loukkaa perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa
vahvistettua  suhteellisuusperiaatetta sekd jdsenvaltioiden oikeusjérjestyksille yhteisiin
lainkonkurrenssia koskeviin yleisiin periaatteisiin perustuvaa kahdenkertaisen seuraamuksen
kieltoa. Asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
valilla on ndenndinen tai epdaito ristiriita (lainkonkurrenssi), koska kyseisilld kahdella
sadnnokselld suojataan samaa oikeudellista intressid ja niiden perusteella yhdelle ja samalle
rikkojalle maaratadn kaksi sakkoa yhdestd ja samasta menettelystd. Kantaja lisdd ndin olevan
erityisesti késiteltdvdssd asiassa, silld kantaja ilmoitti komissiolle yrityskeskittymésta
oma-aloitteisesti hyvissd ajoin ennen SPA:n allekirjoittamista ja osoitti sille sitten pyynndn
tyoryhmén nimeédmisestd késittelemddn kantajan asiaa kolme péivdd mainitun allekirjoittamisen
jalkeen.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Taltd osin on jo tuotu esille (edelld tdmén tuomion 264 kohta), ettd asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdalla ja 7 artiklan 1 kohdalla tavoitellaan itsendisia paamaaria
kyseisen asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa mainitun yhden luukun
jarjestelmén yhteydessa.

Se seikka, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdalla ja 7 artiklan 1 kohdalla tavoitellaan

itsendisid padmadrid, on siis erottava tekiji, jolla kahden erillisen sakon médradaminen voidaan
perustella.
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Kantaja viittdd siis virheellisesti, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdalla
ja 7 artiklan 1 kohdalla suojataan samaa oikeudellista intressid, jonka osalta seuraamusten
kumuloituminen olisi kohtuutonta, mikd loukkaa perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa
vahvistettua suhteellisuusperiaatetta ja olisi vastoin jasenvaltioiden oikeusjarjestyksille yhteisiin
yleisiin periaatteisiin perustuvaa kahdenkertaisen seuraamuksen kiellon periaatetta.

Sité paitsi unionin tuomioistuin on todennut asiassa C-10/18 P unionin yleisen tuomioistuimen
katsoneen perustellusti, ettd komissio saattoi madrdtd kaksi erillistd sakkoa asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla (tuomio 4.3.2020, Marine Harvest
v. komissio, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 111 kohta).

Lisdksi suhteellisuusperiaatteesta on jo tuotu yhtdaltd esille (ks. edelld timan tuomion 65 kohta),
ettd sitd, ettd sama viranomainen madrad yhdessd ja samassa péidtoksessd kaksi seuraamusta
samasta toiminnasta, ei voida sellaisenaan pitdd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen vastaisena (tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14,
EU:T:2017:753, 343 kohta).

Jasenvaltioiden oikeusjérjestyksille yhteisiin yleisiin periaatteisiin perustuvan kahdenkertaisen
seuraamuksen kiellon periaatteesta on todettava toisaalta, ettd unionin tuomioistuin on jo
hylannyt samankaltaisen argumentin. Se on ndet katsonut unionin yleisen tuomioistuimen
todenneen perustellusti, ettd koska asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaan
tai 7 artiklan 1 kohtaan ei sisdlly ensisijaisesti sovellettavaa sddnnostéd, kantajan viite, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on loukannut sddnnédsten rikkomisten konkurrenssia
koskevaa periaatetta sellaisena kuin se kdy ilmi kansainvilisestd oikeudesta ja jasenvaltioiden
oikeusjdrjestyksistd, ei voida hyvaksyd (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v.
komissio, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 117 ja 118 kohta).

Samasta syystd jdasenvaltioiden oikeusjérjestyksille yhteisiin yleisiin periaatteisiin perustuvan
kahdenkertaisen seuraamuksen kiellon periaatetta koskevaa argumenttia ei voida hyvaksya.

Se, ettd kantaja on ottanut késiteltdvassd asiassa yhteyttd komissioon 31.10.2014, eli ennen kuin
SPA allekirjoitettiin 9.12.2014 (ks. tdmdn tuomion 3 kohta), varoittaakseen suunnitelmistaan
hankkia yksinomainen maéardysvalta PT Portugalissa (ks. edelld tdmén tuomion 6 kohta) ja
esittdnyt komissiolle sitten 12.12.2014 pyynnon tyoryhmén nimeédmisesta késitteleméadn kantajan
asiaa (ks. edelld taimén tuomion 7 kohta), ei voi asettaa kyseenalaiseksi komission mahdollisuutta
madratd kaksi erillistd sakkoa asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
nojalla.

Neljannen kanneperusteen kolmas osa ja siten koko neljas kanneperuste on siis hylattava.
Riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevat ensisijaiset vaatimukset on ndin ollen hyléttéava.

B Toissijaisesti esitetyt vaatimukset, jotka koskevat sakkojen maaraa

Kantaja esittédd toissijaisesti esittdimiensd vaatimusten tueksi viisi kanneperustetta, jotka koskevat
sakkojen lainvastaisuutta ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Kanneperuste jakautuu viiteen
osaan. Ensimmdisen osan mukaan sakot ovat lainvastaiset, koska kantaja ei toiminut
tuottamuksellisesti eikd tahallaan; toisen osan mukaan sakot ovat epidasianmukaiset eivatka
yrityskeskittymien valvonnan tavoitteet ole jddneet tayttymattd; kolmannen osan mukaan sakot
ovat lainvastaiset niiden maardn vahvistamista koskevien riittdiméttomien perustelujen vuoksi;
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neljannen osan mukaan samoista tosiseikoista maaratty jalkimmadinen sakko on kumottava tai sitd
on alennettava ja viidennen osan mukaan sakkojen suuruus ei ole oikeasuhteinen, joten kantaja
vaatii unionin yleistd tuomioistuinta alentamaan sakkoa tédyttd harkintavaltaansa kéyttéen.

1. Ensimmdinen osa, jonka mukaan sakot ovat lainvastaiset, koska kantaja ei ole toiminut
tuottamuksellisesti eikd tahallaan

Kantaja kiistad vditteen siitd, ettd rikkominen "on tapahtunut véhintddnkin tuottamuksellisesti”
(riidanalaisen paatoksen 7.2.1 kohta), silla on ensimmadinen kerta, kun keskittymasopimukseen
sisédltyvat yrityskaupan toteutumista edeltévit jarjestelyt taikka kuulemiset tai tietojenvaihto on
katsottu asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomiseksi.
Tarkemmin sanottuna komissio ei voi ensinnékddn vedota kantajan sisdiseen asiakirjaan, joka on
paivitty huhtikuussa vuonna 2015, pyrkidkseen osoittamaan kantajan olleen tietoinen siitd, ettei
yrityskauppaa saanut toteuttaa ennenaikaisesti (ns. gun jumping). Kantaja tuo esille, ettd
riidanalaisessa padtoksessé lainataan erityisesti kolmea katkelmaa kyseisesta asiakirjasta, jossa
kantaja kuvaa yrityskaupan ennenaikaista toteuttamista, varoittaa mahdollisesti madrattavista
suurista sakoista ja viittaa erityisesti tiettyjen tietojen vaihtamisen kieltoon. Kyseinen asiakirja on
yhtédélta paivatty ensimmaistd rikkomista (ilmoittamista koskeva velvoite) my6hemmin, samaan
aikaan toisen rikkomisen (toteuttamisen lykkddmistd koskeva velvoite) padttymisen kanssa, ja
toisaalta kyseinen asiakirja oli laadittu toisen hankkeen yhteydessd. Toiseksi komissio ei voi
vaittdd riidanalaisessa péddtoksessd kantajan siséllyttdneen riidanalaiset sopimusehdot SPA:han
sailyttddkseen omat taloudelliset intressinsd, silld tahallisesti toimiva rikkoja ei olisi milloinkaan
sisdllyttdnyt riidanalaisia lausekkeita keskittymdn muodostamista koskevaan sopimukseen
tietden, ettd kyseinen sopimus olisi toimitettava véistaimaéttd komissiolle keskittymda koskevan
ilmoituksen yhteydessd. Kolmanneksi ennakkotapausten puuttuessa kantajan oli mahdotonta tai
joka tapauksessa hankalampaa tietdd, ettd sen menettelyd saatettiin pitda rikkomisena.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

On muistettava, etta asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi maarata
sakon rikkomisista, jotka on tehty “tahallaan tai tuottamuksesta” (ks. edelld timén tuomion
48 kohta).

Sen osalta, onko rikkominen ollut tahallista tai tuottamuksellista, oikeuskdytdnnosté seuraa, ettd
kyseinen edellytys tayttyy, kun kyseinen yritys ei voinut olla tietdmattd, ettd sen menettely rajoittaa
kilpailua, riippumatta siitd, tiesiko se rikkovansa kilpailusddntoja (tuomio 26.10.2017, Marine
Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 237 kohta).

Asianomaisen yrityksen erehtymisestd rikkomisen toteamisen perusteena olevan menettelynsa
oikeudellisessa luonnehdinnassa ei voi seurata yrityksen vapautuminen sakon mééréamisests, jos
yritys ei ole voinut olla tietdmattd, ettd tdmé menettely rajoittaa kilpailua. Yritys ei voi vilttya
sakon madrddamiseltd, jos kilpailusddntojen rikkominen on johtunut tdmdn yrityksen
erehtymisestd oman toimintansa laillisuudesta asianajajan antaman oikeudellisen neuvon vuoksi
(tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 238 kohta).

Namé seikat huomioon ottaen on tutkittava, onko komission ollut perusteltua todeta

riildanalaisessa ~ padtoksessd  kantajan  toimineen  tuottamuksellisesti  toteuttaessaan
keskittymiatoimen asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

ECLI:EU:T:2021:607 41



285

286

287

288

289

TUOMIO 22.9.2021 — ASIA T-425/18
ALTICE EUROPE V. KOMISSIO

Koska komissio on todennut kantajan rikkoneen kyseisid sddnnoksid ainoastaan
tuottamuksellisuutta koskevan kriteerin perusteella, tissa yhteydessd on todettava siltd osin kuin
kantaja on pyrkinyt osoittamaan viitteilladn komission tehneen virheen katsoessaan kantajan
toimineen tahallaan, ettd ndma& viitteet ovat tehottomia, silld ne eivdt vastaa riidanalaisen
paatoksen tosiasiallisia paatelmia.

Komissio toteaa riidanalaisen paétoksen johdanto-osan 578-586 perustelukappaleessa erityisesti
seuraavien seikkojen perusteella kantajan toimineen tuottamuksellisesti:

— kantaja on suuri eurooppalainen yritys, jolla on vankka kokemus yrityskeskittymistd ja joka on
jo ollut mukana yrityskeskittymien valvontamenettelyissa kansallisella tasolla;

— kantajan sisdisessd asiakirjassa, joka on paivitty huhtikuussa vuonna 2015, mainitaan, ettd
“tiettyjen tietojen vaihtaminen on ilmeisen tiukasti kielletty [yrityskeskittymén ennenaikaista
purkamista koskevien sddntdjen nojalla]” (edelld tdimén tuomion 233 kohdassa on katkelma
kyseisestd asiakirjasta);

— kantaja on neuvotellut SPA:n ehdoista huolellisesti Oin kanssa ja kantajan itsensd mukaan se on
sisdllyttanyt riidanalaiset ehdot SPA:han nimenomaisesti omien taloudellisten etujensa
turvaamiseksi. Komissio katsoo, ettd huolellisesti toimiva ostaja olisi arvioinut asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomisen riskit, varsinkin kun
valmistelua koskevat lausekkeet ylittavit selvasti sen, mikd on tarpeen kohdeyrityksen arvon
sailyttdmiseksi, kuten riidanalaisen péétoksen 4.1 kohdassa selvitetéén,;

— kuten riidanalaisen pdatoksen 7.4.1 kohdassa selvitetddn, komission ndkemyksen mukaan
kantaja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd kyseisen padidtoksen 4 ja 5 kohdassa kuvattu
menettely rikkoi ilmoittamista koskevaa velvoitetta tai toteuttamisen lykkdadamistd koskevaa
velvoitetta.

Kantajan ensimmadisestd viitteestd, jonka mukaan toisen hankkeen yhteydessd viitetysti laadittu
huhtikuussa vuonna 2015 pdivdtty asiakirja on ensimmadistd rikkomista myohempi ja
samanaikainen toisen rikkomisen péédttymisen kanssa, on todettava yhtddltd, kuten komissio
korostaa, ettei se, ettd asiakirja on laadittu asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
rikkomisen jalkeen ja kun kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan rikkominen oli alkanut, voinut
tehdd riidanalaisesta menettelystd asianmukaista eikd se voinut osoittaa kantajan olleen hyvin
tietoinen siitd, ettd sen menettely saattoi olla asetuksen N:o 139/2004 vastaista.

Toisaalta kantajan vidittdmd, jonka mukaan kyseinen asiakirja on laadittu toisen hankkeen
yhteydessd, ei pida paikkaansa. Riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 582 perustelukappaleessa
olevassa alaviitteessd 306 viitataan nimittdin riidanalaisen paatoksen alaviitteeseen 8. Kyseisestd
alaviitteestd ilmenee, ettd huhtikuussa vuonna 2015 pdivdttyyn asiakirjaan, jonka otsikko on
"Tietojenvaihtoa ja keskittymédn ennenaikaisen toteuttamisen riskida koskeva puitemuistio”, oli
liitetty kantajan edellyttima salassapitositoumus, jolla PT Portugalin tyontekijit sitoutuivat
sithen, etteivit he paljasta kyseisen keskittymatoimen valmisteluun liittyvéa tietojenvaihtoa.

Voidaan vield tuoda esille, ettd toisessa asiakirjassa vahvistetaan kantajan olleen hyvin tietoinen

siitd, ettd sen menettely saattoi olla asetuksen N:o 139/2004 vastaista, kuten ilmenee 2.4.2015
paivétystd sisdisestd sdhkopostiviestistd, jonka sisédltd toistetaan riidanalaisen pééatoksen
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alaviitteissd 214 ja 219 ja josta ilmenee pelko siitd, ettd tietyt PT Portugalin kanssa vaihdetut
sahkopostiviestit saattoivat olla liian aikaisia yrityskeskittyméan hyvaksymistd edeltdvdna aikana
(ks. edelld timén tuomion 234 kohta).

Kantajan toisesta viitteestd, jonka mukaan kantaja ei olisi voinut sisdllyttdéd riidanalaisia ehtoja
SPA:han tahallaan etujensa sdilyttamiseksi, on muistutettava, ettd tuottamukselliset rikkomiset
eivét ole niiden kilpailuvaikutusten ndakokulmasta vihemmain vakavia kuin tahalliset rikkomiset
(ks. analogisesti tuomio 12.12.2012, Electrabel v. komissio, T-332/09, EU:T:2012:672, 237 kohta).

Lisdksi kuten edelld todetaan, kyseinen viite on joka tapauksessa tehoton, silld vaikka komissio ei
ole sulkenut riidanalaisessa padtoksessd pois sitd mahdollisuutta, ettd kantaja oli toiminut
tahallaan, se on todennut lopulta kantajan toimineen vahintddnkin tuottamuksellisesti, kun
kantaja rikkoi asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa.

Kantajan kolmannesta viitteestd, jonka mukaan kantaja ei voinut tietdd ennakkotapausten
puuttuessa, ettd kantajan menettely saattoi merkitd rikkomista, on riittdvdd muistuttaa, ettd
pelkdstddn se, ettd rikkomisen tapahtumahetkelld unionin tuomioistuimilla ei vield ole ollut
tilaisuutta ottaa nimenomaisesti kantaa méaréttyyn kayttaytymiseen, ei itsessddn estd sitd, ettd
yrityksen tédytyy tarvittaessa odottaa, ettd sen kayttdytymisen voidaan katsoa olevan ristiriidassa
unionin oikeuden kilpailusdéntdjen kanssa (tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio,
T-704/14, EU:T:2017:753, 389 kohta).

Lisdksi kuten komissio huomauttaa, se, ettd menettelyd, jolla olisi samat ominaispiirteet, ei ole
vield tutkittu aikaisemmissa péaétoksissd, ei vapauta yritystd vastuusta (ks. vastaavasti tuomio
1.7.2010, AstraZeneca v. komissio, T-321/05, EU:T:2010:266, 901 kohta).

Joka tapauksessa, kuten on tuotu esille, jos kantaja oli vahédnkadn epavarma valmistelua koskevien
lausekkeiden (edelld timdn tuomion 155 kohta) tai oman menettelynsd yhteensopivuudesta
asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan kanssa, sen oli kuultava niista
komissiota.

Komission on siis ollut perusteltua todeta riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 586
perustelukappaleessa, ettéd kantaja toimi véhintdénkin tuottamuksellisesti, kun se rikkoi asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa.

Viidennen kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattava.

2. Toinen osa, jonka mukaan sakot ovat epdasianmukaiset eivitkd keskittymien valvonnan
tavoitteet ole jddneet tayttymdittd

Kantajan mukaan rikkomisen vakavuuden osalta toisistaan on erotettava yhtadltd (viitetyt)
rikkomiset, jotka merkitsevit komissiolle taydellisesti ilmoitetun yrityskeskittyman ennenaikaista
toteuttamista, ja toisaalta rikkomiset, jotka merkitsevit joko yrityskeskittymastd ilmoittamatta
jattamista tai yrityskeskittymén tdytdntdonpanoa ennen kuin komissio on saanut siitd tiedon.
Kantaja korostaa tiltd osin komission myonténeen lehdistotiedotteessaan, ettei riidanalaisessa
padtoksessd todetuilla rikkomisilla ollut mitddn vaikutusta yrityskeskittyméan hyviaksymistd
koskevaan komission paatokseen. Yrityskeskittymien valvonnan tavoitteet unionin oikeuteen
ndhden eivit ndin ollen vaarantuneet kisiteltdvissa asiassa, joten sakkojen maaraaminen on ollut
epdasianmulkaista.
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Komissio kiistdaa kantajan viitteet.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
tavoitteena on varmistaa yhteisonlaajuisten yrityskeskittymien vaikutusten ennakkovalvontaa
koskevan jérjestelmén tehokkuus. Lisdksi on tuotava esille, ettd yrityskeskittymien valvontaa
koskevan unionin lainsddddnnon tavoitteena on kilpailuun kohdistuvien korjaamattomien ja
pysyvien haittojen estdminen. Yrityskeskittymien valvontajirjestelmalld on tarkoitus antaa
komissiolle viline, "jolla kaikkia keskittymid voitaisiin tehokkaasti valvoa niilla — — kilpailun
rakenteeseen olevien vaikutusten kannalta” (asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan kuudes
perustelukappale) (tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753,
498 kohta).

Sellaisten keskittymien tapauksessa, joiden soveltuvuudesta sisamarkkinoille on vakavia epdilyjd,
ennenaikaiseen toteuttamiseen liittyvdt mahdolliset kilpailuun kohdistuvat riskit eivit ole samoja
kuin sellaisten keskittymien tapauksessa, jotka eivit aiheuta kilpailuongelmia (tuomio 26.10.2017,
Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 499 kohta).

Se, ettd keskittymdn soveltuvuudesta sisimarkkinoille on vakavia epdilyja, tekee siis tdmén
keskittymdn ennenaikaisesta toteuttamisesta vakavamman kuin sellaisen keskittymdn
ennenaikainen toteuttaminen, joka ei aiheuta kilpailuongelmia, jollei téllaisista vakavista
epdilyistd huolimatta voida yksittdistapauksessa pitdd poissuljettuna, ettd sen toteuttamisella alun
perin suunnitellussa muodossa, jota komissio ei ole hyviksynyt, olisi voinut olla kilpailulle
vahingollisia vaikutuksia (tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14,
EU:T:2017:753, 500 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa keskittymén, sellaisena kuin se ilmoitettiin alun perin 25.2.2015,
soveltuvuudesta sisamarkkinoille oli vakavia epdilyja.

Nama sisdmarkkinoille soveltuvuutta koskevat vakavat epdilyt johtuivat erityisesti PT Portugalin
ja kantajan tytdryhtioiden, Cabovisaon ja ONLn, jotka olivat tuolloin PT Portugalin suoria
kilpailijoita, toiminnan paallekkaisyydesta.

Riidanalaisen péaéatoksen johdanto-osan kahdeksannesta ja kymmenennesti perustelukappaleesta
ilmeneekin, ettd kantaja sai luvan PT Portugalin ostamiseen vasta sen jilkeen, kun kantaja antoi
asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti sitoumuksia, jotta keskittymasta
aiheutuneet vakavat epdilyt halvenisivdt. Kyseiset sitoumukset koskivat tiettyd maaraa
horisontaalisesti toisiinsa liittyvid markkinoita Portugalissa, esimerkiksi lankapuhelinpalvelujen,
internetpalvelujen ja erilaisten televiestintdalan maksullisten palvelujen tarjoamista.

Kantaja ei esitd mitddn perustelua, joka voisi vesittdd komission arvioinnin, jonka mukaan
yrityskeskittymén soveltuvuudesta sisaimarkkinoille oli vakavia epdilyja.

Lisdaksi SPA:sta ilmoittamisen ajankohtana valmistelua koskevat lausekkeet olivat olleet voimassa
jo SPA:n allekirjoittamisesta (9.12.2014) ldhtien, seitsemdéstd tapauksesta ensimmdinen oli jo
pantu tdytdntoon (20.1.2015) ja kantajan ja PT Portugalin vélilld oli pidetty ensimmaéinen
tapaaminen (3.2.2015).

Koska kantaja ja PT Portugal kilpailivat keskenéén useilla markkinoilla (ks. edelld timén tuomion

188, 214 ja 230 kohta), ne saattoivat lisdksi vihentdd menettelyllddn keskindistd kilpailuaan ja
aiheuttaa pysyvéa haittaa kilpailulle.
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Se, ettd kantaja ilmoitti yrityskeskittymdstd tai ehdotti sitoumuksia, ei vaikuta ndin ollen
mitenkéddn tehtyyn rikkomiseen. Vaikka kantaja on ehdottanut sitoumuksia jo alkuun, tdma
seikka ei antanut sille lupaa toteuttaa yrityskeskittymédd eikd tdma seikka voi lieventdd sen
menettelyn rikkovaa luonnetta.

Kantajan viite, jonka mukaan yrityskeskittymien valvonnan tavoitteet suhteessa unionin
oikeuteen eivit ole vaarantuneet tai jadneet tayttymattd, on siis hylattava.

Tata padtelmdd ei voi kyseenalaistaa myoOskddn se seikka, ettd 24.4.2018 paiviatyn
lehdistotiedotteen (IP/18/3522) mukaan riidanalaisella paatokselld "ei ole vaikutusta komission
huhtikuussa vuonna 2015 antamaan padtokseen keskittymédn hyviksymisestd asetuksen
[N:o 139/2004] nojalla”. Kuten kyseisessd lehdistotiedotteessa nimittdin tdsmennetdin,
"komission tuolloin tekemd arviointi oli riippumaton seikoista, joista [kantajaa] moitittiin
[riidanalaisessa] paatoksessa”.

Viidennen kanneperusteen toinen osa on siis hylattava.

3. Kolmas osa, jonka mukaan sakot ovat lainvastaiset niiden mddrdn vahvistamista
koskevien riittdmdttomien perustelujen vuoksi

Kantaja viittda riidanalaisen paatoksen menevin tuntuvasti aikaisempia péaédtoksia pidemmalle
sekd sen menettelyn suhteen, jonka todetaan p&dtoksessdé olevan  asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastainen, ettd maaréttyjen sakkojen
suuruuden suhteen, silld sakot ovat kuusi kertaa aiemmissa padtoksissd madrittyja sakkoja
suuremmat. Komissio luettelee riidanalaisessa paatoksesséd vain hyvin ylimalkaisesti tekijét, jotka
komissio on ilmeisesti ottanut huomioon (rikkomisen luonne, vakavuus ja kesto), eikd sen
perusteella pysty ymmartiméddn, mikd on ollut kunkin tekijan likimainen painoarvo.
Riidanalaisessa padatoksessd ei myodskdan perustella mitenkddn sakkojen identtisyyttd, vaikka
niiden taustalla olevien rikkomisten kestot poikkeavat toisistaan.

Komissio kiistdaa kantajan viitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa edellytettyjen
perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvda toimenpiteen tehneen toimielimen paittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettéd toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, silld tutkittaessa sitd, tdyttdvitko toimenpiteen perustelut SEUT 296 artiklan toisen
kohdan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussdannot (ks. tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14,
EU:T:2017:753, 446 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten edelld tdmén tuomion 48 kohdassa tuodaan esille, asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan
nojalla maaratyistd sakoista on todettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan
mukaan komissio voi madratd sakon, joka on enintddn 10 prosenttia keskittyméén osallistuvan
yrityksen Kkyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitetusta kokonaisliikevaihdosta asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklassa sdddetyn ilmoittamista koskevan velvoitteen laiminlyonnistd ja
keskittymdn toteuttamisesta saman asetuksen 7 artiklan vastaisesti. Kyseisen asetuksen
14 artiklan 3 kohdan mukaan ”sakon suuruutta méaaréttdessa on otettava huomioon rikkomisen
luonne, vakavuus ja kesto”.
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On myds todettava, ettd komissio ei ole antanut suuntaviivoja, joissa vahvistettaisiin asetuksen
N:o 139/2004 14 artiklan nojalla mééarattyjen sakkojen laskentatapa (ks. tuomio 26.10.2017,
Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 449 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallaisten suuntaviivojen puuttuessa komission ei yhtddlta tarvitse esittdd sakon perusmddraa ja
mahdollisia raskauttavia tai lieventdvid olosuhteita absoluuttisena lukuna tai prosenttilukuna (ks.
tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 455 Lkohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

Toisaalta komission analyysin kehyksend on oltava asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 3 kohta. Se
on kuitenkin velvollinen tuomaan ilmi selvésti ja yksiselitteisesti riidanalaisessa paatoksessa seikat,
jotka on otettu huomioon maéaritettéessd sakon maéréa (ks. tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v.
komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 450 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltidvassd asiassa on todettava, ettd komissio on selvittanyt rikkomisten luonteen, vakavuuden
ja keston riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 568—599 perustelukappaleessa.

Tarkemmin sanottuna komissio on tuonut rikkomisten luonteesta esille riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 568-577 perustelukappaleessa, ettd kyseessd olivat vakavat rikkomiset, koska
ensinnakin ne saattoivat heikentda asetuksen N:o 139/2004 tehokkuutta; toiseksi asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomiset oli tehty riippumatta siita,
ettd komission toteuttama yrityskeskittymien valvontamenettely oli péadttynyt hyviaksyntdén, ja
kolmanneksi lainsditdja oli katsonut, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomiset saattoivat olla yhtd vakavia kuin SEUT 101 ja SEUT
102 artiklan rikkomiset, asettamalla sakoille saman enimmaé&ismaaran.

Komissio on katsonut riidanalaisen paidtoksen johdanto-osan 578-594 perustelukappaleessa
rikkomisten vakavuudesta, ettd oli otettava huomioon ensinnédkin se, ettd rikkomiset oli
toteutettu vahintddnkin tuottamuksellisesti, ja toiseksi ne kilpailun haittaamisen riskit, joita liittyi
sellaisen liiketoimen ennenaikaiseen toteuttamiseen, jonka soveltuvuudesta sisémarkkinoille oli
vakavia epdilyja.

Komissio on selvittinyt riidanalaisen péddtoksen johdanto-osan 595-599 perustelukappaleessa
rikkomisten kestosta, ettd kyseisid kahta rikkomista oli tarkasteltava erikseen: yhtaalta asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkominen oli SPA:n allekirjoittamisen ajankohtana
(9.12.2014) tehty hetkellinen rikkominen ja toisaalta asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan
rikkominen alkoi 9.12.2014 ja jatkui vyrityskeskittyméan hyvéksymistd koskevan péaédtoksen
antamispdivadn (20.4.2015).

On siis todettava, ettd komissio on tutkinut asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 3 kohdassa
luetellut tekijat eli rikkomisen luonteen, vakavuuden ja keston. Tuossa yhteydessa komissio on
tuonut selkedsti ja yksiselitteisesti esille sakon maardd madritettdessi huomioon otetut seikat,
joten kantaja on pystynyt puolustautumaan ja unionin yleinen tuomioistuin pystyy tutkimaan
paatoksen lainmukaisuuden.

Mité tulee siihen, ettei komissio ole perustellut riidanalaisessa padtoksessa sakkojen méadran
identtisyyttd, vaikka rikkomisten kestot poikkeavat toisistaan, on loogista todeta, kuten komissio
on korostanut istunnossa, ettei jatkuvaa ja hetkellistd rikkomista voida verrata keskenéén keston
suhteen, silld viimeksi mainitulla ei ole kestoa.
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Viidennen kanneperusteen kolmas osa on siis hylattava.

4. Neljdis osa, joka koskee samoista tosiseikoista mddrdtyn toisen sakon kumoamisen tai
alentamisen tarvetta

Kantaja vaittad, ettd riidanalaisessa péddtoksessd madrdtty toinen sakko on kumottava tai sen
madrdd on alennettava merkittdvasti Saksan oikeuteen perustuvan rangaistusten
hyviksilukemista koskevan periaatteen (Anrechnungsprinzip) mukaisesti, silld kyseisen
periaatteen mukaan samoista tosiseikoista madrdtty sakko on otettava huomioon toista sakkoa
vahvistettaessa. Lisdksi komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta siltd osin kuin se ei ole
ottanut huomioon toisesta rikkomisesta maédréttyd sakkoa vahvistaessaan sakon toisesta
rikkomisesta.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

Téaltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd rangaistusten hyviksilukemisen periaatetta ei sovelleta
tilanteessa, jossa yhdessd ja samassa paatoksessd on madrdtty useita seuraamuksia, vaikka nama
seuraamukset olisi madritty samojen tosiseikkojen perusteella (tuomio 26.10.2017, Marine
Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 344 kohta).

Tamaén perusteella kantajan viitettd, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista siten, ettei
toisen sakon madrdd ole otettu huomioon, kun toisen sakon mé&édrd on maédritetty, ei voida
hyviksya.

Viidennen kanneperusteen neljis osa on siis hylattava.

5. Viides osa, jonka mukaan sakot eiviit ole oikeasuhteiset

Kantaja viittéa esilld olevassa kanneperusteen osassa, ettd riidanalaisen paatoksen 3 ja 4 artiklassa
madratyt sakot ovat suhteellisuusperiaatteen vastaiset. Muussa tapauksessa kantaja vaatii unionin
yleistd tuomioistuinta alentamaan merkittévésti kyseisissa artikloissa médrdttyja sakkoja téaytta
harkintavaltaansa kayttéen.

a) Sakkojen lainvastaisuus suhteellisuusperiaatteeseen nihden

Aluksi on muistutettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdadoksilla,
paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaéérien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli
silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava
vihiten rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin
pddmaadriin ndhden. Téstd seuraa, ettd sakot eivdt saa olla suhteettomia tavoitteeseen eli
kilpailusdéntojen noudattamiseen nahden ja ettd kilpailun alalla tapahtuneen rikkomisen vuoksi
yritykselle madratyn sakon médrdn on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen, jota on arvioitava
kokonaisuutena ja ottamalla huomioon muun muassa rikkomisen vakavuus (ks. tuomio
26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 580 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Kantaja viittdd ensinndkin, ettd sakkojen suuruus on suhteeton verrattuna yrityksen kokoon ja
komission miiradmaan sakkoon 12.12.2012 annetun tuomion Electrabel v. komissio (T-332/09,
EU:T:2012:672) taustalla olleessa asiassa. Toiseksi sakkojen suuruus on suhteeton rikkomisen
kestoon ndhden niin siksi, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan hetkellinen
rikkominen on ilmeisen suhteeton, koska sakon suuruus on sama kuin neljd kuukautta ja 11
pdivéad kestdneestd saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan rikkomisesta méaratyn sakon suuruus,
kuin verrattaessa rikkomisen kestoa sakkoihin, joita on madadrdtty aiemmissa asioissa, kuten
12.12.2012 annetun tuomion Electrabel v. komissio (T-332/09, EU:T:2012:672) ja 26.10.2017
annetun tuomion Marine Harvest v. komissio (T-704/14, EU:T:2017:753) taustalla olleissa
asioissa. Kolmanneksi madadrdtyt sakot ovat suhteettomat, koska komissio ei ole ottanut
lieventdviana seikkana huomioon riidanalaisen paiatoksen tdysin uudenlaista luonnetta, silld
"keskittymésopimusta koskevaa tdsmillistd ennakkotapausta ei ollut” (riidanalaisen péaéatoksen
johdanto-osan 612 perustelukappale).

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Ensinndkin kantajan viitteestd, jonka mukaan sakkojen suuruus on suhteeton verrattuna yrityksen
kokoon ja sakkoon, jonka komissio maarasi 10.6.2009 tekemésséddn paatoksessa C(2009) 4416 final
sakon madrddmisestd sulautumasta, joka on toteutettu ennenaikaisesti neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti (asia COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie
nationale du Rhoéne), on muistutettava, ettd se, ettd komissio on aiemmin méadrdnnyt
tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, ei voi estdd sitd korottamasta tdtd tasoa
kyseisessd lainsddddnnossd saddetyissd rajoissa, jos tdmd on tarpeen unionin kilpailupolitiikan
toteuttamiseksi. Unionin kilpailusddntojen tehokas soveltaminen nimittdin edellyttda, ettd
komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmédn politiikan tarpeita vastaavaksi
(tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 603 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi koska kantajan véite on ymmarrettdva niin, ettd se vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
toteamaan, ettd riidanalaisessa péaiatoksessd on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, on
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komission aiempi paatoskaytanto ei
ole sakkojen madadrittaimisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla ja ettd muita asioita
koskevat padtokset ovat luonteeltaan vain viitteellisida kyseisen periaatteen loukkaamisen
mahdollisen olemassaolon osalta, koska on epidtodennikoistd, ettd niihin liittyvat olosuhteet,
kuten markkinat, tuotteet, yritykset ja asianomaiset ajanjaksot, olisivat identtisid (ks. vastaavasti
tuomio 21.9.2006, JCB Service v. komissio, C-167/04 P, EU:C:2006:594, 201 ja 205 kohta; tuomio
7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 60 kohta, ja
tuomio 16.6.2011, Caffaro v. komissio, T-192/06, EU:T:2011:278, 46 kohta).

Yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka vastaista on, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia
kohdellaan eri tavalla tai ettd erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua
voida objektiivisesti perustella, kuitenkin velvoittaa komissiota sen madrdtessd vyritykselle
kilpailusddntojen rikkomisesta sakon, samoin kuin se velvoittaa kaikkia toimielimid niiden
kaikessa toiminnassa. On kuitenkin niin, ettd komission sakkojen médrdéamistd koskevissa
asioissa tekemilld padtoksilla voi olla merkitystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattamisen kannalta ainoastaan, jos osoitetaan, ettd ndihin muihin p&atoksiin liittyvien
asioiden olosuhteet, kuten markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja kyseessd olevat ajankohdat, ovat
rinnastettavissa késiteltdvdna olevan asian olosuhteisiin (ks. tuomio 29.6.2012, E.ON Ruhrgas ja
E.ON v. komissio, T-360/09, EU:T:2012:332, 261 ja 262 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Aluksi on todettava, ettei kantaja esitd mitddn todistetta, joka voisi osoittaa, ettd padtoksen
C(2009) 4416 final (asia COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhone) taustalla
olleen asian olosuhteet ja kisiteltdvin asian olosuhteet ovat rinnastettavissa toisiinsa, tai joka
edes tukisi tillaista viitetta.

Lisaksi voidaan tuoda esille, ettei kantajan véittdm4, jonka mukaan “unionin yleinen tuomioistuin
on katsonut asiassa Electrabel — —, ettd 20 miljoonan euron sakon méérdéaminen yritykselle, jonka
konsolidoitu liikevaihto on ollut 47,5 miljardia euroa, oli suhteellisuusperiaatteen mukaista, koska
sakon suuruus vastasi 0,04:33 prosenttia konsernin liikevaihdosta”, pidd paikkaansa, koska
kyseisessd asiassa sakkoa ei ollut madritty konsernin vaan Electrabel-nimisen yrityksen
maksettavaksi. Kuten 12.12.2012 annetun tuomion Electrabel v. komissio (T-332/09,
EU:T:2012:672) 282 kohdasta nimittdin ilmenee, kantajalle maaratyn sakon suuruus oli
0,13 prosenttia sen liikevaihdosta. Sakon maaran vertaaminen pelkkdan konsernin liikevaihtoon
sen sijaan, ettd sitd verrattaisiin myos sakon maksamiseen velvoitetun yrityksen liikevaihtoon, on
siis harhaanjohtavaa etenkin, kun péddtoksen C(2009) 4416 final (asia COMP/M.4994 -
Electrabel/Compagnie nationale du Rhone) taustalla olleessa asiassa sakko mééréttiin ainoastaan
asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 1 kohdan rikkomisen perusteella.

Lisaksi kasiteltdvassd asiassa kahdesta rikkomisesta maardatyn sakon kokonaisméddrd oli noin
0,5 prosenttia kantajan liikevaihdosta vuonna 2017, kuten komissio korostaa, mitd kantaja ei ole
kyseenalaistanut.

Kuten komissio oli tuonut esille 26.10.2017 annetun tuomion Marine Harvest v. komissio
(T-704/14, EU:T:2017:753) taustalla olleessa asiassa riitautetussa paatoksessd, asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla mééréttyjen kahden sakon
kokonaismaira vastasi noin yhté prosenttia asianomaisen yrityksen liikevaihdosta.

Joka tapauksessa kantajan viite, jossa se vertasi sille madrdttyja sakkoja paatoksen
C(2009) 4416 final (asia COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhone) taustalla
olleessa asiassa maarattyihin sakkoihin suhteessa liikevaihtoon, ei ole kantajalle avuksi, joten se on
hylattava.

Toiseksi kantajan véitteestd, jonka mukaan sakkojen suuruus on suhteeton rikkomisten kestoon
ndhden, koska asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomisesta
madrityt sakot ovat tdsmalleen samat, on todettava yhtailtd, kuten perusteluiden puuttumista
koskevan viitteen yhteydessd on jo tuotu esille (ks. edelld timén tuomion 324 kohta), ettei
jatkuvaa rikkomista ja hetkellistd rikkomista voida verrata keston osalta, koska viimeksi
mainitulla ei ole kestoa.

Toisaalta kantajan viitteestd, jonka mukaan sakkojen suuruus on suhteeton rikkomisten kestoon
nahden verrattuna aiemmissa asioissa, kuten 12.12.2012 annetun tuomion Electrabel v. komissio
(T-332/09, EU:T:2012:672) ja 26.10.2017 annetun tuomion Marine Harvest v. komissio
(T-704/14, EU:T:2017:753) taustalla olleissa asioissa, médrattyihin sakkoihin, on todettava, ettei
kantaja esitd mitdén todistetta, joka osoittaisi, ettd edelld mainittujen asioiden ja kasiteltdvan
asian olosuhteet olisivat taltd osin rinnastettavissa, tai joka edes tukisi tallaista viitetta.

My®6s rikkomisen kestoa koskeva véite on ndin ollen hylattava.
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Kolmanneksi kantajan viite, jonka mukaan riidanalainen pddtds on luonteeltaan tdysin
uudenlainen, ei pidd paikkaansa, koska — kuten on jo tuotu esille — komissiolla on jo ollut
tilaisuus madratd seuraamuksia yritykselle keskittymén toteuttamisesta ennen siitd ilmoittamista
ja sen toteamista sisdmarkkinoille soveltuvaksi (ks. edelld timén tuomion 142 kohta).

Sitd paitsi joka tapauksessa on jo tuotu esille (ks. edelld timan tuomion 292 kohta), etté pelkéstdan
se, ettd rikkomisen tapahtumahetkelld unionin tuomioistuimilla ei vield ole ollut tilaisuutta ottaa
nimenomaisesti kantaa médréttyyn kayttaytymiseen, ei itsessddn estd sitd, ettd yrityksen taytyy
tarvittaessa odottaa, ettd sen kayttdytymisen voidaan katsoa olevan ristiriidassa unionin oikeuden
kilpailusdéntojen kanssa (tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14,
EU:T:2017:753, 389 kohta).

Taltd osin on tuotava esille, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa huomioon lieventdvana
seikkana sitd, ettd menettely, jolla on tdsmailleen samat ominaispiirteet kuin kyseessd olevassa
asiassa, ei ole vield johtanut sakon méddrddmiseen (tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v.
komissio, T-704/14, EU:T:2017:753, 640 kohta).

My6s viite, jonka mukaan riidanalainen padtos on luonteeltaan tdysin uudenlainen, on siis
hylattava.

b) Sakkojen alentamista koskeva vaatimus

Yhtddlta kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta alentamaan perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 Lkohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi taytta
harkintavaltaansa kayttden riidanalaisen paatoksen 3 ja 4 kohdassa madrdttyja sakkoja, jos se
katsoo, etteivit joko yrityskeskittymédd koskevan sopimuksen tekemistd edelténeet jarjestelyt,
joita riidanalaisen paddtoksen 4.1 kohta koskee, tai riidanalaisen pddatoksen 4.2.1 kohdassa
tarkoitetut tapaukset taikka riidanalaisen péidtoksen 4.2.2 kohdassa tarkoitettujen tietojen
vilittdminen merkitse yrityskeskittyméan toteuttamista.

Kantaja viittdd toisaalta, ettd sakkoja voitaisiin alentaa myos ottamalla huomioon viidennen
kanneperusteen viidennessd osassa esille otetut seikat eli sakon saaneen yrityksen koko;
rikkomisten kesto, luonne ja vakavuus sekd ennakkotapausten puuttuminen lieventdvdna
seikkana.

Aluksi on muistutettava, ettd vasta sen jilkeen, kun unionin tuomioistuimet ovat suorittaneet
niiden kisiteltaviksi saatetun péaidtoksen laillisuusvalvonnan niille esitettyjen kanneperusteiden
sekd tarvittaessa viran puolesta tutkittavien perusteiden nojalla, niiden on siten harjoitettava
tayttd harkintavaltaansa silloin, kun mainittua paatostd ei kumota kokonaisuudessaan, jotta
voitaisiin yhtdaltd madrittdd timén saman paatoksen laillisuutta koskevan tuomioistuinratkaisun
seuraukset sekd toisaalta ratkaista unionin tuomioistuinten tarkasteltavaksi tuotujen seikkojen
perusteella se, onko niiden ratkaisunsa antamishetkelld korvattava komission arviointi omalla
arvioinnillaan, jotta sakon maéérd olisi asianmukainen (ks. tuomio 17.12.2015, Orange Polska v.
komissio, T-486/11, EU:T:2015:1002, 67 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen, ja tuomio
12.7.2019, Hitachi-LG Data Storage ja Hitachi-LG Data Storage Korea v. komissio, T-1/16,
EU:T:2019:514, 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 139/2004 16 artiklan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella on tdysi

harkintavalta tutkiessaan valitukset péaatoksistd, joilla komissio on méédrdnnyt sakon tai
uhkasakon; se voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitd. Tdmin
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harkintavallan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi paitsi pelkéstdadn tutkia seuraamuksen
laillisuuden myos korvata komission arvioinnin omallaan ja siten poistaa maaratyn sakon taikka
uhkasakon tai alentaa tai korottaa sen mdaaraia (ks. tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v.
komissio, T-704/14, EU: T:2017:753, 581 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin on niin, ettd vaikka tdmén tdyden tuomiovallan kédyttdminen ei vastaa viran puolesta
toteutettavaa valvontaa ja menettely on kontradiktorinen, unionin tuomioistuinten on SEUT
261 ja SEUT 263 artiklan mukaista toimivaltaa kayttdessddn tutkittava kaikki oikeudellisia
seikkoja tai tosiseikkoja koskevat viitteet, joilla pyritdédn osoittamaan, ettd sakon maird ei ole
oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon (ks. tuomio 16.7.2020, Nexans France ja
Nexans v. komissio, C-606/18 P, EU:C:2020:571, 97 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen on téyttd harkintavaltaansa kayttden madritettava sakon
maara ottamalla huomioon kaikki kasiteltivan asian olosuhteet (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2013,
Alliance One International v. komissio, C-679/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:606, 104 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Perusteluvelvollisuutensa  yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen on esitettdva
yksityiskohtaisesti tekijét, jotka se ottaa huomioon sakon maarda vahvistaessaan (ks. vastaavasti
tuomio 14.9.2016, Trafilerie Meridionali v. komissio, C-519/15 P, EU:C:2016:682, 52 kohta).

Ensinndkin kantajan vaatimukseen siitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on alennettava
tayttd harkintavaltaansa kayttden sakkoja, jos se katsoo, etteivit joko keskittymdd koskevan
sopimuksen tekemistd edelténeet jarjestelyt, joita riidanalaisen péaatoksen 4.1 kohta koskee, tai
rildanalaisen péatoksen 4.2.1 kohdassa tarkoitetut tapaukset taikka riidanalaisen paatoksen
4.2.2 kohdassa tarkoitettujen tietojen vilittaiminen merkitse yrityskeskittymén toteuttamista, on
todettava edelld esitetyn perusteella, ettd komission on ollut perusteltua katsoa riidanalaisessa
padtoksessd, ettd valmistelua koskevat lausekkeet ovat antaneet kantajalle mahdollisuuden
kayttdad ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT Portugalissa asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti (ks. edelld tamdn tuomion 108 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
ettd kyseiset riidanalaiset sopimusehdot on pantu tdytint6on useita kertoja asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti (ks. edelld timén tuomion
173 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja ettd tietojen vaihtaminen on edesauttanut sen osoittamista,
ettd kantaja kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa erindisissd PT Portugalin toiminnan osissa (ks. edelld
tdmén tuomion 221 kohta ja sitd seuraavat kohdat) edelld mainittujen sddnnosten vastaisesti.
Kantajan tédssd yhteydessd esittdmien argumenttien tutkiminen ei ndin ollen osoita, etteivit
komission maaraamat sakot ole asianmulkaiset ja ettd niitéd pitdisi alentaa.

Vaikka viidennen tapauksen ei katsottaisi osoittavan keskittymdtoimen tdytintéonpanoa (ks.
edelldi timan tuomion 205 kohta) asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti,
téllainen seikka ei voisi vesittda kyseistd paatelmaa.

Muut tapaukset osoittavat keskittymétoimen tdytdntoonpanon riittdvélla tavalla, joten se, ettei
kyseista viidettd tapausta pidetd vilttamattd rikkomisena, ei voi kyseenalaistaa asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan rikkomisesta maaratyn sakon asianmukaisuutta.

Toiseksi kantajan vaatimuksesta, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on otettava

huomioon sakon saaneen vyrityksen koko; rikkomisten kesto, luonne ja vakavuus sekd
ennakkotapausten puuttuminen lieventdvidnd seikkana, on todettava esilld olevan viidennen osan
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tarkastelun perustella, ettd sakon saaneen yrityksen kokoa, rikkomisen kestoa ja
ennakkotapausten puuttumista lieventaviné seikkana koskevat viitteet on hylattiava (ks. edelld
taman tuomion 335-349 kohta).

Kantaja ei ole esittdnyt rikkomisten luonteesta mitdén perusteluja.

Rikkomisten vakavuudesta on muistutettava aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
on niin, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa sakon maérén, kyseessa ei ole mikaan
tasmallinen aritmeettinen laskutoimitus (tuomio 5.10.2011, Romana Tabacchi v. komissio,
T-11/06, EU:T:2011:560, 266 kohta, ja tuomio 15.7.2015, SLM ja Ori Martin v. komissio,
T-389/10 ja T-419/10, EU:T:2015:513, 436 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen on kuitenkin maidritettivd asianmukaisiksi katsomiensa
kriteerien perusteella sakko siten, ettd sen suuruus on oikeasuhteinen kantajan rikkomisen
vakavuuteen ndhden ja myds riittdvén varoittava.

Taltd osin on tuotava esille, ettd kantaja korostaa neljannen kanneperusteen yhteydessa (ks. edelld
tdmén tuomion 267 kohta) ilmoittaneensa komissiolle keskittymésta oma-aloitteisesti 31.10.2014
(edelld tdmén tuomion 6 kohta) eli selvésti ennen kuin SPA allekirjoitettiin 9.12.2014 (edelld
tdmén tuomion 3 kohta) ja esittineensd sitten 12.12.2014 pyynnon tyoryhmén nimeédmisestd
kasittelemain asiaansa (edelld timadn tuomion 7 kohta).

Vaikka téllainen viite on hyldtty neljainnen kanneperusteen yhteydessa siltd osin kuin sen olisi
pitdnyt johtaa kantajan mukaan siihen, ettei komissio voinut maaréta kantajalle kahta erillista
sakkoa, unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd ndma seikat on otettava huomioon
arvioitaessa asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa sdddetyn ilmoittamista koskevan
velvoitteen rikkomisen vakavuutta.

On nimittdin tuotava esille, ettd vaikka SPA allekirjoitettiin 9.12.2014 (edelld timdn tuomion
3 kohta), vaikka ensimmadinen ja toinen tdytdntoonpanotapaus ovat alkaneet 20.1.2015 (edelld
tdmén tuomion 181 kohta) ja 10.2.2015 (edelld timdn tuomion 199 kohta) ja vaikka ensimmaéinen
tapaaminen tietojen vaihtamiseksi pidettiin 3.2.2015 (edelld tdimén tuomion 240 kohta), toisin
sanoen ennen kuin SPA:sta ilmoitettiin 25.2.2015 (edelld tdamadn tuomion 10 kohta), komissio oli
jo saanut tiedon keskittymédhankkeesta, koska kantaja oli varoittanut sitd kyseisestd hankkeesta
31.10.2014 ja koska komission ja kantajan vililld oli pidetty kokous 5.12.2014.

On vield todettava, ettd vaikka SPA:n allekirjoittamisesta kului kaksi ja puoli kuukautta, ennen
kuin keskittymdhankkeesta ilmoitettiin, kantaja esitti komissiolle kyseisen ajanjakson aikana —
kuten kantaja korostaa — kolmen pdivan padstd SPA:n allekirjoittamisesta pyynnon tyoryhméan
nimedmisestd késittelemadn kantajan asiaa (edelld tdimén tuomion 7 kohta) ja toimitti komissiolle
3.2.2015 ilmoituslomakeluonnoksen, jonka liitteisiin sisdltyi SPA:n jéljennds (edelld tamén
tuomion 9 kohta).

Némid seikat huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndin ollen taytta
harkintavaltaansa kayttden, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkomisesta

madrdtyn sakon madréa on alennettava 10 prosenttia.

Kantajalle asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkomisesta médratyn sakon maéréksi on
ndin ollen vahvistettava 56 025 000 euroa, ja muilta osin kanne on hyléttéava.
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IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Kyseisen tyojarjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa maédrédtddn kuitenkin, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin
asianosainen vastaa omista kuluistaan. Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin péattas, etta
asianosainen vastaa omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan suhteellinen osuus
vastapuolen kuluista, jos timé on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt kisiteltdvassd asiassa kantajan ensisijaisesti
esittdmét vaatimukset, unionin yleinen tuomioistuin on padttinyt tdyttd harkintavaltaansa
kayttden alentaa kantajan ilmaiseman vaatimuksen mukaisesti asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan nojalla mdaarattyd sakkoa. Kantaja on siis velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd neljastd viidenneksestd komissiolle
aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,

vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin ollen on péétettdva, ettd neuvosto vastaa omista

oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sakon madradmisesta keskittymasti, joka on toteutettu asetuksen
(EY) N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti, 24.4.2018
annetun Euroopan komission paiatoksen C(2018) 2418 final (asia M.7993 — Altice/PT
Portugal) 4 artiklassa edelld mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan rikkomisesta Altice
Europe NV:lle miiriatyn sakon méariksi vahvistetaan 56 025 000 euroa.

2) Kanne hylitaan muilta osin.

3) Altice Europe velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan seka
korvaamaan nelja viidennesta komissiolle aiheutuneista oikeudenkidyntikuluista.

4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Marcoulli Frimodt Nielsen Norkus

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivand syyskuuta 2021.

Allekirjoitukset
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