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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

24 paivand lokakuuta 2019*

Sosiaalipolitiikka — Tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu unionin tasolla — Sopimus, jonka
otsikko on ”"Valtion keskushallinnon virkamiesten ja toimihenkildiden tietojensaantioikeutta ja heidén
kuulemistaan koskevat yleiset puitteet” — Allekirjoittajaosapuolten yhteinen pyynté mainitun
sopimuksen taytantoonpanemiseksi unionin tasolla — Komissio on kieltdaytynyt tekemistd neuvostolle
paatosehdotusta — Kumoamiskanne — Kannekelpoinen toimi — Tutkittavaksi ottaminen —
Komission harkintavalta — Tyomarkkinaosapuolten itsendisyys — Toissijaisuusperiaate —
Suhteellisuusperiaate

Asiassa T-310/18,
European Federation of Public Service Unions (EPSU), kotipaikka Bryssel (Belgia),
Jan Goudriaan, kotipaikka Bryssel,
edustajinaan R. Arthur, solicitor, sekd R. Palmer ja K. Apps, barristers,
kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn 1. Martinez del Peral, van Beek ja Kellerbauer,

vastaajana,
jossa vaaditaan SEUT 263 artiklan nojalla kumoamaan komission 5.3.2018 tekema paitos, jolla tdma
kieltaytyi tekemédstd Euroopan unionin neuvostolle ehdotusta paatokseksi, jolla pantaisiin tdytdntoon
Trade Unions’ National and European Administration Delegationin (TUNED), European Public
Administration Employersin (EUPAE) 21.12.2015 allekirjoittama sopimus, jonka otsikko on
"Keskushallinnon virkamiesten ja toimihenkiloiden tietojensaantioikeutta ja heiddn kuulemistaan
koskevat yleiset puitteet”,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksas jaosto),

toimien padtosneuvottelussa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Madise sekd tuomarit R. da Silva
Passos, K. Kowalik-Barczyk (esittelevd tuomari) ja C. Mac Eochaidh,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 23.5.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* « Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan komissio kehotti 10.4.2015 péivatylla kuulemisasiakirjalla (C(2015) 2303 lopullinen) SEUT
154 artiklan 2 kohdan mukaisesti tyomarkkinaosapuolia ilmaisemaan kantansa siihen, mika
lahestymistapa ~ Euroopan  unionin  tasolla  olisi ~omaksuttava suhteessa  tyontekijoiden
tietojensaantioikeudesta ja heiddn kuulemisestaan annettujen direktiivien konsolidointihankkeen osalta.
Kuuleminen koski erityisesti ndiden direktiivien soveltamisalan mahdollista laajentamista
jasenvaltioiden julkishallinnon virkamiehiin ja tyontekijoihin.

Valtioiden  keskushallintoviranomaisten  sosiaalisen =~ vuoropuhelun komiteassa kokoontuneet
tyomarkkinaosapuolet eli yhtdédltda Trade Unions’ National and European Administration Delegation
(TUNED) ja toisaalta European Public Administration Employers (EUPAE) ilmoittivat SEUT
154 artiklan 4 kohdan nojalla 2.6.2015 komissiolle halukkuudestaan neuvotella ja tehdd SEUT
155 artiklan 1 kohtaan perustuva sopimus.

TUNED ja EUPAE allekirjoittivat 21.12.2015 sopimuksen, jonka otsikko on ”"Valtion keskushallinnon
virkamiesten ja toimihenkildiden tietojensaantioikeutta ja heiddn kuulemistaan koskevat yleiset
puitteet” (jaljempéana sopimus).

TUNED ja EUPAE pyysiviat yhdessa 1.2.2016 pdivitylla kirjeelld komissiota tekemddn ehdotuksen
sopimuksen tdytdntoon panemiseksi unionin tasolla SEUT 155 artiklan 2 kohtaan perustuvalla
Euroopan unionin neuvoston paatoksella.

Komissio ilmoitti 5.3.2018 TUNEDille ja EUPAElle paatoksestddn, jonka mukaan se ei tekisi
neuvostolle ehdotusta padatokseksi sopimuksen tdytdntoonpanosta unionin tasolla (jéljempéana
riidanalainen p&atos).

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd keskeisesti ensinndkin, ettd valtion
keskushallintoviranomaiset toimivat jasenvaltioiden hallitusten alaisina, ne kayttdvit julkista valtaa ja
ettd niiden rakenne, organisaatio ja toiminta on tédysin jdsenvaltioille kuuluva asia. Toiseksi komissio
totesi, ettd oikeussddntdjd, joilla keskushallinnon virkamiehille ja tyontekijoille taataan tietynasteinen
oikeus saada tietoja ja tulla kuulluksi, on jo olemassa useissa jasenvaltioissa. Kolmanneksi komissio
totesi, ettd tdllaisten keskushallintoviranomaisten merkitys riippuu jédsenvaltioissa toteutetun
keskittimisen tai hajauttamisen asteesta, joten jos sopimus pantaisiin tdytdntoon neuvoston
paatokselld, julkishallinnon virkamiesten ja tyontekijoiden suojelun taso vaihtelisi huomattavasti
jasenvaltioiden vililla.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat eli yhtadlta European Federation of Public Service Unions (EPSU), julkishallinnon tyontekijoita
edustavien tyomarkkinajarjestdjen keskusjirjestd, joka on perustanut Trade Unions’ National and
European Administration Delegationin (TUNED) yhdessd Confédération européenne des syndicats
indépendantsin (CESI) kanssa, ja toisaalta EPSUn péasihteeri Jan Goudriaan nostivat nyt kisiteltavin
kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.5.2018 jittamaélldadn kannekirjelmalla.

Komissio jatti vastineensa 26.7.2018.

Kantajat jattivat vastauskirjelménsa 19.9.2018.
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Kantajat pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.10.2018 jattamélldan erilliselld
asiakirjalla, ettd tiettyji kannekirjelman liitteisiin siséltyvid tietoja késiteltdisiin luottamuksellisesti
yleisoltd suojattuina.

Komissio jatti vastauskirjelménsa 14.11.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksénnen jaoston puheenjohtaja hylkédsi 13.12.2018 antamallaan
maédradyksella EPSU ja Willem Goudriaan v. komissio (T-310/18, ei julkaistu, EU:T:2018:1018)
European Transport Workers’ Federationin (ETF) viliintulohakemuksen, jonka tim& oli jattinyt

tukeakseen kantajien vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti tyojarjestyksend 89 artiklan 3 kohdan a ja b alakohtaan perustuvalla
prosessinjohtotoimella asianosaisille kirjallisia kysymyksid, joihin oli tarkoitettu vastattavan istunnossa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
23.5.2019 pidetyssd istunnossa. Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun yhdeksdnnen jaoston
puheenjohtaja péitti istunnon lopuksi, ettei menettelyn suullista vaihetta paatetd.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti tyojarjestyksend 89 artiklan 3 kohdan b alakohtaan perustuvalla
prosessinjohtotoimella kantajia kommentoimaan kirjallisesti komission istunnossa esittimistd

lausumista. Kantajat vastasivat pyyntoon asetetussa madrdajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun yhdeksédnnen jaoston puheenjohtaja pédtti suullisen
kasittelyn 24.6.2019 tekemalldaan paatoksella.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta, siltd osin kuin kyse on Goudriaanin vaatimuksista
— hylkéda kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Toimen kannekelpoisuus
Aluksi on syytd muistuttaa, ettd SEUT 263 artiklan ensimmadisen alakohdan mukaan unionin

tuomioistuin tutkii toimielinten sellaisten toimien laillisuuden, joiden “tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin”.
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Edelld todetusta seuraa, ettd kumoamiskanteen kohteena voivat olla niiden luonteesta tai muodosta
riippumatta kaikki toimielinten toimenpiteet tai méirdykset, joiden tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia (tuomio 31.3.1971, komissio v. neuvosto, 22/70, EU:C:1971:32, 39 ja 42 kohta, ja
tuomio 23.4.1986, Les Verts v. parlamentti, 294/83, EU:C:1986:166, 24 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on syytd selvittdd ensimmadiseksi, voidaanko riidanalaista padtostd pitda
valmistavana toimena, ja toiseksi, voiko komission laaja harkintavalta vaikuttaa kanteen tutkittavaksi
ottamiseen.

— Omnko riidanalaista pddtostd pidettivd valmistavana toimena?

Vakiintuneen oikeuskaytdinnon mukaan kannekelpoisia toimia ovat padsddntodisesti ainoastaan sellaiset
toimenpiteet, joilla lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta hallinnollisen menettelyn paaitteeksi ja
joilla pyritddn aikaansaamaan sitovia oikeusvaikutuksia, kun taas menettelyn kuluessa toteutetuilla
toimenpiteilld, joilla valmistellaan lopullista paatostd, ei ole téllaisia vaikutuksia (tuomio 11.11.1981,
IBM v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264, 10 kohta, ja tuomio 17.7.2008, Athinaiki Techniki v. komissio,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42 kohta).

Toisin on ainoastaan silloin, jos valmistelumenettelyssd annetuilla toimilla tai paatoksilld saatetaan
padatokseen padasiaan ndhden erillisen erityismenettelyn viimeinen vaihe ja jos ne tuottavat sitovia
oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264,
11 kohta).

Viittaus ehdotuksen késitteeseen osoittaa selvésti, ettd toimen sisdllolla ei ole ollut tarkoitus tuottaa
oikeusvaikutuksia ja ettei kyseistd tointa voida siten pitdd kannekelpoisena (ks. vastaavasti tuomio
1.12.2005, Italia v. komissio, C-301/03, EU:C:2005:727, 22 ja 33 kohta). Tamia pétee erityisesti
ehdotukseen, jonka komissio esittdd monivaiheisessa menettelyssd, silla téllainen ehdotus on
ainoastaan viliaikainen toimi, jolla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti médrdys 15.5.1997,
Berthu v. komissio, T-175/96, EU:T:1997:72, 21 ja 22 kohta).

Kun paétos on kieltdvd, sitd on arvioitava sen pyynnon luonteen mukaan, johon silld vastataan (tuomio
8.3.1972, Nordgetreide v. komissio, 42/71, EU:C:1972:16, 5 kohta ja tuomio 24.11.1992, Buckl ym. v.
komissio, C-15/91 ja C-108/91, EU:C:1992:454, 22 kohta). Tdstd seuraa, ettd kieltdytymistd voidaan
pitdd toimena, josta voidaan nostaa SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne, sikéli kun toimi,
jonka toteuttamisesta toimielin on kieltdytynyt, olisi voitu riitauttaa timén méirayksen nojalla (ks.
tuomio  22.10.1996, Salt Union v. komissio, T-330/94, EU:T:1996:154, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld todetusta seuraa, ettd ehdotuksen tekemittd jattdmisestd nostetut kumoamiskanteet on
lahtokohtaisesti jatettava tutkimatta ehdotuksesta nostettujen kanteiden tavoin (ks. vastaavasti maarays
13.3.2007, Arizona Chemical ym. komissio, C-150/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:164, 23 ja 24 kohta).

Joissakin tapauksissa voi kuitenkin olla niin, kun oikeussddnnolld otetaan kéayttoon ennakkomenettely,
jolla tietyt henkilot voivat pyytdd komissiota tekemiddn ehdotuksen tietyn toimen antamiseksi, ettd
komission kieltaytymistd ehdotuksen tekemisestd voidaan pitdd kannekelpoisena toimena.
Kieltdytymiselld saatetaan ndet yhtddlta padtokseen mainitun oikeussd@nnon nojalla vireille pantu
ennakkomenettely ja toisaalta estetddn toimen antamista koskevan varsinaisen menettelyn
kdynnistaminen. Kieltdytymiselld ilmaistaan komission lopullinen kanta ja silldi on sitovia
oikeusvaikutuksia, joten se voi olla kumoamiskanteen kohteena (ks. vastaavasti tuomio 25.6.1998, Lilly
Industries v. komissio, T-120/96, EU:T:1998:141, 53, 55, 56 ja 58 kohta, ja tuomio 23.4.2018, One of Us
ym. v. komissio, T-561/14, muutoksenhaku vireilld, EU:T:2018:210, 66, 77 ja 101 kohta).
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Jaljempéanda 49 kohdassa esitetysta SEUT 155 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd mainitulla
madrdykselld tyomarkkinaosapuolille annetaan oikeus neuvotella sopimuksesta unionin tasolla ja
pyytdd tdmén jilkeen yhdessd komissiolta ehdotusta sopimuksen tdytdnt6on panemiseksi neuvoston
paatokselld. Padtostd, jolla komissio kieltdytyy tekeméstda SEUT 155 artiklan 2 kohtaan perustuvan
ehdotuksen, ei ndin ollen voida pitdd pelkdstddn alustavana tai valmistelevana toimena vaan sitd on
pdinvastoin pidettdvd komission lopullisena kantana, jolla yhtdaltd saatetaan padtokseen
tyomarkkinaosapuolia varten kayttoon otettu ennakkomenettely ja toisaalta pddtetdén olla aloittamatta
toimen antamista koskevaa varsinaista menettelyd. Téllaisella paatokselld on siten sitovia
oikeusvaikutuksia.

Edelléd todetusta seuraa, ettei riidanalaista paatosta voida pitdd valmistavana toimena.

— Laajan harkintavallan mahdollinen vaikutus

On totta, ettd laaja harkintavalta voi joissakin tapauksissa aiheuttaa kumoamiskanteen tutkimatta
jattdmisen. Niain on silloin, kun on nostettu kanne komission pédtoksestd olla aloittamatta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa menettelyd, silld komissiolla on valta arvioida
asia tdysin harkintansa mukaisesti (tuomio 17.5.1990, Sonito ym. v. komissio, C-87/89, EU:C:1990:213,
6 kohta, ja tuomio 20.2.1997, Bundesverband der Bilanzbuchhalter v. komissio, C-107/95 P,
EU:C:1997:71, 10, 11 ja 19 kohta). Nédin on myos silloin, kun kumoamiskanne koskee Euroopan
parlamentin antamaa paatosta jatkotoimenpiteistd, joihin olisi ryhdyttavd SEUT 227 artiklassa asetetut
edellytykset tdyttdvan vetoomuksen johdosta, silld parlamentilla on asiassa laaja poliittisluonteinen
harkintavalta (tuomio 9.12.2014, Schonberger v. parlamentti, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 24 kohta).

Edelld 30 kohdassa mainitut tapaukset ovat kuitenkin poikkeuksellisia ja hyvin erityisia.

Toimielimelle annetun laajan harkintavallan ainoana seurauksena on ndet léhtokohtaisesti unionin
tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuuden ja intensiteetin supistaminen (ks. jéljempana
110 kohta).

Etenkin kun kyseessd on komission aloitevalta, joka muodostuu siitd, ettd komissio tekee ehdotuksia
unionin  oikeussddnnoiksi, komissiolle myonnetty laaja harkintavalta ei riitd estdmién
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista. Unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd komission paatos
peruuttaa lainsddtamisjarjestyksessd hyviksytty oikeussddantd on toimi, josta voidaan nostaa
kumoamiskanne ja joka kuuluu siten tuomioistuinvalvonnan piiriin (ks. vastaavasti tuomio 14.4.2015,
neuvosto v. komissio (C-409/13, EU:C:2015:217, 76—78 kohta). Témia koskee myos pédtostd, jolla
komissio kieltaytyy tekemistd ehdotusta oikeudelliseksi toimeksi eurooppalaisen kansalaisaloitteen
johdosta (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2018, One of Us v. komissio, T-561/14, muutoksenhaku vireillg,
EU:T:2018:210, 88-101, 169 ja 170 kohta).

Padtos, jolla komissio kieltdytyy tekemaistd ehdotusta tyomarkkinaosapuolten tekemén sopimuksen
tdytdntoon panemiseksi unionin tasolla, on osa komission aloitevallan kayttéd (ks. myos jéljempéana
73 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettd vaikka kanteen asiakysymysta tutkittaessa osoittautuisi, ettd komissiolla on
kasiteltaviassd asiassa laaja harkintavalta, tdmid ei estdisi kasiteltdvind olevan kanteen tutkittavaksi

ottamista.

Riidanalaista paatostd voidaan siten pitdd kannekelpoisena toimena.

ECLILEU:T:2019:757 5
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Kantajien asiavaltuus

Komissio tihdentds, ettd kannetta ei voida tutkia siltd osin kuin kantajana on Goudriaan, koska hénelld
ei ole asiavaltuutta.

On syytd muistaa, ettéd jos kyseessd on usean kantajan nostama kanne, se voidaan ottaa tutkittavaksi, jos
yhdelld kantajista on asiavaltuus. Tdlloin muiden kantajien asiavaltuutta ei ole tarpeen tutkia (ks.
tuomio 18.10.2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ym. v. komissio, T-364/16,
EU:T:2018:696, 47 kohta oikeudenkéyntiviittauksineen).

Komissio ei kiista kasiteltavissd asiassa EPSUn asiavaltuutta. Taltd osin on selvéd, ettd riidanalainen
pédtos on osoitettu erityisesti TUNEDille, joka ei ole oikeushenkilo eikd missdén suhteessa itsendinen,
silla EPSUn ja CESIn paétoksentekoelinten on hyviksyttiva sen tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun
tulokset, johon TUNED osallistuu. Nédin ollen viimeksi mainittuja on pidettava riidanalaisen paitoksen
adressaatteina tyontekijoiden edunvalvontajérjestojen osalta (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2010, Evropaiki
Dynamiki v. komissio, T-50/05, EU:T:2010:101, 40 kohta, ja tuomio 22.5.2012, Sviluppo Globale v.
komissio, T-6/10, ei julkaistu EU:T:2012:245, 19 kohta). Téstd seuraa, ettdi EPSUlla on SEUT
263 artiklan neljannen alakohdan virkkeen alkuosaan perustuva asiavaltuus.

Edella 38 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon valossa ei ndin ollen ole tarpeen tutkia
oikeudenkéyntivaitettd, jonka mukaan Goudriaanilla ei olisi asiavaltuutta.

Liitteen C.3 tutkittavaksi ottaminen

Komissio tdhdentdd, ettd kannekirjelmén liite C.3, jossa on oikeustieteen professorin antama
oikeudellinen lausunto, on jatettdva tutkimatta iura novit curia -periaatteen nojalla. Liitteillda on néet
komission mukaan pelkistddn todistuksellinen ja vélineellinen tehtdvéd, eikd niitd voida pitdd
oikeudellisina lausuntoina unionin oikeuden tulkinnasta.

On muistettava, ettd iura novit curia -periaate ei voi tarkoittaa, ettd unionin oikeuden tulkintaa
koskevat kannekirjelméan liitteet on ldhtokohtaisesti jatettdvd tutkimatta (tuomio 12.12.2018, Servier
ym. v. komissio, T-691/14, muutoksenhaku vireilld, EU:T:2018:922, 102 kohta).

Kannekirjelmédn varsinaista siséltod voidaan ndet tukea ja tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla sen
liitteend olevien asiakirjojen kohtiin edellyttden, ettd oikeudellisten perusteluiden keskeiset seikat
esitetddn varsinaisessa kannekirjelmidssd (ks. tuomio 13.12.2006, FNCBV ym. v. komissio, T-217/03 ja
T-245/03, EU:T:2006:391, 79 kohta oikeudenkayntiviittauksineen).

Kantajat ovat Kkasiteltdvassa asiassa riittdvan perusteellisesti esittdneet kannekirjelméssddn ja
myOhemmin vastauskirjelmédssdan ndkemyksensda SEUT 155 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.
Kannekirjelmén liitteessa C.3 olevalla oikeudellisella lausunnolla siis ainoastaan tuetaan ja
tdaydennetddn tdtd nakemystd. Liite voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

Kanteen perusteltavuus
Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen perustuu komission

toimivallan laajuutta koskevaan oikeudelliseen virheeseen ja toinen riidanalaisen péidtoksen perustelujen
puutteellisuuteen ja ilmeiseen virheellisyyteen.
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Komission toimivallan laajuutta koskevaan oikeudelliseen virheeseen perustuva ensimmdinen
kanneperuste

Kantajat  vaittavat padasiallisesti, ettd komissio teki oikeudellisen virheen kayttdessddn
kieltaytymistoimivaltaa, jota silld ei SEUT 155 artiklan 2 kohdan nojalla kantajien mukaan ollut.
Kantajat vaittavit, ettd — sitd tilannetta lukuun ottamatta, ettd sopimuksen allekirjoittajaosapuolten
edustavuus todetaan riittimattomaksi tai sopimuksen ehdot lainvastaisiksi, — komission velvollisuutena
on hyviksya sopimuksen tdytdntoonpanoon unionin tasolla tahtddva allekirjoittajaosapuolten yhteinen
pyynto ja tehdd téssd tarkoituksessa paatosehdotus neuvostolle. Komissio on kuitenkin késiteltavassa
asiassa kieltaytynyt hyviksymastd allekirjoittajaosapuolten yhteistd pyyntod perustelemalla titd kyseisen
toimen epatarkoituksenmukaisuutta koskevilla muilla syilla.

Komissio kiistdd kantajien viitteet ja niiden perustelut. Se tdhdentda erityisesti, ettd yksinomaan sen
asiana on paittaa aloitevaltansa kayton tarkoituksenmukaisuudesta myods SEUT 155 artiklan 2 kohdan
yhteydessa.

SEUT 155 artiklan 2 kohtaa on tulkittava ottamalla huomioon paitsi timadn méérdayksen sanamuoto
my0s sen asiayhteys ja tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio 17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
12 kohta, ja tuomio 10.3.2005, easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21 kohta).

— Sananmukainen tulkinta
SEUT 155 artiklassa miaritaian seuraavaa:

”1. Tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu unionin tasolla voi johtaa osapuolten niin halutessa
sopimussuhteisiin, mukaan lukien sopimusten tekeminen.

2. Unionin tasolla tehdyt sopimukset pannaan taytantoén joko tyomarkkinaosapuolten ja
jasenvaltioiden omien menettelyjen ja kéytintdjen mukaisesti tai, [SEUT] 153 artiklassa tarkoitettujen
kysymysten osalta allekirjoittajaosapuolten yhteisestd pyynnostd, neuvoston komission ehdotuksesta
tekemadlla padatokselld. Asiasta ilmoitetaan — — parlamentille.

”

SEUT 155 artiklan 2 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee, ettd tydmarkkinaosapuolten unionin
tasolla tekemd sopimus voidaan panna tdytint6on kahdella eri tavalla eli joko tyomarkkinaosapuolten
ja jasenvaltioiden omien menettelyjen ja kaytdntojen mukaisesti tai SEUT 153 artiklan piiriin
kuuluvissa asioissa unionin tasolla sellaisen erityisen menettelyn mukaisesti, joka johtaa unionin
toimen antamiseen (ks. analogisesti tuomio 17.6.1998, UEAPME v. neuvosto, T-135/96,
EU:T:1998:128, 73 kohta).

Sopimuksen tdytdntoonpanon unionin tasolla mahdollistavasta menettelystd on erityisesti todettava,
ettd SEUT 155 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa todetaan vain, ettd tdytdntéonpano
tapahtuu paatokselld, jonka neuvosto tekee komission ehdotuksesta allekirjoittajaosapuolten yhteisesta
pyynnostd, ja ettd asiasta ilmoitetaan parlamentille.

On todettava, ettda SEUT 155 artiklan 2 kohdassa ei nimenomaisesti tismennetd, ettd kun komissio on
saanut kasiteltavikseen sopimuksen taytantoonpanoon unionin tasolla tdhtddvan
allekirjoittajaosapuolten  yhteisen pyynnon, onko sen velvollisuutena tehdd neuvostolle
tamansuuntainen péiatosehdotus vai voiko se painvastoin kieltaytya téllaisen ehdotuksen tekemisesta.
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Kantajat viittdvat kuitenkin, ettd SEUT 155 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
englanninkielisessd versiossa kaytetty ilmaus “shall be implemented” ja ranskankielisessd versiossa
kaytetty ilmaus ’“intervient” luovat komissiolle toimintavelvollisuuden. Kantajat viittaavat myos
mainitun madrdyksen syntyhistoriaan ja vetoavat siihen, ettd Maastrichtin sopimuksesta neuvoteltaessa
alkuperdinen muotoilu, jossa komissiolle jatettiin harkintavaltaa, korvattiin ndissd molemmissa
kieliversioissa kaiken harkintavallan pois sulkeneella velvoittavalla muotoilulla.

Edelld todetusta on tarpeen muistuttaa nykyisen SEUT 155 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
alkuperiisestd sanamuodosta, jota hiottiin Maastrichtin sopimusta koskevissa neuvotteluissa.

Puheenjohtajavaltio Luxemburg esitti aluksi 18.6.1991 ehdotuksen unionin sopimukseksi
(CONF-UP-UEM 2008/91), jossa otettiin kayttoon uusi artikla eli EY:n perustamissopimuksen
118 B artiklan 2 kohta. Tdéman méadrdyksen alkuperdinen ranskankielinen versio kuului seuraavasti:
”[S]i les partenaires sociaux le souhaitent, la Commission peut présenter des propositions pour la
transposition au niveau communautaire des accords [conclus par les partenaires sociaux].” [Komissio
voi tyomarkkinaosapuolten toivomuksesta tehdd ehdotuksia [tyomarkkinaosapuolten tekemien]

sopimusten téytdntoonpanosta yhteison tasolla].

Toiseksi Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjesto (UNICE), Euroopan ammatillinen
yhteisjarjestdo (EAY) sekd julkisten tyonantajien ja julkisten yritysten eurooppalainen keskus (CEEP)
neuvottelivat ja allekirjoittivat sosiaalisen vuoropuhelun ad hoc -tyoryhméssd 31.10.1991 sopimuksen
tiettyjen sellaisten perustamissopimuksen artiklojen laatimista koskevista ehdotuksista, joista kaytiin
vield neuvotteluja (jaljempéand 31.10.1991 tehty sopimus). Sopimuksella muutettiin puheenjohtajavaltio
Luxemburgin esittiméda EY:n perustamissopimuksen 118 b artiklan 2 kohdan sanamuotoa antamalla
ensimmadistd kertaa madrdyksida kahdesta erillisestd ja vaihtoehtoisesta tyomarkkinaosapuolten
tekemien sopimusten taytintoonpanoa koskevasta menettelystd. Jommankumman edelld 50 kohdassa
mainitun menettelyn mukaisesti tehtdvien sopimusten tdytdntéonpanoon viitattaessa 31.10.1991
tehdyn sopimuksen englanninkielisessa versiossa kaytettiin ilmausta ”[the] agreements —— may be
realized” ja ranskankielisesséd versiossa ilmausta "la mise en ceuvre des accords — — interviendra”.

Kolmanneksi 31.10.1991 tehtyyn sopimukseen sisdltyvd ehdotus otettiin olennaisilta osin Euroopan
yhteison jésenvaltioiden vélillda — Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa
lukuun ottamatta — sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen (EYVL 1992, C 191, s. 91, jaljempéana
sosiaalipolitiikasta tehty sopimus), 4 artiklaan. Té&mia sosiaalipolitiikasta tehty sopimus on
sosiaalipolitiikkaa koskevan poytikirjan (nro 14) liitteend, ja poytdkirja puolestaan on EY:n
perustamissopimuksen liitteend. Sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa maédrattiin, ettd tyomarkkinaosapuolten tekemit sopimukset on pantava
taytantoon jommankumman edelld 50 kohdassa mainitun menettelyn mukaisesti. Mainitun
madrdyksen englanninkieliseen versioon sisaltyi ilmaus ”[the a]greements — — shall be implemented” ja
ranskankieliseen versioon ilmaus ”"la mise en ceuvre des accords — — intervient”. Ndma ilmaukset
sisdllytettiin myohemmin SEUT 155 artiklan 2 kohdan ensimmadiseen alakohtaan.

Maastrichtin sopimuksesta kéytyjen neuvottelujen alussa kaavaillun sanamuodon mukaan se, tekeeko
komissio ehdotuksen sopimuksen taytantoonpanosta unionin tasolla, oli siis selvésti valinnainen
vaihtoehto siitd syystd, ettd siind kaytettiin modaaliverbeja "may” englanninkielisessd versiossa ja
"pouvoir” ranskankielisessd versiossa. Neuvottelujen pédtteeksi lopulta hyvaksytystd sanamuodosta
ndmd verbit sitd vastoin jétettiin pois ja tilalle otettiin muotoilu, joka on joissakin kieliversioissa
velvoittava indikatiivin preesensin kédyton vuoksi, kuten erityisesti ranskankielisessd versiossa
("intervient”), tai indikatiivin futuurin vuoksi, kuten etenkin englanninkielisessi versiossa ("shall be
implemented”).

Kuten komissio perustellusti huomauttaa, edelld 58 kohdassa mainittu velvoittava muotoilu esitettiin

sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen laadinnan yhteydessa eli siind vaiheessa, kun edelld 50 kohdassa
mainitut tyomarkkinaosapuolten tekemien sopimusten tdytintoonpanoa koskevat menettelyt
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sisdllytettiin  tydmarkkinaosapuolten 31.10.1991 tekeméssd sopimuksessa esitetyn ehdotuksen
mukaisesti samaan virkkeeseen. Tuossa vaiheessa virkkeessd kaytetylld verbilld ei endd viitattu
sopimusten tdytantoonpanoa unionin tasolla koskeviin komission ehdotuksiin vaan sopimusten
taytantoonpanoon jommankumman edelld 50 kohdassa mainitun menettelyn mukaisesti. Edelld
mainitulla velvoittavalla muotoilulla voi siten olla ndiden kahden menettelyn yksinomaisuuden
ilmaisemiseen tarkoitettu tehtava.

SEUT 155 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan pelkdn sanamuodon perusteella ei ndin ollen
voida pditelld, ettd komission velvollisuutena on tehdd neuvostolle paatosehdotus, kun se saa
tyomarkkinaosapuolten tdssa tarkoituksessa tekemin yhteisen pyynnon.

Lisdksi on syytd huomata, ettd kantajien puoltama sanamuodonmukainen tulkinta merkitsee, ettd edelld
58 kohdassa tarkoitettu velvoittava muotoilu liittyy tyomarkkinaosapuolten tekemien sopimusten
taytantoonpanoon. Jos tama tulkinta hyvaksyttdisiin, silld olisi kaksi seurausta.

Kantajien puoltama tulkinta merkitsisi ensinnékin, ettd jos tyomarkkinaosapuolet pyytdvit yhteisesti
sopimuksen tdytdntdonpanoa unionin tasolla, niin komission kuin neuvostonkin velvollisuutena olisi
kaikissa olosuhteissa hyviksyd pyyntd niin, ettd komissio tekee neuvostolle padtosehdotuksen
sopimuksen tdytdntoonpanosta ja neuvoston hyviksyy ehdotuksen. Téllainen tulkinta on kuitenkin
vastoin nakemystd, josta osapuolet ovat perustellusti yhtd mieltd ja jonka mukaan komissio voi ainakin
tietyissd tapauksissa kieltaytyd tekemdstd neuvostolle padtosehdotusta sopimuksen tdytintoonpanosta
(ks. jaljempéana 75 kohta) eikd neuvosto ole milloinkaan velvollinen hyvaksymaén téllaista komission
ehdotusta (ks. jaljempdnd 76 kohta).

Kantajien puoltama tulkinta merkitsee toiseksi sitd, ettd jolleivit tyomarkkinaosapuolet esitd
sopimuksen tdytdntodonpanoon unionin tasolla tdhtddvad yhteistd pyyntod, tyomarkkinaosapuolten ja
jasenvaltioiden velvollisuutena olisi panna sopimus taytintoon jasenvaltioissaan omien menettelyjensa
ja kaytantojensd mukaisesti. Tallainen seuraus, jota kantajat eivét sitd paitsi ole maininneet, olisi
vastoin sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen yhdentoista allekirjoittajajasenvaltion tarkoitusta.
Sopimuksen liitteend olevasta julkilausumasta nro 2 kidy ndet selvisti ilmi, ettd asianomaisten
jasenvaltioiden tarkoituksena ei sopimusta tehdessidn ollut asettaa itselleen velvollisuutta soveltaa
valittomasti tyomarkkinaosapuolten vililld unionin tasolla tehtyjd sopimuksia tai antaa oikeussaantoja
sopimusten saattamisesta osaksi kansallista oikeutta.

— Asiayhteyteen perustuva tulkinta
On syytd ensinndkin muistuttaa yleisesti komission roolista unionin oikeussédntojen antamisessa.

SEU 17 artiklan 1 kohdan mukaan komissio "ajaa unionin yleistd etua ja tekee tédtd varten tarvittavat
aloitteet”, "huolehtii siitd, ettd perussopimuksia sekd toimielinten niiden nojalla hyvaksymid
toimenpiteitd sovelletaan” sekd “valvoo wunionin oikeuden soveltamista Euroopan unionin
tuomioistuimen valvonnassa”. SEU 17 artiklan 2 kohdan mukaan “lainsddtdmisjarjestyksessa
hyviksyttdvd unionin sdddos voidaan antaa ainoastaan komission ehdotuksesta, jollei
perussopimuksissa toisin madritd”, kun taas "muut sdddokset annetaan komission ehdotuksesta, kun
perussopimuksissa niin maarataan”. SEU 17 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa puolestaan
madratadn, ettd komissio “hoitaa tehtdvadnsa tdysin riippumattomana” ja etteivit sen jdsenet “saa ottaa
ohjeita miltdadn hallitukselta, toimielimeltd, elimelta tai laitokselta”.

Komissiolle SEU 17 artiklan 2 kohdassa lainsdédtdmisjarjestyksessd annettavien toimien osalta tai

perussopimusten erityiselld maardyksella muiden toimien osalta osoitettu aloitevalta merkitsee, etté
komission tehtdvand on paittdd, tekeeko se ehdotuksen toimeksi vai ei, paitsi tilanteessa, jossa silld on
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unionin oikeuteen perustuva velvollisuus téllaisen ehdotuksen tekemiseen (ks. analogisesti tuomio
14.4.2015, neuvosto v. komissio (C-409/13, EU:C:2015:217, 70 kohta) ja tuomio 23.4.2018, One of Us
ym. v. komissio, T-561/14, muutoksenhaku vireilld, EU:T:2018:210, 109 kohta).

Komissiolle perussopimuksissa osoitettu aloitevalta selittyy yhtaalta SEU 17 artiklan 1 kohtaan
perustuvalla komission tehtdvilld ajaa etenkin unionin yleistd etua ja varmistaa unionin oikeuden
noudattaminen sekd toisaalta riippumattomuudella, joka silld on SEU 17 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla tehtéviensd hoidossa (ks. analogisesti tuomio 23.4.2018, One of Us ym. v. komissio,
T-561/14, muutoksenhaku vireilld, EU:T:2018:210, 110 kohta).

Toiseksi on aiheellista tarkentaa SEUT 155 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn tiettyja
ominaispiirteita.

On huomattava, ettd SEUT 155 artiklan 2 kohtaan ei sisélly yhtddn nimenomaista viittausta tavalliseen
lainsddtamisjarjestykseen  eikd  erityiseen  lainsddtdmisjarjestykseen.  Téastd  seuraa,  ettei
tyomarkkinaosapuolten tekemien sopimusten tdytdntoonpanoa unionin tasolla koskevaa menettelya
voida pitda SEUT 289 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuna lainsdddantomenettelynd ja ettd tdmin
menettelyn paitteeksi hyviksyttyja toimenpiteitd ei voida pitdd SEUT 289 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuina lainsdddantotoimina (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto,
C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, 60—62 ja 65—67 kohta).

On syytd myds huomata, ettd SEUT 155 artiklassa tarkoitettujen sopimusten tekemistd ja
taytantoonpanoa unionin tasolla koskeva menettely kattaa useita vaiheita, joiden kuluessa
tyomarkkinaosapuolille ja toimielimille, etenkin komissiolle ja neuvostolle, osoitetaan kullekin erilliset
ja erityiset tehtdvat.

Tyomarkkinaosapuolet voivat ensinnédkin komission aloittamassa ja SEUT 154 artiklan 2 ja 3 kohtaan
perustuvassa kuulemisvaiheessa ilmoittaa komissiolle aikomuksestaan aloittaa SEUT 155 artiklassa
tarkoitettu menettely.

Varsinaisessa ~ neuvotteluvaiheessa ~ tyomarkkinaosapuolet  voivat  tdmén  jilkeen =~ SEUT
155 artiklan 1 kohdan mukaisesti luoda sopimussuhteita myds tekemaélld sopimuksen.

Lopuksi aloitetaan sopimuksen taytintoonpanovaihe jommankumman SEUT 155 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn mukaisesti (ks. edelld 50 kohta). Sopimuksen taytintéonpanon unionin tasolla
mahdollistavasta menettelystd tdssdé madrdyksessd mdadrdtddn nimenomaisesti, ettd neuvoston paatos
tehdddn “komission ehdotuksesta”. Kyseiselld madrédykselld siis aineellistetaan silld kéyttoon otetun
tillaisen muun kuin lainsdddantomenettelyn osalta SEU 17 artiklan 2 kohdassa mainittu komission
aloitevalta.

Voidaankin todeta, ettd vaikka neuvotteluvaihetta ja sopimuksen tekoa koskeva aloitteenteko kuuluu
yksinomaan asianomaisille tyomarkkinaosapuolille, sopimuksen téytdntoonpanovaiheessa neuvosto
toimii silti komission ehdotuksesta. Kun tyomarkkinaosapuolet ovat tehneet sopimuksen ja esittavét
yhteisen pyynnon sen tdytdntoon panemiseksi unionin tasolla, niiden tdmén vuoksi osoitettava
yhteinen pyyntonsd komissiolle. Télloin komissiolla on jilleen oikeus ryhtyd toimenpiteisiin ja se
vastaa menettelyn kulusta. Komission tehtivind on siten selvittdd, onko sen aiheellista tehda
neuvostolle paitosehdotus sopimuksen téytintoonpanosta unionin tasolla (ks. analogisesti tuomio
17.6.1998, UEAPME v. neuvosto, T-135/96, EU:T:1998:128, 75, 76, 79 ja 84 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettd komission on toimittava sen toimintaa
sosiaalipolitiikan alalla sdéntelevien periaatteiden mukaisesti. Kuten sekd kantajat ettd komissio ovat
perustellusti todenneet, juuri komission tehtdvidnd on varmistaa sopimuksen allekirjoittajaosapuolten
edustavuus (ks. analogisesti tuomio 17.6.1998, UEAPME v. neuvosto, T-135/96, EU:T:1998:128, 85
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ja 88 kohta). Samoin osapuolet ovat perustellusti yhtd mieltd siitd, ettd komissiolla on oikeus ja
velvollisuus varmistua tyomarkkinaosapuolten tekemin sopimuksen ehtojen lainmukaisuudesta ennen
kuin se ehdottaa tillaisen sopimuksen tdytdntoonpanoa neuvoston péaatoksella.

Neuvoston on puolestaan selvitettdvd, onko komissio tdyttinyt perussopimusten ja erityisesti
sosiaalipolitiikkaa koskevan, EU-sopimuksen kolmannen osan X osaston mukaiset velvoitteensa,
uhalla, ettd se hyviksyy sddntojenvastaisuuden, joka voi vaikuttaa neuvoston lopulta antaman
oikeussdadnnon lainmukaisuuteen (ks. analogisesti tuomio 17.6.1998, UEAPME v. neuvosto, T-135/96,
EU:T:1998:128, 87 kohta) Sekd kantajat ettd komissio myontévit, ettd neuvostolla on harkintavaltaa
padttiessddn siitd, onko sen aiheellista tehdd p&itos sopimuksen tdytdntoonpanosta, ja ettd voi olla,
ettei se voi tehdd paitostd, jos asiasta ei pddstd neuvostossa yhteisymmairrykseen tapauksen mukaan
joko madrdaenemmistolld tai yksimielisesti.

Kantajat viittavat kuitenkin, ettd edelld 75 kohdassa tarkoitettuja kahta tilannetta lukuun ottamatta
komission velvollisuutena on tehdd neuvostolle ehdotus padtokseksi tyomarkkinaosapuolten tekemédn
sopimuksen tdytdntoonpanosta unionin tasolla.

Ensinndkin téllainen tulkinta asettaisi kyseenalaiseksi SEU 17 artiklan 3 kohdan kolmannessa
alakohdassa ilmaistun periaatteen, jonka mukaan komissio kayttdd toimivaltuuksiaan riippumattomana
ja ottamatta ohjeita miltddn taholta.

Toiseksi mainittu tulkinta estdisi komissiota toteuttamasta tdysimééardisesti SEU 17 artiklan 1 kohtaan
perustuvaa tehtdvddnsa ajaa unionin yleistd etua ja tarvittaessa tehda tédssd tarkoituksessa tarvittavat
aloitteet. SEU 17 artiklan 1 kohdalla komissiolle osoitettu tehtdvd edellyttdd néet, ettd ennen
aloitevaltansa kdyttod sen on arvioitava kaavaillun aloitteen tarkoituksenmukaisuutta unionin yleisen
edun kannalta. Saatuaan  késiteltavikseen  tyomarkkinaosapuolten tekemén  sopimuksen
tdytdntoonpanoa unionin tasolla koskevan pyynnon komission on tarkistettava sopimuksen ehtojen
ehdoton lainmukaisuus, minkd lisdksi sen on arvioitava sopimuksen mahdollisen tdytintéonpanon
aiheellisuutta unionin tasolla myds poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten nakokohtien kannalta.

On syyta lisdtd, kuten komissio on esittinyt, ettd sille kuuluvaa tehtdvdd unionin yleisen edun ajajana
eivit lahtokohtaisesti voi tayttdd sen puolesta yksin sopimuksen allekirjoittaneet tydmarkkinaosapuolet.
Niin on siksi, ettd tydmarkkinaosapuolet valvovat silloinkin, kun niilld on riittavd edustavuus tai kun ne
toimivat yhdessd, vain osaa niistd lukuisista eduista, jotka on otettava huomioon unionin
sosiaalipolitiikkaa muotoiltaessa.

Kolmanneksi kantajien ehdottama tulkinta muuttaisi institutionaalista tasapainoa komission vahingoksi
ja tyomarkkinaosapuolten eduksi, vaikka ndmé eivat kuulu SEU 13 artiklan 1 kohdassa tyhjentdvasti
lueteltuihin toimielimiin.

Kantajien ajaman tulkinnan omaksuminen merkitsisi lisdksi, ettd tyomarkkinaosapuolilla olisi valta
pakottaa komissio ryhtyméddn toimenpiteisiin, jollaista ei parlamentilla eikd neuvostolla ole. On niet
muistettava, ettd parlamentti voi SEUT 225 artiklan ja neuvosto SEUT 241 artiklan nojalla pyytda
komissiota tekemddn niille aiheellisia ehdotuksia, mutta samalla niissd madratdan, ettd komissio voi
jattaa ehdotuksen tekemaittd, kunhan se perustelee kieltdytymisensa.

— Teleologinen tulkinta

SEUT 151 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan sosiaalinen vuoropuhelu on yksi unionin tavoitteista.
SEUT 152 artiklan ensimmaisessd kohdassa tdsmennetdédn, ettd unioni "tunnustaa Euroopan tason
tyomarkkinaosapuolten aseman ja edistdd sitd ottaen huomioon kansallisten jérjestelmien
monimuotoisuuden” ja ettd se “helpottaa tyomarkkinaosapuolten vilistd vuoropuhelua niiden
itsendisyyttd kunnioittaen”. SEUT 154 artiklan 1 kohdassa puolestaan maddridtddn, ettd komission
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“"tehtdvéind on edistdd tyomarkkinaosapuolten kuulemista unionin tasolla” ja "toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet ndiden osapuolten vuoropuhelun helpottamiseksi varmistamalla molemmille osapuolille
tasapuolinen tuki”.

Edelld 83 kohdassa mainituista madrayksistd seuraa, ettd EU-sopimuksen kolmannen osan X osaston
erityisend tarkoituksena on edistdd tyomarkkinaosapuolten asemaa ja helpottaa niiden vilistéd
vuoropuhelua niiden itsendisyyttd kunnioittaen.

Tamdn vuoksi SEUT 154 artiklan 2 ja 3 kohdassa madritddn, ettd komissio kuulee
tyomarkkinaosapuolia, minké lisdksi SEUT 155 artiklassa tdsmennetddn, ettd tyomarkkinaosapuolet
voivat neuvotella ja tehdd sopimuksia, jotka voidaan myohemmin panna tdytdnt66n jommankumman
edelld 50 kohdassa mainitun menettelyn mukaisesti.

SEUT 152 artiklan ensimmaisessd kohdassa tunnustettu tyomarkkinaosapuolten itsendisyys merkitsee,
ettd sopimuksen neuvottelu- ja tekovaiheessa, jossa yksinomaan tyomarkkinaosapuolet ovat
aloitteentekijoind (ks. edelld 74 kohta), ndma voivat vaihtaa niakemyksidén ja toimia vapaasti ottamatta
vastaan maddrdyksid tai ohjeita miltddn taholta eikd etenkddn jadsenvaltioilta tai toimielimiltd. Tastd
seuraa, ettd toimielinten ja etenkin komission on pitdydyttdava toimista, joilla pyrittdisiin vaikuttamaan
suoraan neuvottelujen kulkuun tai velvoitettaisiin tydmarkkinaosapuolet sopimukseen tai asetettaisiin
vaatimuksia sopimuksen sisdllon osalta.

Sitd vastoin kun tyomarkkinaosapuolet ovat vapaasti neuvotelleet ja tehneet sopimuksen ja
allekirjoittajaosapuolet ovat esittineet yhteisen pyynnon sopimuksen tidytint6on panemiseksi unionin
tasolla, komissiolla on jilleen oikeus ryhtya toimenpiteisiin ja se vastaa menettelyn kulusta (ks. edelld
74 kohta).

Kantajat tosin vdittdvit, ettd jos komissiolla olisi valtuudet tarkoituksenmukaisuussyista kieltaytya
tekemistd padtosehdotusta tyomarkkinaosapuolten tekemidn sopimuksen tdytdntoonpanosta, namé
joutuisivat kaytannossd neuvottelemaan etukdteen sopimuksen siséllostd komission kanssa, jotta se
voitaisiin panna taytaint6on myohemmin, ja tdma taas rajoittaisi niiden itsendisyytta.

On kuitenkin todettava, ettd SEUT 155 artiklassa maaritddn pelkdstdan tyomarkkinaosapuolten
osallistumisesta tiettyjen muiden kuin lainsdddantétoimien antamista koskevaan menettelyyn ilman,
ettd niille osoitettaisiin minkaénlaista péaitosvaltaa. Tyomarkkinaosapuolilla on néet vain oikeus tehda
sopimus ja pyytdd tdmén jilkeen komissiota tekemddn neuvostolle ehdotus sopimuksen
tdytdntoonpanosta unionin tasolla. Tyomarkkinaosapuolille ei sitd vastoin osoiteta valtuuksia antaa itse
toimia, joilla olisi sitovia oikeusvaikutuksia kolmansiin ndhden, eiké liioin valtuuksia tehdd suoraan
péaatosehdotusta neuvostolle sopimuksen tdytdntoonpanosta.

Tavoite edistdd tyomarkkinaosapuolten asemaa ja niiden vilistd vuoropuhelua niiden itsendisyyttd
kunnioittaen ei siis merkitse sitd, ettd toimielinten eli komission ja sen jidlkeen neuvoston

velvollisuutena olisi ryhtyd jatkotoimenpiteisiin sopimuksen allekirjoittajaosapuolten esittdmén ja
tamén sopimuksen tdytintodnpanoon unionin tasolla tdhtddvin yhteisen pyynnon johdosta.

— Kantajien muut argumentit

Kantajat vetoavat vield moniin muihin unionin sé&dnt6ihin, periaatteisiin ja tavoitteisiin SEUT
155 artiklan 2 kohdasta tekeménsa tulkintansa tueksi.

Ensinndkin kantajat vetoavat SEU 13 artiklan 2 kohdassa muotoiltuun periaatteeseen, jonka mukaan
kukin toimielin toimii sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa.
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Edelld todettuun vastattakoon, ettd arvioidessaan tyomarkkinaosapuolten tekemdn sopimuksen
taytantoonpanon  tarkoituksenmukaisuutta ~ unionin  tasolla  komissio  kdyttdd  ainoastaan
155 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, kun sitd luetaan yhdessé SEU
17 artiklan 1-3 kohdan kanssa, sille osoitettuja toimivaltuuksia (ks. edelld 66, 67 ja 79 kohta).

Toiseksi kantajat vetoavat SEU 10 artiklan 1 ja kohdassa tunnustettuun demokratian periaatteeseen.

Tamdn osalta on huomattava, ettd demokratian periaate ilmenee ensisijaisesti parlamentin
osallistumisena paiatoksentekoprosessiin (ks. vastaavasti tuomio 17.6.1998, UEAPME v. neuvosto,
T-135/96, EU:T:1998:128, 88 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Parlamentti ei siten voi pakottaa
komissiota kédyttamédn aloitevaltaansa (ks. edelld 82 kohta). Vasta toissijaisesti jos parlamentti ei
osallistu lainsddddntomenettelyyn, demokratian periaatteen kunnioittaminen voidaan turvata
vaihtoehtoisella tavalla tyomarkkinaosapuolten vilitykselld edellyttéen, ettd niilld on riittdva edustavuus
(ks. vastaavasti tuomio 17.6.1998, UEAPME v. neuvosto, T-135/96, EU:T:1998:128, 89 kohta).

On syytd mainita siitd, ettd kantajien puoltama tulkinta, jonka mukaan komissio voitaisiin tietyissa
tapauksissa velvoittaa ehdottamaan sopimuksen tdytintoonpanoa SEUT 155 artiklan 2 kohtaan
perustuvalla  neuvoston  paitokselld, kdytinnossd  estdisi  komissiota  esittdmdstda =~ SEUT
153 artiklan 2 kohtaan perustuvaa ehdotusta, jolla on sama tarkoitus ja mahdollisesti sama sisalto.
Mainitussa  tulkinnassa  etusija ~ annettaisiin =~ ndin  jarjestelmillisesti =~ muulle  kuin
lainsdddéntomenettelylle, jossa parlamentin pédtosvalta on lahtokohtaisesti yhteispaatosvaltaa.

Kolmanneksi kantajat vetoavat “horisontaaliseen toissijaisuusperiaatteeseen”, jonka mukaan, ettd
tyomarkkinaosapuolet ovat parhaassa asemassa arvioimaan, onko sopimus pantava tdytdntoon
kansallisten tyomarkkinaosapuolten ja jdasenvaltioiden tasolla vai unionin tasolla.

Edelld esitetystd on syytd todeta, ettd toissijaisuusperiaatteella — sellaisena kuin se ilmaistaan SEU
5 artiklan 3 kohdassa — sddnnelldadn unionin toimivaltuuksia, joita se kayttdd jdsenvaltioiden kanssa.
Tamén vuoksi periaate mielletddn “vertikaalisena” siind mielessd, ettd silld sddnnellddn unionin ja
jasenvaltioiden vilisid suhteita. Kantajien viitteistd poiketen, periaatteella ei kuitenkaan ole unionin
oikeudessa “horisontaalista” ulottuvuutta, koska silld ei tarkoitus sddnnelld unionin ja
tyomarkkinaosapuolten vilisid suhteita unionin tasolla. Toissijaisuusperiaatteeseen ei myoskain voida
vedota institutionaalisen tasapainon muuttamiseksi.

Neljanneksi kantajat vetoavat Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artiklassa vahvistettuun
oikeuteen neuvotella ja tehdd tyo- ja virkaehtosopimuksia, perusoikeuskirjan 12 artiklassa muun
muassa ammattiyhdistystoiminnan  osalta  tunnustettuun  yhdistymisvapauteen sekd SEU
3 artiklan 3 kohtaan ja SEUT 9 artiklaan siséltyviin unionin tavoitteisiin, joita ovat muun muassa
"taystyollisyytta ja sosiaalista edistystd tavoitteleva kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous” seka
“riittdva sosiaalinen suojelu”.

Edelléd todetusta on syytd huomata, ettei yksikddn edelld 99 kohdassa mainituista méaréyksistda merkitse,
ettd sopimuksen allekirjoittaneet tyomarkkinaosapuolet voisivat pakottaa toimielimet panemaan
tillaisen sopimuksen tdytdntoon unionin tasolla.

Viidenneksi kantajat mainitsevat kannat, joihin komissio on niiden mukaan pédtynyt useissa
tiedonannoissaan, kuten erityisesti sosiaalipolitiikasta tehdyn poytéakirjan soveltamisesta 14.12.1993
annetussa tiedonannossa (KOM(93) 600 lopullinen), 20.5.1998 annetussa tiedonannossa (KOM(1998)
322 lopullinen) "Yhteison tason tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun mukauttaminen ja edistéminen”
sekd  26.6.2002 annetussa tiedonannossa (KOM  (2002) 341 lopullinen) “Euroopan
tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu — uudistumisen ja muutoksen taustavoima”.
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Todettakoon tdmén osalta, ettd edelldi 101 kohdassa mainituilla tiedonannoilla ei ole sitovaa
oikeudellista vaikutusta. Téllaisiin tiedonantoihin ei siten voida menestyksellisesti vedota
perussopimusten madrdyksen sellaisen tulkinnan vastustamiseksi, joka perustuu mainitun méaarayksen
sanamuotoon, asiayhteyteen ja tavoitteisiin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kun tyomarkkinaosapuolet ovat neuvotelleet ja tehneet SEUT
155 artiklan 1 kohtaan perustuvan sopimuksen ja allekirjoittajaosapuolet esittivdt yhteisen pyynnon,
jolla pyritddn sopimuksen taytantéonpanoon unionin tasolla SEUT 155 artiklan 2 kohtaan perustuvalla
neuvoston paitokselld, komission velvollisuutena ei ole hyviksyd pyyntod vaan sen tehtdvdnd on
arvioida, onko sen aiheellista tehdd tdimédnsuuntainen ehdotus neuvostolle.

Kieltdytyessdadn tekemadstd neuvostolle paatosehdotusta sopimuksen tdaytintoonpanosta komissio ei ole
tehnyt toimivaltansa laajuuteen liittyvaa oikeudellista virhetts.

Ensimmadinen kanneperuste on titen hylattava.

Riidanalaisen pddtoksen perustelujen puutteellisuuteen ja ilmeiseen virheellisyyteen perustuva toinen
kanneperuste

Kantajat vdittdvat, ettd perustelut, joiden nojalla komissio kieltdytyi tekemdstd neuvostolle
paatosehdotusta sopimuksen tdytintoonpanosta unionin tasolla, ovat puutteelliset ja ilmeisen
virheelliset. Riidanalaisen péaétoksen sisdltimdt kolme perustetta eivit nédet kantajien mukaan oikeuta
kieltaytymista.

Komissio kiistdd kantajien argumentaation.

Todettakoon aluksi, ettd saatuaan kisiteltdvikseen pyynnon tyomarkkinaosapuolten tekemén
sopimuksen tdytdntoonpanemiseksi unionin tasolla komission on otettava huomioon unionin yleinen
etu ja arvioitava tdytdntoonpanon aiheellisuutta myds poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten
niakokohtien kannalta (ks. edelld 79 kohta).

Tastd seuraa, ettd komissiolla on laaja harkintavalta arvioidessaan, onko sen aiheellista tehda
neuvostolle péaiatosehdotus tyomarkkinaosapuolten tekemén sopimuksen tdytdntoon panemiseksi
unionin tasolla (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 23.4.2018, One of Us ym. v. komissio, T-561/14,
muutoksenhaku vireilld, EU:T:2018:210, 169 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd kun toimielimelld on laaja harkintavalta, oikeudellisessa
valvonnassa on ldhtokohtaisesti rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta
koskevia sddntdjd on noudatettu, ettd ratkaisun perustaksi hyviksytyt tosiseikat pitavit asiallisesti
paikkansa, ettei ole tehty oikeudellista virhettd, ettei tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja
ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaarin (ks. tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym.,,
C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 143 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuinten harjoittaman valvonnan intensiteettid on syyta keventda etenkin silloin, kun
unionin toimielimet joutuvat toimimaan erilaisten intressien sovittelijoina ja tekemdén siten valintoja
omaan vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen valilld (ks. vastaavasti tuomio 5.10.1994,
Saksa v. neuvosto, C-280/93, EU:C:1994:367, 91 kohta, ja tuomio 14.7.2005, Rica Foods v. komissio,
C-40/03 P, EU:C:2005:455, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen on siten harjoitettava riidanalaiseen paatokseen ndhden suppeaa
valvontaa (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2018, One of Us ym. v. komissio, T-561/14, muutoksenhaku
vireilla, EU:T:2018:210, 170 kohta).
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On syytd tutkia erikseen yhtaaltda SEUT 296 artiklassa tarkoitetun perusteluvelvollisuuden, joka on
olennainen muotomadréys, noudattamista ja toisaalta perustelujen aiheellisuutta, joka puolestaan liittyy
riidanalaisen toimen aineelliseen lainmukaisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 2.4.1998, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67 kohta, ja tuomio 18.6.2015, Ipatau v.
neuvosto, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37 kohta).

— Perusteluvelvollisuuden noudattaminen
Kantajat vetoavat kirjelmissddn "puutteellisiin perusteluihin”.

Jos oletetaan, ettd Lkantajien tarkoituksena on ndin esittdd SEUT 296 artiklassa tarkoitetun
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin perustuva kanneperuste, on huomattava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdinnon mukaan mainitussa maardyksessd edellytettyjen perustelujen on oltava asianomaisen
toimen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti kadytavd ilmi toimen antaneen
toimielimen pédttely siten, ettd asianomaisille selvidvdat toimenpiteen perustelut ja toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava
asian olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne
sekd intressi, joka niilld, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, saattaa olla
selvitysten saamiseksi. Perusteluissa ei tarvitse erikseen mainita kaikkia asian kannalta merkityksellisid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silléd sitd, ovatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimusten
mukaiset, on arvioitava paitsi toimen sanamuodon myods asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien
oikeussddntojen valossa (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63 kohta, ja tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C-341/06 P
ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 88 kohta).

Kasiteltavassd asiassa riidanalainen paiatos perustuu edelld 6 kohdassa lueteltuihin  kolmeen
perusteeseen. Ndmi perusteet perustuvat ensinnédkin pddosin valtion keskushallintojen erityispiirteisiin
ja erityisesti sithen, ettd ne kéyttavat julkista valtaa, sekd toiseksi siihen, ettd useiden jasenvaltioiden
kansallisessa lainsdddannossdé on sddnnoksid, jotka koskevat julkishallinnon virkamiesten ja
tyontekijoiden oikeutta saada tietoja ja tulla kuulluksi, ja kolmanneksi siihen, ettd jdsenvaltioiden
vdlilla on huomattavia eroja valtionhallinnon alan maédrittelyssa ja rajaamisessa, joten sopimuksen
taytantoonpanosta mahdollisesti tehtdvin neuvoston péadtoksen soveltamisalan laajuus vaihtelisi
jasenvaltioittain.

Ensinndkin on muistettava, ettd komissio on kuullut tyomarkkinaosapuolia unionin toimista
julkishallinnon virkamiesten ja tyontekijoiden tietojensaantioikeuden ja kuulemisen osalta ja ettd juuri
taman kuulemisen pédtteeksi tyomarkkinaosapuolet neuvottelivat ja tekivit sopimuksen (ks. edelld
1-3 kohta). Toiseksi komissiolla kesti yli kaksi vuotta vastata tyomarkkinaosapuolten SEUT
155 artiklan 2 kohdan perusteella esittiméddan pyyntoon (ks. edelld 4 ja 5 kohta). Riidanalaisen
paatoksen adressaatit saattoivat siten komission suhtautumistavan perusteella odottaa, ettd se esittdisi
yksityiskohtaisemmat perustelut kuin edelld 6 ja 116 kohdassa tiivistetysti esitetyt verrattain suppeat
perustelut.

Komission menettelytapa voi kylla haimmastyttdd, mutta riidanalaisen padtoksen adressaatit eli TUNED
ja EUPAE olivat kuitenkin saaneet mahdollisuuden tutustua kolmeen padtoksen tekemisen
perusteeseen, ja unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia pdatoksen laillisuuden. Kantajat eivdt ole
myoskédn viittdneet, ettd ne eivdt voineet riitauttaa riidanalaisen pédédtoksen perustelujen aiheellisuutta
niiden suppean tai epdselvian esityksen vuoksi.

Nidin ollen voidaan katsoa, ettd riidanalainen pddtos tayttdda SEUT 296 artiklassa tarkoitetun
perusteluvelvollisuuden.
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— Perustelujen aiheellisuus

Kantajat kiistavdt kirjelmissdén riidanalaiselle péatokselle esitettyjen kolmen perusteen — jotka
mainitaan edelld 6 ja 116 kohdassa — aiheellisuuden.

Kantajat viittavit ensinndkin, ettd riidanalaisen paatoksen kolme perustetta eivit voi olla niitd, joiden
nojalla komissio voi kieltdytyd hyviaksymdstd sopimuksen allekirjoittajaosapuolten jattamaa yhteistd
pyyntoa sopimuksen taytintoonpanemiseksi unionin tasolla, toisin sanoen sité, ettd mainitut osapuolet
eivit ole riittdvan edustavia, ja sitd, ettd kyseisen sopimuksen ehdot ovat lainvastaisia.

Edelld todettuun riittdd huomautus siitd, ettd ensimmadiseen kanneperusteeseen annetusta vastauksesta
ilmenee, ettd komissio voi SEUT 155 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muun kuin
lainsdddéntomenettelyn yhteydessé kieltaytyd kayttdmasté aloitevaltaansa kayttamélla tdimén perusteena
muita syitd kuin ne, jotka liittyvat sopimuksen allekirjoittajaosapuolten edustavuuteen
riittdmattomyyteen tai sopimuksen ehtojen lainvastaisuuteen.

Kantajat katsovat toiseksi, ettd riidanalaisen péidtoksen kolme perustetta ovat virheellisid, ettd niita ei
voida pitdd merkityksellisind asian kannalta ja ettd ne eivit riitd oikeuttamaan téllaista paatosta.

Kantajat esittavit riidanalaisen pédtoksen ensimmaiisen perusteen osalta, ettd unionilla on toimivalta
suojella  keskushallinnon virkamiesten ja toimihenkiloiden sosiaalisia oikeuksia. Sopimuksen
taytdntoonpano unionin tasolla ei kantajien mukaan myodskddn aseta kyseenalaiseksi jasenvaltioiden
toimivaltaa keskushallintojen rakenteen, organisaation ja toiminnan madrittelyssd. Niiden mukaan
valtionhallinnon virkamiesten ja tyontekijoiden jattamistda unionin tydoikeudellisen lainsddadannon
ulkopuolelle on hyvin vaikea oikeuttaa erityisesti silloin, kun néiden tehtdvit eivat liity kansalliseen
turvallisuuteen tai julkisen vallan kayttoon.

Riidanalaisen pédiatoksen toisen perusteen osalta kantajat esittivit selityksen, jonka mukaan sopimuksen
taytantoonpano unionin tasolla olisi edelleen tarkoituksenmukaista, koska silld varmistettaisiin
keskushallinnon virkamiehille ja tyontekijoille tietojen saamisen ja kuulemisen vihimmaistaso kaikissa
jasenvaltioissa ja etenkin niissd, joissa vahimmadistasoa ei ole vield saavutettu.

Riidanalaisen péaatoksen kolmannesta perusteesta kantajat puolestaan ovat sitd mieltd, ettd sopimuksen
taytdntoonpano unionin tasolla védhentdisi nykyisia eroja tyontekijoiden suojelun tasossa.
Taytdntoonpanolla voitaisiin ndet kantajien mukaan tuoda valtionhallinnon virkamiesten ja
tyontekijoiden asemaa lahemmaiksi niiden tyontekijoiden asemaa, jotka kuuluvat niiden unionin
direktiivien soveltamisalaan, joilla sdénnelldén tyontekijoiden oikeutta saada tietoja ja tulla kuulluksi.

Kantajat hdmmastelevit myos sitd, ettd komissio on nojautunut perusteluihin, jotka sen on jo
valttamattd pitdnyt hyldtd pannessaan vuonna 2015 alulle tydomarkkinaosapuolten kuulemisen.

Edelld 123-127 kohdassa tiivistetysti esitetyt kantajien vditteet on tutkittava.

Ensimmaiseksi on todettava, etteivit kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd riidanalaisen paédtoksen
kolmessa perusteessa huomioon otetut seikat olisivat aineellisesti virheellisid tai tédysin
merkityksettomid arvioitaessa sopimuksen taytdntoonpanon tarkoituksenmukaisuutta unionin tasolla.

Komissio ei ole kyseenalaistanut riidanalaisen paatoksen ensimmadisen perusteen osalta unionin
toimivaltaa antaa valtionhallinnon virkamiesten ja tyontekijoiden sosiaalisia oikeuksia koskevia toimia.
Komissio on sitd vastoin korostanut valtionhallintojen erityispiirteitd. Kantajat eivdt kuitenkaan
tosissaan riitauta nditd erityispiirteitda eivatkd varsinkaan sitd, ettd kyseisten hallintojen tietyt
virkamiehet ja tyontekijdt saattavat kayttda julkista valtaa. Toisin kuin kantajat vaittévit, sopimuksen
taytantoonpanolla saatettaisiin vaikuttaa valtion keskushallintoviranomaisten toimintaan muuttamalla
niiden suhteita virkamiehiin ja tyontekijoihin.
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Komissio sai riidanalaisen pédtoksen toisen perusteen osalta ottaa huomioon joissakin jésenvaltioissa jo
taatun suojan tason siitdkin huolimatta, ettd muissa jdsenvaltioissa tdssd ilmenisi mahdollisesti
puutteita. Kantajat eivdt suullisessa kasittelyssa kuitenkaan kyseenalaistaneet komission toteamusta
siitd, ettd 22 jasenvaltiolla oli jo vuonna 2014 kaytossddn sdannot valtion keskushallinnon virkamiesten
ja tyontekijoiden tietojensaantioikeudesta ja kuulemisesta.

Riidanalaisen pédtoksen kolmannesta perusteesta kantajien esittdmaélla viite, jonka mukaan valtion
keskushallinnon virkamiesten ja tyontekijoiden asemaa voitaisiin tuoda ldhemmaiksi julkisen sektorin
tyontekijoiden asemaa panemalla sopimus taytdnt6on unionin tasolla, ei aseta kyseenalaiseksi sitd, ettd
taytantoonpanon vaikutukset vaihtelisivat suuresti jasenvaltioittain siitd riippuen, kuinka keskitetysti tai
hajautetusti niiden keskushallinto on jérjestetty. Mikadn ei estinyt komissiota ottamasta tétd huomioon
sopimuksen tdytantoonpanon ei-toivottuna seurauksena unionissa.

Toiseksi on muistettava, ettd komissiolla oli laaja harkintavalta (ks. edelld 109 kohta) myos
selvittdessddn yhtdaltd tarvetta tdyttdd tyontekijoiden oikeudesta saada tietoja ja tulla kuulluksi
annettujen unionin direktiivien soveltamisalassa mahdollisesti ilmenevd aukko ja toisaalta sitd, olisiko
sopimuksen  tdytdntoonpano tarkoituksenmukainen keino tdmén puutteen korjaamiseksi.
Riitauttaakseen komission arvioinnin kantajat tyytyvdt vain vetoamaan unionin toimivaltaan seka
toimivallan kayton mahdolliseen tarkoituksenmukaisuuteen kaisiteltdvissd asiassa. Kaikkien niiden
seikkojen kannalta tarkasteltuna, jotka komissio on ottanut huomioon riidanalaisen péaatoksen kolmessa
perusteessa, ei ndin ollen voida katsoa, ettd kieltdytyessddn tekemdstd neuvostolle péaiatosehdotusta
sopimuksen tdytdntoonpanosta komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Edelld esitettyd padtelmad ei voida kyseenalaistaa silld, ettd komissio oli vuonna 2015 kédynnistdnyt
kuulemisen, joka koski muun muassa jdsenvaltioiden julkishallinnon virkamiesten ja tyontekijoiden
asemaa tyontekijoiden tietojensaantioikeudesta ja heiddn kuulemisestaan annettujen direktiivien
soveltamisalan osalta. Komissio oli tuossa yhteydessd nédet vain pannut alulle keskustelun ottamatta
mitenkéddn kantaa mahdollisesti toteutettavien toimien muotoon tai ja sisaltoon.

Kolmanneksi kantajat viittavit, ettei toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteella voida kasiteltavéssa
asiassa oikeuttaa komission kieltdytymistd sopimuksen tdytantoonpanosta. Ne moittivat komissiota
erityisesti siitd, ettei se ole tehnyt minkéaénlaista arviota paatoksensd vaikutuksista nédiden periaatteiden
kannalta tarkasteltuna.

Tamdn osalta on todettava, ettei riidanalaisen péadtoksen sanamuodosta kiy ilmi, ettd komissio olisi
perustanut riidanalaisen paatoksen siihen, ettd toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate, sellaisina kuin ne
on otettu SEU 5 artiklan 3 ja 4 kohtaan, estiviat oikeudellisesti sopimuksen taytintéonpanon unionin
tasolla SEUT 155 artiklan 2 kohtaan perustuvalla neuvoston paatoksella.

Riidanalaisen paatoksen perusteluista kédy kuitenkin ilmi, ettd komission mielestd sopimuksen
taytantoonpano unionin tasolla ei ollut tarpeen eikd aiheellista siind mielessd, ettd juuri jasenvaltiot
ovat toimivaltaisia valtion keskushallintojen toiminnan osalta ja ettd monet niistd olivat jo ottaneet
kayttoon oikeussddntoja, joilla varmistetaan keskushallinnon virkamiehille ja tyontekijoille
tietojensaantioikeuden ja heiddn kuulemisensa tietty taso. Lisdksi komissio oli 17.1.2018
tyomarkkinaosapuolten kanssa pidetyssd kokouksessa ilmoittanut siitd, millainen riidanalainen paatos
on, toteamalla, ettd se oli "vahvasti toissijaisuusperiaatteen mukainen” ja ettd komission mukaan olisi
parempi, ettd tyomarkkinaosapuolet panevat sopimuksen tiytdntoon kansallisella tasolla. Komissio otti
siis ndin huomioon toissijaisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevat ndkokohdat arvioidessaan tillaisen
unionin toimen aiheellisuutta eikd niinkddn arvioidessaan sitd, oliko se mahdollinen. Edella 133
todetusta seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd sopimusta ei
ollut aiheellista panna taytantoon unionin tasolla.
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Padtoksen vaikutusten arvioinnin tekemaittd jattdmisen osalta kantajat eivdt tarkenna, minka
oikeussddnnon nojalla komission velvollisuutena olisi ollut tehdd arviointi ennen kuin se kieltaytyi
kayttdmastd aloitevaltaansa.

Edelld todetusta seuraa, ettd vaikka toissijaisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuva kanneperuste
voisikin mahdollisesti menestyd kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa, toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuva viite on hylédttiava perusteettomana.

Toinen kanneperuste on siten hylattava.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kanne on hyléttava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman
tyojarjestyksen 135 artiklan 1 kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin kohtuuden
niin vaatiessa padttdd, ettd havinnyt asianosainen vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan mutta tama
velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkédyntikulut vain osittain tai ettd tdtd ei lainkaan
velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.
Kasiteltdvassd asiassa kantajat ovat hdvinneet asian. Komissio on lisdksi nimenomaisesti vaatinut, ettd
kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Kasiteltdavin asian olosuhteiden ja erityisesti
komission suhtautumistavan (ks. edella 117 ja 118 kohta) vuoksi on tyojarjestyksen
135 artiklan 1 kohdan mukaisesti kohtuullista, ettd kumpikin osapuoli vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
Niilld perusteilla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylédtiain.

2) European Federation of Public Service Unions (EPSU) ja Jan Goudriaan sekd Euroopan
komissio vastaavat kukin omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Julistettiin Luxemburgissa 24 péivana lokakuuta 2019

Allekirjoitukset
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