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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

12 pdivand helmikuuta 2020*

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen johdosta
toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Varojen jaddyttaminen — Kantajan nimen séilyttdminen
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luettelossa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Neuvoston velvollisuus ilmoittaa uudet seikat, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden uusiminen on perusteltua — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe —
Omistusoikeus — Oikeasuhteisuus — Syyttomyysolettama — Lainvastaisuusvaite
Asiassa T-163/18,

Gabriel Amisi Kumba, kotipaikka Kinshasa (Kongon demokraattinen tasavalta), edustajinaan
asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan J.-P. Hix, H. Marcos Fraile ja S. Van Overmeire,
vastaajana,
jossa on kyseessa SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Kongon
demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistda annetun padtoksen 2010/788/YUTP
muuttamisesta 11.12.2017 annettu neuvoston paitoés (YUTP) 2017/2282 (EUVL 2017, L 328, s. 19),
siltd osin kuin se koskee kantajaa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise, R. da Silva Passos
(esittelevd tuomari), K. Kowalik-Barnczyk ja C. Mac Eochaidh,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Ramette,
ottaen huomioon asian kirjallisessa vaiheessa ja 4.7.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion !?

Asian tausta
Kantaja Gabriel Amisi Kumba on Kongon demokraattisen tasavallan kansalainen.

Kasiteltavd asia liittyy Euroopan unionin neuvoston kdyttoon ottamiin rajoittaviin toimenpiteisiin,
joiden avulla on tarkoitus saavuttaa kestdva rauha Kongon demokraattisessa tasavallassa ja painostaa
henkil6ita ja yhteisojd, jotka rikkovat kyseistd maata koskevaa aseidenvientikieltoa.

Neuvosto antoi 18.7.2005 EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan nojalla asetuksen (EY) N:o 1183/2005
tiettyjen rajoittavien erityistoimenpiteiden kayttoonotosta Kongon demokraattista tasavaltaa koskevaa
aseidenvientikieltoa rikkovia henkildita vastaan (EUVL 2005, L 193, s. 1).

Myohemmin 20.12.2010 neuvosto antoi SEU 29 artiklan nojalla padtoksen 2010/788/YUTP Kongon
demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2008/369/YUTP
kumoamisesta (EUVL 2010, L 336, s. 30).

Tdmian jilkeen neuvosto antoi 12.12.2016 SEUT 215 artiklan nojalla asetuksen (EU) 2016/2230
asetuksen N:o 1183/2005 muuttamisesta (EUVL 2016, L 336 1, s. 1).

Samana pdivdnd neuvosto antoi SEU 29 artiklan nojalla paiatoksen (YUTP) 2016/2231 paiatoksen
2010/788 muuttamisesta (EUVL 2016, L 336 I, s. 7).

Paidtoksen 2016/2231 johdanto-osan toisesta neljanteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Neuvosto antoi 17 pidivdnd lokakuuta 2016 paitelmat, joissa se ilmaisi vakavan huolensa Kongon
demokraattisen tasavallan poliittisen tilanteen vuoksi. Neuvosto tuomitsi erityisen jyrkasti 19
ja 20 pdivand syyskuuta Kinshasassa tapahtuneet ddrimmadiset vékivaltaisuudet sekd totesi, ettd
kyseiset teot karjistivdat entisestddn umpikujaa, johon maa on joutunut sen vuoksi, ettei
presidentinvaaleja jdrjestetty perustuslain mukaisessa méaardajassa eli 20 pdivadn joulukuuta 2016
mennessd.

(3) Neuvosto korosti, ettd jotta ilmapiiri olisi vuoropuhelulle ja vaalien jarjestamiselle otollinen,
Kongon demokraattisen tasavallan hallituksen on sitouduttava selvdsti varmistamaan, ettd
ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja oikeusvaltioperiaatetta noudatetaan, ja lopetettava kaikenlainen
oikeuslaitoksen kayttdminen poliittisena vilineend. Lisdksi se kehotti kaikkia sidosryhmia
pidattymaan vakivallan kaytosta.

(4) Neuvosto ilmoitti myos olevansa valmis kayttdmadn hyviksi kaikkia saatavillaan olevia keinoja,
mukaan lukien rajoittavat toimenpiteet niitd kohtaan, jotka ovat vastuussa vakavista
ihmisoikeusloukkauksista, yllyttavat viakivaltaan tai yrittdvdat estdd kriisin ratkaisemisen
yhteisymmarrykseen perustuvalla ja rauhanomaisella tavalla, joka kunnioittaa Kongon
demokraattisen tasavallan kansan toivetta valita omat edustajansa.”

1 Tistd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitdd aiheellisena.

2 Téstda tuomiosta on otettu tahdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitda aiheellisena. Pois jatettyjen kohtien osalta
viitataan unionin yleisen tuomioistuimen ... antamaan tuomioon ... v. ... (T-..., EU:..).

2 ECLLEU:T:2020:57



10

Tuomio 12.2.2020 — Asia T-163/18 [oTTEINA]
Awmist KUMBA V. NEUVOSTO

Paatoksen 2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna paiatoksella 2016/2231, 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempédna 4 artiklan 1 kohdassa sekd 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyt rajoittavat toimenpiteet
kohdistetaan henkiloihin ja yhteisoihin, jotka

a) estdvit yhteisymmarrykseen perustuvan ja rauhanomaisen ratkaisun vaalien jéarjestamiseksi Kongon
demokraattisessa tasavallassa muun muassa vikivaltaisuuksilla, sortotoimilla tai vakivaltaan
yllyttdmalla taikka horjuttamalla oikeusvaltiota;

b) osallistuvat sellaisten tekojen suunnitteluun, johtamiseen tai toteuttamiseen, jotka ovat vakavia
ihmisoikeusloukkauksia tai -rikkomuksia Kongon demokraattisessa tasavallassa;

c) ovat ldhelld a ja b alakohdassa tarkoitettuja henkil6ité ja yhteisoja
ja jotka luetellaan liitteessa II.”

Paatoksen 2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna paitoksellda 2016/2231, 4 artiklan 1 kohdassa
sdaddetddn seuraavaa: "Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet estddkseen 3 artiklassa
tarkoitettujen henkildiden péadsyn alueelleen ja kauttakulun alueensa kautta.”

Paatoksen 2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna péétokselld 2016/2231, 5 artiklan 1, 2
ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jaddytetdadn kaikki varat, muu rahoitusomaisuus ja taloudelliset resurssit, jotka ovat liitteessd I ja II
lueteltujen, 3 artiklassa tarkoitettujen henkiloiden tai yhteisdjen suorassa tai valillisessd omistuksessa tai
madrdysvallassa taikka heiddn suoraan tai vilillisesti omistamiensa tai madadrdysvallassaan olevien
yhteisojen hallussa taikka heiddn puolestaan tai johdollaan toimivien henkildiden tai yhteisojen
hallussa.

2. Varoja, muuta rahoitusomaisuutta tai taloudellisia resursseja ei saa asettaa 1 kohdassa tarkoitettujen
henkiloiden tai yhteis6jen saataville suoraan tai vélillisesti tai siten, ettd ne hyotyisivit niist.

5. Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen henkil6iden ja
yhteisojen osalta antaa luvan tiettyjen jaddytettyjen varojen tai taloudellisten resurssien vapauttamiseen
taikka tiettyjen varojen tai taloudellisten resurssien asettamiseen saataville asianmukaisiksi katsominsa
ehdoin ja todettuaan, ettd kyseiset varat tai taloudelliset resurssit:

a) ovat tarpeen henkildiden ja yhteisojen sekd kyseisten luonnollisten henkiloiden huollettavina
olevien perheenjasenten perustarpeiden tyydyttimiseksi, mukaan luettuina menot, jotka aiheutuvat
elintarvikkeiden hankinnasta, vuokrasta tai asuntolainasta, ldadkkeistd ja sairaanhoidosta, veroista,
vakuutusmaksuista ja julkisten palvelujen kaytostd;

b) on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisten palvelujen antamiseen liittyvien kohtuullisten palkkioiden
maksamiseen ja ndistd palveluista aiheutuneiden kulujen korvaamiseen;

d) ovat tarpeen poikkeuksellisia menoja varten edellyttien, ettd toimivaltainen viranomainen on
ilmoittanut muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ja komissiolle vdhintdan kaksi
viikkoa ennen erityisen luvan antamista perusteet, joiden nojalla se katsoo, ettd lupa olisi
annettava.”

ECLLEU:T:2020:57 3
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Paatoksen 2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna paitoksella 2016/2231, 6 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”2. Neuvosto vahvistaa liitteessi II olevan luettelon ja muuttaa sitd jdsenvaltion tai unionin
ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ehdotuksesta.”

Paatoksen 2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella 2016/2231, 7 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”2. Neuvosto antaa 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun péitoksen ja luetteloon merkitsemisen perustelut
tiedoksi asianomaiselle henkilolle tai yhteisolle joko suoraan, jos osoite on tiedossa, tai julkaisemalla
ilmoituksen ja antaa kyseiselle henkildlle tai yhteisolle mahdollisuuden esittda huomautuksia.

3. Jos huomautuksia tehdéén tai jos esitetddn olennaista uutta ndyttdd, neuvosto tarkastelee padtostadan
uudelleen ja ilmoittaa tistd asianomaiselle henkildlle tai yhteisolle.”

Paatoksen 2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna paitoksella 2016/2231, 9 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa: “Edella 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd sovelletaan
12 pdivéaén joulukuuta 2017 saakka. Niiden voimassaoloa jatketaan tai niitd muutetaan tarvittaessa, jos
neuvosto katsoo, ettei niiden tavoitteita ole saavutettu.”

Asetuksen N:o 1183/2005, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2016/2230, 2 b artiklassa
puolestaan sdddetddn seuraavaa:

”1. Liitteessd I a luetellaan luonnolliset henkilot, oikeushenkil6t, yhteisot tai elimet, jotka neuvosto on
nimennyt milld hyvdnsa seuraavista perusteista:

b) ne ovat mukana vakavien ihmisoikeusloukkausten tai -rikkomusten suunnittelussa, johtamisessa tai
toteuttamisessa Kongon demokraattisessa tasavallassa.”

Kantajan nimi lisdttiin paatoksen 2010/788 liitteessd II olevaan henkildiden ja yhteisdjen luetteloon
(jaljempéand riidanalainen luettelo) péatoksella 2016/2231 ja asetuksen N:o 1183/2005 liitteessd I a
olevaan henkil6iden ja yhteisojen luetteloon asetuksella 2016/2230.

Padtoksen 2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2016/2231, liitteessd II ja asetuksen
N:o 1183/2005, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2016/2230, liitteessdé I a neuvosto
perusteli kantajaa koskevien rajoittavien toimenpiteiden kéyttoonoton seuraavilla syilla:

"Kongon demokraattisen tasavallan asevoimien (FARDC) ensimmadisen puolustusvyohykkeen
komentaja, jonka joukot osallistuivat suhteettomaan voimankayttéon ja  vékivaltaisiin
tukahduttamistoimiin syyskuussa 2016 Kinshasassa. Tdssd ominaisuudessa Gabriel Amisi Kumba
osallistui ndin ollen Kongon demokraattisessa tasavallassa sellaisten tekojen suunnitteluun,
johtamiseen tai toteuttamiseen, jotka ovat vakavia ihmisoikeusloukkauksia.”

Neuvosto julkaisi 13.12.2016 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen henkiléille, joihin
sovelletaan neuvoston pédtoksessd 2010/788/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston
péaatokselld (YUTP) 2016/2231, ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1183/2005, sellaisena kuin se on
muutettuna Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetulla
neuvoston asetuksella (EU) 2016/2230, sdadettyjd rajoittavia toimenpiteitda (EUVL 2016, C 463, s. 2).
Tassd ilmoituksessa muun muassa tarkennettiin, ettd asianomaisilla henkil6illd oli mahdollisuus esittda
1.10.2017 mennessa neuvostolle pyynto, ettd neuvosto harkitsisi uudelleen péadtostdadan siséllyttad heidét
riidanalaiseen luetteloon ja asetuksen N:o 1183/2005 liitteesséd I a olevaan luetteloon, ja pyynnon tueksi

4 ECLLEU:T:2020:57



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Tuomio 12.2.2020 — Asia T-163/18 [oTTEINA]
Awmist KUMBA V. NEUVOSTO

oli liitettdvd asianmukaiset asiakirjat. Ilmoituksessa todettiin liséksi, ettd mahdolliset vastaanotetut
huomautukset  otettaisiin ~ huomioon neuvoston myohemmassd tarkistuksessa  paétoksen
2010/788 9 artiklan mukaisesti.

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.3.2017 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa hdn pédasiallisesti vaati asetuksen 2016/2230 kumoamista, siltd osin kuin se koskee
hantd. Kanne kirjattiin asianumerolla T-141/17.

Neuvosto antoi 29.5.2017 SEU 31 artiklan 2 kohdan ja paatoksen 2010/788 6 artiklan 2 kohdan nojalla
taytantoonpanopaidtoksen (YUTP) 2017/905 padatoksen 2010/788 taytdntoonpanosta (EUVL 2017, L 138
I, s. 6). Samana pdivind neuvosto antoi tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2017/904 asetuksen
(EY) N:o 1183/2005 9 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta (EUVL 2017, L 138 I, s. 1). Nailla
saddoksilla lisdttiin uusia luonnollisten henkildiden nimid riidanalaiseen luetteloon ja asetuksen
N:o 1183/2005 liitteessd I a olevaan luetteloon.

Riidanalaisten toimenpiteiden uudelleen tarkastelun toteutettuaan neuvosto antoi 11.12.2017 SEU
29 artiklan nojalla paiatoksen (YUTP) 2017/2282 padtoksen 2010/788 muuttamisesta (EUVL 2017,
L 328, s. 19; jdljempénd riidanalainen paitos). Kyseisen padtoksen 1 artiklalla korvattiin padtoksen
2010/788 9 artiklan 2 kohdan teksti seuraavalla tekstilla:

"Edelld 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd sovelletaan 12 péivadn joulukuuta 2018 saakka.
Niiden voimassaoloa jatketaan tai niitd muutetaan tarvittaessa, jos neuvosto katsoo, ettei niiden

tavoitteita ole saavutettu.”

Kantajan peruutettua kanteensa edelld 18 kohdassa mainittu asia T-141/17 poistettiin unionin yleisen
tuomioistuimen rekisteristd 7.12.2018 annetulla maaraykselld.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.3.2018
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja padtti 12.10.2018 tekemaélldaan
paatokselld yhdistad kasiteltdvan asian asioihin T-164/18, Kampete v. neuvosto, T-165/18, Kahimbi
Kasagwe v. neuvosto, T-166/18, Luyoyo v. neuvosto, T-167/18, Kanyama v. neuvosto, T-168/18, Numbi
v. neuvosto, ja T-169/18, Kibelisa Ngambasai v. neuvosto, asian kasittelyn kirjallista ja mahdollista
suullista vaihetta varten.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa oikeudenkéynnin
suullisen vaiheen. Unionin yleinen tuomioistuin siirsi asian 15.5.2019 laajennettuun yhdeksdnteen
jaostoon.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 4.7.2019 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen péitoksen siltd osin kuin se koskee hianté
— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

ECLLEU:T:2020:57 5
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— hylkddaméaan kanteen

— toissijaisesti, mikéli riidanalainen p&diatos kumotaan, pysyttdimédn péadtoksen vaikutukset kantajaan
ndhden siihen saakka, kunnes méérdaika unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta tehtiville
valitukselle on pédttynyt, tai jos téssd ajassa tehdddn valitus, sithen asti, kunnes valitus on hylétty

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd riidanalaisen péadtoksen kumoamisvaatimuksensa tueksi nelja perustetta, joista
ensimmadinen koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamista, toinen oikeudellista virhettd ja ilmeistd arviointivirhettd, kolmas yksityiselamad koskevan
oikeuden, omistusoikeuden ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja neljas paatoksen
2010/788 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja asetuksen N:o 1183/2005 2 a artiklan 1 kohdan
b alakohdan lainvastaisuutta.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden loukkaamista

Ensimmidinen  kanneperuste  jakautuu  kahteen  osaan, joista = ensimmédinen  koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja toinen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja vdittdd, ettd neuvosto on laiminlyonyt
SEUT 296 artiklassa maarattyd velvollisuutta perustella asianomaiselle vastainen toimi. Kantajan
mukaan riidanalaisen padtoksen perustelut ovat erityisen suppeat, silli neuvosto ei esitd mitddn
tasmallistd syytostd eikd mitddn nimenomaista ja yksiloitdvissd olevaa tosiseikkaa, jonka perusteella
kantajasta esitetyt viitteet voitaisiin ilman vakavaa epdilystd katsoa kantajan syyksi. Riidanalainen
paatos perustuu kantajan mielestd ndin ollen pelkkiin oletuksiin, joita on mahdotonta varmistaa ja
jotka asettavat hénelle velvollisuuden esittdd negatiivista néyttoa siitd, etteivat hdntd vastaan esitetyt
yleisluonteiset seikat ole tosia, miké tarkoittaa todistustaakan kéantymista.

Neuvosto kiistad nima viitteet.

Tassd yhteydessa on aluksi muistutettava, ettd asianomaiselle vastaisen toimen perusteluvelvollisuuden,
sellaisena kuin siitd madratddn SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa, tarkoituksena on, ettéd
asianomainen saisi riittdvat tiedot arvioidakseen, onko toimi asianmukainen vai onko siind
mahdollisesti  sellainen virhe, jonka perusteella sen pidtevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja ettd viimeksi mainittu voi valvoa toimen laillisuutta. N&din muotoiltu
perusteluvelvollisuus on unionin oikeuden keskeinen periaate, josta voidaan poiketa ainoastaan
pakottavista syistd. Perustelut on niin ollen ilmoitettava asianomaiselle ldhtokohtaisesti samaan aikaan
kuin hénelle vastainen toimi, eikd perustelujen puuttumista voida korjata silld, ettd asianomainen saa
toimen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kaytdvdn oikeudenkdyntimenettelyn aikana
(tuomio 7.12.2011, HTTS v. neuvosto, T-562/10, EU:T:2011:716, 32 kohta).

Lisdksi perusteluvelvollisuus maéréytyy kyseisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa se
on tehty. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimenpiteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg,
joille pddtds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
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yksityiskohtia, koska tutkittaessa, ovatko padtoksen tai muun toimenpiteen perustelut riittdvid, on
otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot.
Asianomaiselle vastainen toimi on erityisesti riittdvasti perusteltu silloin, kun se on tehty
asianomaiselle tutussa asiayhteydessd, minkd vuoksi hdn pystyy ymmaértiméén itseensd kohdistuvan
toimenpiteen ulottuvuuden (tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
54 kohta ja tuomio 14.10.2009, Bank Melli Iran v. neuvosto, T-390/08, EU:T:2009:401, 82 kohta).

Neuvostolla oleva perusteluvelvollisuus kattaa sekd toteutetun toimenpiteen oikeudellisen perustan
ilmoittamisen ettd ne seikat, joiden nojalla voidaan katsoa, ettd jokin luetteloon merkitsemisen
edellytyksistd tdyttyy asianosaisten tapauksessa (tuomio 18.9.2014, Central Bank of Iran v. neuvosto,
T-262/12, ei julkaistu, EU:T:2014:777, 86 kohta).

On siis tarkasteltava, onko riidanalaisen toimen perusteluissa nimenomaisesti mainittu riidanalainen
merkitsemisperuste ja ovatko perustelut riittavét siihen, ettd kantaja voi varmistaa riidanalaisen toimen
asianmukaisuuden ja puolustautua unionin yleisessd tuomioistuimessa ja ettd kyseinen tuomioistuin voi
harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa (ks. vastaavasti tuomio 18.9.2014, Central Bank of Iran v. neuvosto,
T-262/12, ei julkaistu, EU:T:2014:777, 88 kohta).

Lopuksi rajoittavan toimenpiteen mdadrddvan neuvoston toimen perusteluissa on paitsi yksiloitava
tdmédn toimenpiteen oikeudellinen perusta myds mainittava ne erityiset ja konkreettiset syyt, joiden
perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kayttdessddn, ettd asianomaiseen on kohdistettava
tdllainen toimenpide (tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 52 kohta ja
tuomio 25.3.2015, Central Bank of Iran v. neuvosto, T-563/12, EU:T:2015:187, 55 kohta).

Kasiteltdvdssd asiassa on syytd korostaa, ettd riidanalaisella paédtokselld on tarkoitus jatkaa kantajan
nimen sisdllyttimistd riidanalaiseen luetteloon sdilyttden voimassa perustelut, jotka neuvosto antoi
nimen luetteloon merkitsemisen yhteydessa pdatoksessa 2016/2231, jolla muutettiin paatosta
2010/788.

Kantajan mukaan ndmad perustelut ovat erityisen suppeat eikd neuvosto ole esittinyt mitddn tasmallistd
seikkaa, jonka perusteella kantajasta esitetyt viitteet voitaisiin katsoa kantajan syyksi.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd paatoksen 2010/788 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, joka
lisdttiin paatoksella 2016/2231, sdddetddn, ettd liitteeseen II on siséllytetty sellaiset henkilot ja yhteisot,
joiden neuvosto on katsonut osallistuneen sellaisten tekojen suunnitteluun, johtamiseen tai
toteuttamiseen, jotka ovat vakavia ihmisoikeusloukkauksia tai -rikkomuksia Kongon demokraattisessa
tasavallassa”.

On myds muistutettava, ettd edelld 16 kohdassa toistetut neuvoston perustelut kantajan nimen
sisallyttimiselle riidanalaiseen luetteloon koskevat kantajan toimintaa Kongon demokraattisen
tasavallan asevoimien (FARDC) ensimmadisen puolustusvyohykkeen komentajana, jonka joukot
osallistuivat suhteettomaan voimankdyttoon ja vikivaltaisiin tukahduttamistoimiin syyskuussa 2016
Kinshasassa (Kongon demokraattinen tasavalta).

Naiissd perusteluissa esitetddn erityiset ja konkreettiset syyt, jotka liittyvit sekd kantajan ammatillisiin
tehtdviin ettd kyseisen toimen luonteeseen, ja todetaan, ettd kantaja on osallistunut vakaviin
ihmisoikeusloukkauksiin Kongon demokraattisessa tasavallassa. Niistd ilmenee, ettd syyt, joiden vuoksi
neuvosto on madrdnnyt kantajaan kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd, liittyvdt kantajan viitettyyn
vastuuseen FARDC:n ensimmaisen puolustusvyohykkeen komentajana suhteettomasta voimankaytosta
ja vakivaltaisista tukahduttamistoimista syyskuussa 2016 Kinshasassa.

Kuten neuvosto aiheellisesti esittdd, perusteluissa kantajan nimen siséllyttdmiselle riidanalaiseen

luetteloon, jota jatkettiin riidanalaisella paatokselld, tuodaan esiin ne erityiset ja konkreettiset syyt,
joiden vuoksi merkitsemisperusteita sovellettiin kantajaan, ja mainitaan yhtééltd selkedsti yksiloity
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oikeudellinen perusta, jossa viitataan merkitsemisperusteisiin, ja toisaalta kantajan toimintaan liittyvit
seikat, joista kantaja voi ymmairtdd, miksi hdnen nimensd on sisdllytetty riidanalaiseen luetteloon.
Lisdksi kantaja tunsi olosuhteet, joissa riidanalainen p&idtos annettiin, silld hén riitautti unionin
yleisessd tuomioistuimessa nimensa alkuperdisen luetteloon merkitsemisen laillisuuden, kuten edelld 18
ja 21 kohdassa on muistutettu, eikd luetteloon merkitsemisen perusteluja muutettu riidanalaisessa
paatoksessa.

Kantaja ei siis voinut kohtuudella olla tietdmattd, ettd kun neuvosto vahvisti riidanalaisessa paatoksessa
perustelut hdnen nimensd merkitsemiselle riidanalaiseen luetteloon, josta paétettiin péadatokselld
2016/2231, neuvosto viittasi kantajan tehtdviin FARDC:n ensimmadisen puolustusvyohykkeen
komentajana, jolla oli tosiasiallisesti valtaa vaikuttaa suoraan FARDC:n sotilaiden toimintaan, kun
ndmé osallistuivat suhteettomaan voimankéyttoon ja vikivaltaisiin tukahduttamistoimiin syyskuussa
2016 Kinshasassa.

Riidanalaiseen luetteloon merkitsemisen perustelujen kannalta kantaja saattoi tehokkaasti riitauttaa
hidneen kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden perusteltavuuden. Hén siis pystyi riitauttamaan
riidanalaisen pditoksen perustana olleiden tosiseikkojen paikkansapitdvyyden, erityisesti kieltdmalla
asemansa FARDC:n komentajana tai vastuunsa suhteettomasta voimankdytostd ja vikivaltaisista
tukahduttamistoimista, joihin FARDC osallistui syyskuussa 2016 Kinshasassa, tai kiistamalla nama
tapahtumat tai sen, ettd hdn olisi osallistunut sellaisten tekojen suunnitteluun, johtamiseen tai
toteuttamiseen, jotka ovat vakavia ihmisoikeusloukkauksia tai -rikkomuksia Kongon demokraattisessa
tasavallassa. Ja niin hédn pohjimmiltaan tekikin toisen kanneperusteen toisessa osassa, joka koskee
ilmeistd arviointivirhetta.

Niin ollen riidanalaisen paatoksen perustelut olivat riittavit siihen, ettd kantaja saattoi riitauttaa niiden
patevyyden ja unionin yleinen tuomioistuin saattoi harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa. Ensimmadisen
kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hylattava.

Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa

Ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd neuvosto on loukannut hdnen
oikeuttaan tulla kuulluksi. Hén katsoo, ettd vaikka varojen jaadyttdmistoimenpiteen edellyttimén
yllattavan vaikutuksen vuoksi neuvostolla ei ole velvollisuutta suorittaa kuulemista, ennen kuin
henkilon tai yhteison nimi ensimmadisen kerran merkitdédn rajoittavia toimenpiteitd koskevaan
luetteloon, niin kisiteltavin asian kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse téllaisen merkitsemispaatoksen
uudelleentarkastelusta, yllattdva vaikutus ei ole endd perusteltu ja kontradiktorista periaatetta on
noudatettava sekd siltd osin kuin on kyse perustelujen ilmoittamisesta ennen paatoksen tekemisté
nimen sdilyttdmisestd riidanalaiseen luetteloon ettd siltd osin kuin on kyse oikeudesta tulla kuulluksi.
Kantaja lisdd, ettd hdn on pyytidnyt kuulemista neuvostolta mutta késiteltdvin kanteen nostamispéiviana
neuvosto ei ollut ottanut kantaa hédnen pyyntonsa.

Vastauksessaan kantaja yhtdaltd vaittdd, ettd YIKin yhteinen ihmisoikeustoimisto Kongon
demokraattisessa tasavallassa (BCNUDH) ei ole kertaakaan kuullut hiantd, kun se on laatinut erilaisia
raportteja, joihin neuvosto on vedonnut riidanalaisen péédtoksensa tueksi, mikd on vastoin
oikeuskéytdnnossa vahvistettuja kriteereja ja osoittaa, ettd hanta olisi pitdnyt kuulla ennen riidanalaisen
padtoksen antamista, etenkin kun hdn oli toimittanut neuvostolle 21.2.2018 tietoja, jotka asettivat
perustelujen hyviksyttivyyden kyseenalaiseksi. Toisaalta kantaja viittdd, ettd neuvosto on vedonnut
riidanalaisen paatoksen antamiseksi todisteisiin, jotka ovat uusia suhteessa alkuperdiseen paatokseen
hédnen nimenséd merkitsemisestd riidanalaiseen luetteloon.

Neuvosto kiistdd ndmé viitteet ja korostaa, ettd riidanalainen paédtos perustuu samoihin perusteisiin,

joiden pohjalta kantajan nimi alun perin merkittiin riidanalaiseen luetteloon paatokselld 2016/2231.
Niin ollen neuvostolla ei ollut velvollisuutta kuulla kantajaa ennen riidanalaisen péaiatoksen antamista.
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Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jokaisella on oikeus tulla kuulluksi, ennen
kuin héntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hédneen epéedullisesti.

Oikeuskdytannon mukaan menettelyssd, jossa on kyse paidtoksestd merkitd henkilon nimi rajoittavia
toimenpiteita  koskevan asetuksen liitteessd olevaan luetteloon tai sdilyttdd se siing,
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden
kunnioittaminen edellyttdd, ettd unionin toimivaltainen viranomainen ilmaisee kyseessd olevalle
henkilolle seikat, jotka tdlld viranomaisella on kaytossddn kyseistd henkilod vastaan péaatoksensa
perustaksi, jotta henkil6 voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paattda kaikista
asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen unionin tuomioistuinten kasiteltavaksi
tarkoituksenmukaista. Kyseisen ilmaisemisen yhteydessd unionin toimivaltaisen viranomaisen on
annettava henkilolle mahdollisuus ilmaista tehokkaasti ndkemyksensd hantd vastaan esitetyisté
perusteista (tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 111 ja 112 kohta ja tuomio 12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple
d’'Iran v. neuvosto, T-228/02, EU:T:2006:384, 93 kohta).

Varojen jaddyttamistd koskevassa ensimmaiisessd toimessa neuvoston velvollisuutena ei ole ilmoittaa
ennakolta asianomaiselle henkildlle tai yhteisolle syitd, joiden vuoksi se aikoo sisdllyttdd tdmén nimen
niiden henkildiden ja yhteisdjen luetteloon, joiden varat jadadytetddan. Jotta téllaisen toimenpiteen
tehokkuutta ei vaarannettaisi, silld on nimittdin sen luonteen vuoksi oltava ylldttiava vaikutus ja sitd on
sovellettava vilittomasti alkavin vaikutuksin. Tillaisessa tapauksessa riittdd ldhtokohtaisesti, ettd
toimielin ilmoittaa asianomaiselle henkil6lle tai yhteisolle syyt ja antaa oikeuden tulla kuulluksi silloin,
kun toimielin tekee paatoksen varojen jaadyttamisestd tai vélittomasti sen jdlkeen (tuomio 21.12.2011,
Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61 kohta).

Kun sen sijaan on kyse myohemméstd varojen jaadyttamistd koskevasta padtoksestd, jolla varojen
jaadyttamisen kohteena olevien henkildiden ja yhteisojen luettelossa jo esiintyvin henkilon tai yhteison
nimi sdilytetddn, yllattdva vaikutus ei ole endd tarpeen toimenpiteen tehokkuuden varmistamiseksi,
joten seikat, joihin aiotaan vedota kyseistd henkilod tai yhteis6d vastaan, on ldhtokohtaisesti
ilmoitettava niille ja niille on annettava mahdollisuus tulla kuulluiksi ennen tillaisen péaéatoksen
tekemistd (tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, 62 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on korostanut, ettd se suojatekijd, jonka tarjoavat vaatimus
ilmoittaa seikat, joihin jotakuta vastaan vedotaan, sekd oikeus esittdd huomautuksia ennen kuin
annetaan p&itos, jolla henkilon tai yhteison nimi sdilytetddn rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevien henkiloiden ja yhteisojen luettelossa, on perustavanlaatuinen ja olennainen tekija
puolustautumisoikeuksien kannalta. Tamda pitdd sitdkin enemmain paikkansa siksi, ettd tillaisilla
rajoittavilla toimenpiteilld on tirked vaikutus kyseisten henkildiden ja ryhmien oikeuksiin ja vapauksiin
(tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
64 kohta).

Oikeutta tulla kuulluksi ennen téllaisten pddtosten antamista on kunnioitettava silloin, kun neuvosto
vetoaa padtoksessd, jolla henkilon nimi sdilytetdén kyseisessd luettelossa, héntd koskeviin uusiin
seikkoihin eli seikkoihin, joita ei mainita alkuperdisessd padtoksessd, jolla henkilon nimi merkittiin
kyseiseen luetteloon (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2015, Ipatau v. neuvosto, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 7.4.2016, Central Bank of Iran v. neuvosto,
C-266/15 P, EU:C:2016:208, 33 kohta).

Kasiteltavésséd asiassa on totta, kuten neuvosto korostaa, ettd riidanalaisessa paatoksessa tehty péatos
kantajan nimen sdilyttdmisesta riidanalaisessa luettelossa perustuu samoihin syihin, joiden nojalla
annettiin alkuperédinen paatos kyseisten rajoittavien toimenpiteiden kayttoonotosta.
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Tamé ei voi kuitenkaan itsessddn tarkoittaa, ettei neuvoston olisi tarvinnut kunnioittaa kantajan
puolustautumisoikeuksia ja erityisesti antaa kantajalle mahdollisuutta ilmaista tehokkaasti nakemystaan
tosiseikoista, joiden perusteella annettiin riidanalainen p&dtos hénen nimensd sadilyttimisesté
riidanalaisessa luettelossa.

Sitd, onko puolustautumisoikeuksia loukattu, on nimittdin arvioitava kunkin yksittdistapauksen
erityisten olosuhteiden perusteella, muun muassa tarkastelemalla kyseessd olevan toimen luonnetta,
sen antamisen asiayhteyttd ja asiaa koskevia oikeussddntoja (ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v.
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd rajoittavat toimenpiteet ovat ennalta ehkiisevid ja jo
madritelmallisesti luonteeltaan viliaikaisia toimenpiteitd, joiden pétevyys riippuu aina niiden
antamiseen johtaneiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen vallitsemisesta edelleen sekd niiden
pysyttamisen tarpeellisuudesta niihin liittyvdn tavoitteen toteuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
21.3.2014, Yusef v. komissio, T-306/10, EU:T:2014:141, 62 ja 63 kohta). Téastd syystd padtoksen
2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna paitoksellda 2016/2231, 9 artiklan 2 kohdassa sdddetdan,
ettd Kongon demokraattista tasavaltaa koskevia rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan 12.12.2017 saakka
ja "niiden voimassaoloa jatketaan tai niitd muutetaan tarvittaessa, jos neuvosto katsoo, ettei niiden
tavoitteita ole saavutettu”.

Edella esitetystd seuraa, ettd neuvoston on rajoittavien toimenpiteiden  sddnnollisen
uudelleentarkastelun yhteydessa tehtdvi tilanteen ajantasaistettu arviointi ja selvitettdva toimenpiteiden
vaikutukset voidakseen madritelld, onko toimenpiteilld onnistuttu saavuttamaan tavoitteet, joihin
asianomaisten henkildiden ja yhteisdjen alkuperdiselld merkitsemiselle riidanalaiseen luetteloon on
pyritty, vai voidaanko kyseisistd henkiloista ja yhteisoistd edelleen tehdd samat paatelmat.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi téltd osin 27.9.2018 antamassaan tuomiossa Ezz ym. v. neuvosto
(T-288/15, EU:T:2018:619, 316 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamiseksi neuvoston on ennen kantajia koskevien rajoittavien toimenpiteiden jatkamista
koskevan pédtoksen antamista ilmoitettava kantajille, miten se on Kkyseisten toimenpiteiden
saannollisen uudelleentarkastelun yhteydessd saattanut ajan tasalle tiedot, joiden perusteella heidan
nimensd on alun perin merkitty rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden luetteloon.

Késiteltdvassd asiassa, kun otetaan huomioon Kongon demokraattista tasavaltaa koskevien rajoittavien
toimenpiteiden alkuperdinen tavoite eli otollisen ilmapiirin varmistaminen vaalien jérjestdmiselle ja
kaikenlaisten ihmisoikeusrikkomusten lopettaminen (ks. edelld 7 kohta), on siis katsottava, ettd
neuvostolla oli kantajaa koskevien rajoittavien toimenpiteiden sddnnollisen uudelleentarkastelun
yhteydessa velvollisuus ilmoittaa kantajalle ne mahdolliset uudet seikat, joiden perusteella se saattoi
agjan tasalle tiedot paitsi kantajan henkilokohtaisesta tilanteesta myo6s Kongon demokraattisen
tasavallan poliittisesta ja turvallisuustilanteesta.

Asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, ettd neuvosto — kuten tdma istunnossa vahvisti vastauksessaan
unionin yleisen tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen — otti riidanalaisen paatoksen antaessaan
huomioon niiden tietojen lisdksi, jotka silld oli, kun se alun perin merkitsi kantajan nimen
riidanalaiseen luetteloon, myds 23.10.2017 pdivatyn sisdisen asiakirjan COREU CFSP/1492/17
sisdltdamdt tiedot. Ensinnédkin kyseisessd 23.10.2017 pdivityssd asiakirjassa mainittiin, ettei vaalien
aikataulua ollut vield julkaistu ja ettd riippumaton kansallinen vaalilautakunta oli 11.10.2017
ilmoittanut tarvitsevansa viahintddn 504 pdivad aikaa vaalien jérjestimiseen. Toiseksi samassa
asiakirjassa  tuotiin esiin, ettd Yhdistyneiden kansakuntien vakauttamisoperaatio Kongon
demokraattisessa tasavallassa (MONUSCO) oli raportoinut yhtaéltd turvallisuustilanteen heikentyneen
useissa Kongon demokraattisen tasavallan osissa ja toisaalta alueellisen epdvakauden lisdédntyneen
siviilien paettua konfliktialueilta. Kolmanneksi kyseisessd asiakirjassa todettiin, ettd kokoontumis-,
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mielipiteen- ja sananvapautta edelleen rajoitettiin, mistd olivat osoituksena se, ettd mielenosoitukset
vaalien aikataulun puuttumista vastaan olivat kiellettyja ja ettd padsy sosiaaliseen mediaan oli estetty
elokuussa 2017 yleislakon julistamisen jéilkeen.

Samaten 11.12.2017 annetuista neuvoston pdadtelmistd ilmenee, ettd neuvosto oli riidanalaisen
paatoksen antaessaan tietoinen yhdestd muustakin uudesta seikasta nimittdin vaalien aikataulua
koskevasta ilmoituksesta, jonka mukaan 5.11.2017 oli pédtetty jarjestdd presidentinvaalit 23.12.2018.
Neuvosto kuitenkin katsoi tédstd ilmoituksesta huolimatta, ettd tilanne pysyi ennallaan Kongon
demokraattisessa tasavallassa.

Nain ollen, vaikka neuvosto siilytti riidanalaisella paatoksella kantajaa koskevat rajoittavat toimenpiteet
voimassa syistd, jotka olivat samanlaiset kuin ne, joiden perusteella se alun perin merkitsi kantajan
nimen riidanalaiseen luetteloon péaatoksella 2016/2231, edelld 62 ja 63 kohdassa tarkoitetut
ajantasaistamisen perustana olleet seikat olivat uusia tietoja, jotka neuvosto otti huomioon antaessaan
riidanalaisen péaiatoksen. Neuvoston olisi ndin ollen pitdnyt pyytdd kantajaa esittdmadn huomautuksia
ndistd seikoista ennen padtoksen antamista, kuten edelld 61 kohdassa on todettu. On kuitenkin
kiistatonta, ettei se tehnyt niin.

Tassd yhteydessd ei ole merkitystd silld, ettd yhtdéltd sen jalkeen, kun kantajan nimi oli ensimmaéisen
kerran merkitty riidanalaiseen luetteloon, Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistiin kyseisten
toimenpiteiden kohteena oleville henkiloille tarkoitettu ilmoitus, jossa heitd kehotettiin esittdmaan
neuvostolle uudelleentarkastelupyyntdé ennen 1.10.2017, ja toisaalta, ettd kantaja ei kayttdnyt téta
mahdollisuutta. ~ Neuvosto ei  nimittdin  voi  vapautua  velvollisuudestaan  kunnioittaa
puolustautumisoikeuksia silld perusteella, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevalla henkil6lla
on mahdollisuus vaatia, ettei kyseisid toimenpiteitd endd sovellettaisi haneen.

Ensinndkin asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kantaja saattoi ennakoida, ettd neuvosto péadtyisi
toteamaan tilanteen sdilyneen ennallaan Kongon demokraattisessa tasavallassa ottaen huomioon edelld
62 ja 63 kohdassa esitetyt seikat, jotka liittyivdt siihen, ettei vaalien aikataulua ollut julkaistu,
turvallisuustilanne oli heikentynyt ja kansalaisvapauksia edelleen rajoitettiin monilla alueilla, ja joista
seikoista kantaja ei ollut saanut mahdollisuutta esittdd huomautuksia ennen riidanalaisen péaiatoksen
antamista. Tdssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd rajoittavat toimenpiteet ovat luonteeltaan
viliaikaisia (ks. edelld 58 kohta), mikd taataan itse riidanalaisen pdatoksen sdadannoksilla (ks. edelld
20 kohta).

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd riidanalainen p&étos annettiin sellaisen menettelyn paatteeksi,
jossa kantajan puolustautumisoikeuksia ei kunnioitettu.

Kaikesta edelld esitetystd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd sen seurauksena, ettd neuvosto ei
ilmoittanut kantajalle 23.10.2017 pdivétyssa sisdisessd asiakirjassa COREU CFSP/1492/17 ja 11.12.2017
annetuissa neuvoston pédtelmissd mainittuja uusia seikkoja ja ettd kantaja ei saanut mahdollisuutta
esittdd ndistd seikoista huomautuksia ennen kuin neuvosto antoi riidanalaisen paatoksen, kyseinen
pddtos olisi kumottava.

Unionin tuomioistuimien on nimittdin varmistettava silloin, kun on kyse puolustautumisoikeuksiin
vaikuttavasta sddntdjenvastaisuudesta, olisiko kyseessd oleva menettely voinut asiaan erityisesti
liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella johtaa toisenlaiseen tulokseen, jos kantaja
olisi kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin ilman todettua sddntdjenvastaisuutta (ks.
vastaavasti tuomio 1.10.2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, 81, 88, 92, 94 ja 107 kohta ja tuomio 27.9.2018, Ezz ym. v. neuvosto,
T-288/15, EU:T:2018:619, 325 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).
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Asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan ole mitédén sellaista, mika antaisi syyté olettaa, ettd jos kantajalle olisi
ilmoitettu uudet seikat, joiden perusteella neuvosto saattoi ajan tasalle arvionsa Kongon demokraattisen
tasavallan poliittisesta ja turvallisuustilanteesta, asianomaisia kantajaa koskevia rajoittavia toimenpiteita
ei valttamattd olisi sdilytetty voimassa.

Tassd yhteydessa on syytd tuoda esiin, ettd kantaja ei ole mitenkdan tdsmallisesti vaittanyt, ettd jos hén
olisi voinut esittdd huomautuksia edelld 62 ja 63 kohdassa kuvailluista uusista seikoista ennen
riildanalaisen  péddtoksen antamista, hdn olisi voinut kyseenalaistaa niiden sisédllon tai
merkityksellisyyden hénen nimensé riidanalaisessa luettelossa sdilyttdmisen kannalta.

Unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimain kysymykseen antamassaan vastauksessa kantaja
ei myoskddn kiistanyt itsessddn sitd, ettd tilanne oli sdilynyt ennallaan Kongon demokraattisessa
tasavallassa siitd lahtien, kun hénen nimensd paitettiin 13.12.2016 ensimmadisen kerran merkitd
riidanalaiseen luetteloon, siihen asti, kun riidanalainen péddtés asianomaisten rajoittavien
toimenpiteiden jatkamisesta annettiin.

Naissd olosuhteissa ei voida katsoa, ettd menettelyn lopputulos olisi voinut olla erilainen, jos kantajalle
olisi ilmoitettu edelld 62 ja 63 kohdassa mainitut seikat ennen riidanalaisen pédtoksen antamista. Se,
ettd neuvosto otti huomioon tietyt uudet seikat, kun se jatkoi kantajaa koskevien rajoittavien
toimenpiteiden voimassaoloa, ei siis tee riidanalaisesta paatoksestd lainvastaista.

Lisdksi siltd osin kuin kantaja vetoaa ensimmdisen kanneperusteen toisen osan tueksi siihen, ettei
BCNUDH kuullut hénté laatiessaan raportteja, joihin neuvosto tukeutui riidanalaisessa paatoksessd, on
riittdvdd todeta, etteivdt unionin tuomioistuimet ole toimivaltaisia valvomaan, onko Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) elinten suorittamissa tutkinnoissa kunnioitettu perusoikeuksia (ks. vastaavasti
tuomio 20.7.2017, Badica ja Kardiam v. neuvosto, T-619/15, EU:T:2017:532, 65 kohta).

Lopuksi kantajan viite, jonka mukaan neuvoston olisi pitanyt kuulla héntd, on hylattavs, silla kantajalle
ei myonnetd asiaa koskevissa sddnnoksissd eikd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan
yleisen periaatteen nojalla oikeutta viralliseen kuulemiseen (ks. analogisesti tuomio 6.9.2013, Bank
Melli Iran v. neuvosto, T-35/10 ja T-7/11, EU:T:2013:397, 105 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kaiken edelléd esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen toinen osa ja ndin ollen ensimmaéinen
kanneperuste kokonaisuudessaan on hylédttavd perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhettd ja ilmeistd arviointivirhettd

Toisessa kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd neuvosto teki virheitd, kun se totesi, ettd kantaja oli
“osallistunut Kongon demokraattisessa tasavallassa sellaisten tekojen suunnitteluun, johtamiseen tai
toteuttamiseen, jotka ovat vakavia ihmisoikeusloukkauksia”.

Kasiteltavdana oleva kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessd osassa kantaja vaittdd, ettéd
neuvosto teki oikeudellisen virheen, kun se sdilytti kantajan nimen riidanalaisessa luettelossa sellaisista
syistd, joita ei endd ollut olemassa silloin, kun riidanalainen pdatos annettiin. Toisessa osassa kantaja
kiistdd neuvoston arvioinnin kantajan tehtdvistd sekd sen, ettd hdnen nimensd sdilyttdminen
riidanalaisessa luettelossa olisi perusteltu riittavan tarkoilla ja konkreettisilla tosiseikoilla.

Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa
Toisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja vaittdd, ettd tosiseikat, joilla neuvosto on

perustellut hdnen nimensd merkitsemisen riidanalaiseen luetteloon, ovat vanhentuneet. Se, ettd
paatoksen 2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksellda 2016/2231, 3 artiklan 2 kohdassa
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kdytetddn aikamuotona preesensid, tarkoittaa nimittdin, ettd tosiseikkojen, joihin rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden tai yhteisdjen viitetddn syyllistyneen, olisi vallittava
edelleen silloin, kun toimenpiteet paitetddn sdilyttdd voimassa. Kantaja ei kuitenkaan riidanalaisen
paatoksen antamispdivand osallistunut tosiasiallisesti toimiin, joihin hdnen viitettiin syyllistyneen, joten
kyseiset rajoittavat toimenpiteet olivat vanhentuneet.

Kantaja lisdd, ettd kun neuvosto sdilytti kyseiset toimenpiteet voimassa sellaisten seikkojen perusteella,
jotka eivdt olleet endd ajankohtaisia, se todellisuudessa maddrdsi peitellyn rikosoikeudellisen
seuraamuksen, vaikka rajoittavat toimenpiteet ovat luonteeltaan yksinomaan ennalta ehkiisevid ja
tarkoitettuja saamaan niiden kohteet muuttamaan kayttdytymistdan.

Tassd yhteydessd on syytd korostaa, ettd — kuten edelld 8 kohdassa muistutettiin — paatoksen 2010/788,
sellaisena kuin se on muutettuna péaitokselld 2016/2231, 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadetaan,
ettd rajoittavat toimenpiteet kohdistetaan henkil6ihin ja yhteis6ihin, jotka ”osallistuvat sellaisten tekojen
suunnitteluun, johtamiseen tai toteuttamiseen, jotka ovat vakavia ihmisoikeusloukkauksia tai
-rikkomuksia Kongon demokraattisessa tasavallassa”. Tédmdn nojalla kantajan nimi merkittiin
riidanalaiseen luetteloon paatoksella 2016/2231 silld perusteella, ettd FARDC:n ensimmadisen
puolustusvyohykkeen komentajana hdn oli osallistunut nédiden joukkojen suhteettomaan
voimankayttoon ja vikivaltaisiin tukahduttamistoimiin syyskuussa 2016 Kinshasassa (ks. edelld
16 kohta). Riidanalaisella paatoksella neuvosto siilytti kantajaa koskevat rajoittavat toimenpiteet
voimassa 12.12.2018 asti aivan samoilla perusteilla kuin niilld, joilla kantajan nimi oli alun perin
merkitty riidanalaiseen luetteloon (ks. edelld 20 kohta).

On kuitenkin niin, ettd ensinnédkin sen, ettd paatoksen 2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna
paatoksella 2016/2231 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kdytetddn preesensid, kun siind kuvaillaan
perusteita nimen merkitsemiselle riidanalaiseen luetteloon, ei voida katsoa tarkoittavan, etté
tosiseikkojen, joiden vuoksi henkil6 tai yhteis6 on merkitty luetteloon, olisi vallittava edelleen silloin,
kun nimen merkitsemisestd tai sdilyttdmisestd padtetddn. Unionin tuomioistuimissa on tosiaan jo
todettu, ettd silloin kun on kyse nimien merkitsemisestd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden tai yhteisjen luetteloon, preesensid kéytetddn juridisille maééritelmille ominaisessa
yleisessd merkityksessd eikd viittauksena tiettyyn aikajaksoon (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto, T-256/07, EU:T:2008:461, 108 kohta).

Toiseksi se, ettd kantajan nimen riidanalaiseen luetteloon merkitsemisen perusteluissa on viitattu
tosiseikkoihin, jotka tapahtuivat ennen kuin riidanalainen p&itds annettiin ja jotka olivat péattyneet
kyseiseen pdivddn mennessd, ei valttamattd tarkoita, ettd hdnen osaltaan riidanalaisella pa&tokselld
voimassa sdilytetyt rajoittavat toimenpiteet olisivat vanhentuneet. On selvidd, ettd kun neuvosto péatti
perustella kantajan nimen merkitsemisen riidanalaiseen luetteloon viittaamalla konkreettisiin
tapahtumiin, joihin kantajan johtamat aseistetut joukot olivat osallistuneet, toiminnan oli téytynyt
tapahtua menneisyydessa. Téllaista viittausta ei siis voida pitdd merkityksettoména yksinomaan siité
syystd, ettd kyseessd oleva toiminta on tapahtunut enemmén tai vihemmaén kaukaisessa menneisyydessa
(ks. vastaavasti tuomio 22.4.2015, Tomana ym. v. neuvosto ja komissio, T-190/12, EU:T:2015:222,
236 kohta).

Tata tulkintaa tukee péaidtoksen 2010/788, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella paatokselld,
9 artiklan 2 kohdan toinen virke, jonka mukaan kyseisten rajoittavien toimenpiteiden voimassaoloa
jatketaan tai niitd muutetaan tarvittaessa, jos neuvosto katsoo, ettei niiden tavoitteita ole saavutettu.
Jotta tama sdannds ei menettiisi tehokasta vaikutustaan, on katsottava, ettd siind mahdollistetaan
sellaisten henkiloiden ja yhteisdjen nimien sdilyttiminen riidanalaisessa luettelossa, jotka eivdt ole
tehneet mitddn uusia ihmisoikeusrikkomuksia neuvoston suorittamaa uudelleentarkastelua edeltévalla
kaudella, jos niiden siilyttaminen luettelossa on perusteltua kaikkien asian kannalta merkityksellisten
seikkojen perusteella ja erityisesti siksi, ettd rajoittavien toimenpiteiden tavoitteita ei ole saavutettu (ks.
analogisesti tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto, T-256/07,
EU:T:2008:461, 108 kohta).
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Nidin ollen, toisin kuin kantaja vaittdd, perustelut hdnen nimensd merkitsemiselle riidanalaiseen
luetteloon eivit muuta héntd koskevia ja riidanalaisella padtokselld voimassa pidettyja rajoittavia
toimenpiteitd rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi.
Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa siis on hylattava.
[ -]
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksds jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.
2) Gabriel Amisi Kumba velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivand helmikuuta 2020.

Allekirjoitukset
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