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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

24 paivand lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tyojérjestys — 99 artikla — Lentoliikenne — Asetus
(EY) N:o 261/2004 — Lennon pitkdaikainen viivastyminen — Matkustajien oikeus korvaukseen —
Naytto matkustajan ldhtoselvitykseen ilmoittautumisesta — Lentoliikenteen harjoittajan
vahvistama varaus

Asiassa C-756/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka tribunal d’instance
d’Aulnay-sous-Bois (Aulnay-sous-Bois'n véhdisten riita-asioiden tuomioistuin, Ranska) on esittinyt
28.11.2018 tekemadlldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.12.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
LC ja
MD
vastaan
easyJet Airline Co. Ltd,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi sekd tuomarit J. Malenovsky (esitteleva
tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— MD ja LC, edustajanaan ]. Pitcher, avocate,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonquéres ja I. Cohen,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros ja C. Farto,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Hottiaux ja N. Yerrell,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

madrayksen
Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heiddan lennolle péadsynsa epddamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdan tulkintaa.
Tamad pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd LC ja MD ja toisaalta easyJet Airline

Co. Ltd (jdljempdnd easyJet) ja joka koskee lennon pitkdaikaisen viivdstymisen vuoksi vaadittua
korvausta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittdvd muun muassa varmistamaan
matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon kuluttajansuojelun
yleiset vaatimukset.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan g alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

g) ’varauksella’ sitd, ettd matkustajalla on lippu tai muu todiste, joka osoittaa, ettd lentoliikenteen
harjoittaja tai matkanjarjestdja on hyviksynyt ja rekisterdinyt kyseisen varauksen.”

Mainitun asetuksen 3 artiklassa siadetdan seuraavaa:
”]1. Tata asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka ldhtevdt jdsenvaltion alueella sijaitsevalta ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

b) matkustajiin, jotka ldhtevdt kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta jasenvaltion alueella
sijaitsevalle ja perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalle lentoasemalle ja jotka eivét ole
saaneet etuuksia tai korvausta ja apua kyseisessd kolmannessa maassa, mikali kyseisestd lennosta
vastaa yhteison lentoliikenteen harjoittaja.

2. Edelld 1 kohtaa sovelletaan silld edellytykselld, ettd

a) matkustajalla on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle ja, jollei ole kyse 5 artiklassa tarkoitetusta
peruutustapauksesta, hdn ilmoittautuu léhtoselvitykseen
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— niitd ehtoja noudattaen ja siind maaraajassa, jotka lentoliikenteen harjoittaja, matkanjarjestéja tai
valtuutettu matkatoimisto on etukiteen kirjallisesti ilmoittanut (siséltdd myos ilmoittamisen
siahkoisesti),

tai, jos madrdaikaa ei ole ilmoitettu,
— viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua ldhtoaikaa;

b) lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjdrjestdja on siirtdnyt matkustajan lennolta, jolle hinelld on
varaus, toiselle lennolle, riippumatta siirron syysta.

”

Asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”"Jos tahédn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrig;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Lennon pituutta maédriteltdessd on perusteena kaytettivd viimeistd madrdpaikkaa, johon matkustaja
saapuu myohdssd aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, ettd lennolle padsy on evitty tai lento on
peruutettu.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajilla oli sdhkoinen varaus easyJetin edestakaiselle lennolle, johon kuului menolento
Pariisista (Ranska) Venetsiaan (Italia) 8.2.2014 ja paluulento 10.2.2014.

Pidasian kantajien mukaan paluulento saapui Pariisiin kolme tuntia ja seitsemdn minuuttia myohéssa.

Koska padasian kantajat eivdat saaneet korvausta kyseisestd viivastymisestd, he nostivat kanteen
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja vaativat, ettd easyJet velvoitetaan maksamaan heille
kummallekin 250 euroa asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa sdddettynd kiintedmadrdisend
korvauksena.

EasyJet, joka ei kiistd mainittua viivdstymistd, ei hyviksy korvausvaatimusta, koska péddasian kantajat
eivit ole esittdneet tarkastuskortteja osoituksena siitd, ettd he olivat ilmoittautuneet lahtoselvitykseen.

Padasian kantajat katsovat, ettd téssd tilanteessa on syytd selventdd lahtoselvitykseen ilmoittautumista
koskevaan nayttoon liittyvad kysymystd, ja he vaittdvat muun muassa, ettd tarkastuskortin hallussapito
ei voi merkitd sitd, ettd matkustaja todella olisi ilmoittautunut lahtoselvitykseen tai ettd han olisi
noussut ilma-alukseen, ettd asetuksen N:o 261/2004 3 artiklassa ei médritelld lahtoselvityksen kasitetta
ja ettd on otettava huomioon matkustajien lahtoselvityksen alalla tapahtunut digitaalinen kehitys, jota
ilmentdvit lippujen ostaminen paperittomasti, ldhtoselvitysmahdollisuudet verkossa sekd sdahkoiset
liput.
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EasyJetin mukaan asetuksen N:o 261/2004 tulkinnasta ei sen sijaan ole mitdédn epéselvyyttd, koska Cour
de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) on tdsmentényt, ettd matkustajien on esitettdva tarkastuskortti
osoittaakseen, ettd he ovat ilmoittautuneet ldhtoselvitykseen.

Ennakkoratkaisupyynndssd mainitaan Cour de cassationin oikeuskdytdntd, jossa on pysytetty
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamat tuomiot, joilla viimeksi mainittu on hyldnnyt
asetuksen N:o 261/2004 nojalla tehdyt kiinteimaardistd korvausta lennon pitkaaikaisen viivdstymisen
vuoksi koskevat hakemukset, joita olivat tehneet matkustajat, jotka eivit olleet esittineet asian
kannalta merkityksellisia tarkastuskortteja, vaikka he olivatkin esittdneet todisteet sdahkoisestd
varauksesta ja tiettyjd tositteita.

Ennakkoratkaisupyynnostd —ilmenee lisdksi, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saatetuissa lukuisissa riita-asioissa useimmat lennosta vastaavat lentoliikenteen
harjoittajat vetoavat tarkastuskortin esittdmaittd jattdmiseen kieltdytydkseen maksamasta asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklassa sdddettyd korvausta lennon viivéstyessa pitkdaikaisesti ja ne tukeutuvat Cour
de cassationin edelld mainittuun oikeuskéytantoon.

Tassd tilanteessa tribunal d'instance d’Aulnay-sous-Bois on paéttinyt lykitd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd voidakseen
vedota asetuksen sddnnoksiin  matkustajien on ndytettivd toteen ilmoittautumisensa
lahtoselvitykseen?

2) Jos vastaus tihdn kysymykseen on myodntéivd, onko [asetuksen N:o 261/2004] 3 artiklan 2 kohdan
a alakohta esteend yksinkertaiselle olettamalle, jonka mukaan matkustajan ilmoittautumista
lahtoselvitykseen koskevan edellytyksen katsotaan tdyttyneen, kun matkustajalla on hallussaan
2 artiklan g alakohdassa tarkoitettu lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan hyviksyma ja
rekister6ima varaus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmdn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (ks. mm. tuomio
17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa ennakkoratkaisupyynndssa on kiytettava tatd mahdollisuutta.

On  nimittdin ~ toki  niin, ettd  ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin  pyytda
ennakkoratkaisukysymyksillaidn unionin tuomioistuinta lausumaan yleisesti siitd, onko asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd voidakseen vedota kyseisen
asetuksen sddnnoksiin matkustajan on niytettdva toteen ilmoittautumisensa ldhtoselvitykseen, ja jos
tadhdn kysymykseen vastataan myontdvasti, voidaanko — kyseisen asetuksen 2 artiklan g alakohta
huomioiden — téllainen ilmoittautuminen olettaa, kun kyseiselld matkustajalla on lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan hyviksyma ja rekisteroima varaus.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset kuuluvat kuitenkin tasmaélliseen asiayhteyteen

eli siihen, ettd lentoliikenteen harjoittaja on kieltdytynyt myontdmastd asetuksen N:o 261/2004 nojalla
korvausta lennon, jolle asianomaisilla oli vahvistettu varaus, saavuttua védhintddn kolme tuntia
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myohdssd madrapaikkaansa. Kuten tdman méairdyksen 10 kohdasta ilmenee, lentoliikenteen harjoittaja
ei kiistd tallaista viivdstymistd, mutta se kieltdytyy maksamasta pyydettyd korvausta, koska matkustajat
eivit ole ndyttidneet toteen — tarkastuskorttia esittdmalla — ilmoittautuneensa lahtoselvitykseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa myds sen kasiteltdviksi saatettujen riita-asioiden
suurta maddrdad. Sen mukaan enemmisto lentoliikenteen harjoittajista kieltdytyy myontdmastd asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklassa sdddettyd korvausta lennon pitkdaikaisen viivdstymisen tapauksessa silld
perusteella, ettd tarkastuskorttia ei ole esitetty, ja tdtd tarkastuskortin esittdmistd vaaditaan
asianomaisen jasenvaltion ylimmén tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaisesti.

Edelld esitetty huomioiden ja hyddyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle, jotta tima voi ratkaista kasiteltdvidkseen saatetun riita-asian, esitetyt kysymykset on
ymmarrettdva siten, ettd niilld pyritddn lahinnd selvittiméédn, onko asetusta N:o 261/2004 ja erityisesti
sen 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd vdhintddn kolme tuntia myohéssa
madrédpaikkaansa saapuneen lennon matkustajilta, joilla on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle,
voidaan evdtd korvaus kyseisen asetuksen nojalla yksinomaan silld  perusteella, ettd
korvaushakemuksensa tehdessddn he eivdt nédyttdneet toteen — erityisesti tarkastuskortin esittamallda —
ilmoittautuneensa kyseisen lennon lédhtoselvitykseen.

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 99 artiklan mukaan on niin, ettd unionin tuomioistuin voi
esittelevian tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paattda ratkaista asian
perustellulla maardayksella muun muassa tilanteessa, jossa ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta
vastauksesta ei ole perusteltua epdilysta.

Tilanne on tdméd nyt késiteltdvéssd asiassa, joten kyseistd maardystd on sovellettava.

Asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseistd asetusta
sovelletaan yksinomaan, kun yhtédéltd matkustajilla on vahvistettu varaus asianomaiselle lennolle ja
toisaalta he ilmoittautuvat ldhtoselvitykseen kyseisessa sdannoksesséd ilmoitetussa madraajassa.

Téastd seuraa, ettd koska kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetut kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia,
matkustajan ilmoittautumista ldhtoselvitykseen ei voida olettaa siitd, ettd kyseiselld matkustajalla on
vahvistettu varaus asianomaiselle lennolle.

Kyseisessd sdadnnoksessd tismennetddn lisdksi, ettd vaatimus lahtoselvitykseen ilmoittautumisesta ei
ulotu matkustajiin, joiden lento on peruutettu.

Ennakkoratkaisukysymykset koskevat kuitenkin matkustajia tilanteessa, jossa lento on viivéstynyt
pitkaaikaisesti.

Tamaén osalta sikdli kuin — péddasian tavoin — tietty lentoliikenteen harjoittaja péadstdaa lentokoneeseen
matkustajat, joilla on vahvistettu varaus asianomaiselle lennolle, ja kuljettaa heiddt maarapaikkaansa, on
katsottava, ettd kyseiset matkustajat ovat noudattaneet vaatimusta ilmoittautua lahtoselvitykseen ennen
kyseistd lentoa. Tissd tilanteessa heiddn ei ndin ollen ole tarpeen néyttdd toteen tillaista
lahtoselvitykseen ilmoittautumista, kun he tekevit korvaushakemuksensa.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisten matkustajien, joilla on vahvistettu varaus
lennolle ja jotka ovat lennolla olleet, on katsottava téyttdneen asianmukaisesti vaatimuksen ilmoittautua
lahtoselvitykseen.

Niin ollen on niin, ettd kun kyseiset matkustajat saapuvat maérédpaikkaansa védhintddn kolme tuntia
myohéssd, heilld on asetuksen N:o 261/2004 nojalla oikeus korvaukseen kyseisen viivastymisen
perusteella eikd heiddn tarvitse esittdd tdta varten tarkastuskorttia tai muuta asiakirjaa, joka osoittaa,
ettd he ovat ilmoittautuneet viivistyneen lennon lédhtoselvitykseen ilmoitetussa méaéréajassa.

ECLIL:EU:C:2019:902 5



31

32

33

34

35

MAARAYS 24.10.2019 — Asia C-756/18
EASYJET AIRLINE

Tallainen paatelmd saa sitd paitsi vahvistuksen asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmaéisessd
perustelukappaleessa mainitusta tavoitteesta, joka on matkustajien suojelun korkean tason
varmistaminen.

Matkustajilla, joiden lento viivéstyy pitkédaikaisesti, on nédin ollen mahdollisuus kayttda oikeuttaan
korvaukseen ilman, ettd heiddt velvoitettaisiin heidédn tilanteeseensa sopimattomalla tavalla nédyttdmaén
toteen myohemmin eli silloin, kun he tekevdt korvaushakemuksensa, ettd he olivat ilmoittautuneet
viiviastyneen lennon, jolla heiddt joka tapauksessa kuljetettiin, ldhtoselvitykseen.

Tilanne on toinen yksinomaan, jos lentoliikenteen harjoittajalla on hallussaan seikkoja, joilla voidaan
osoittaa, ettd — toisin kuin matkustajat vaittavat — heitd ei kuljetettu asianomaisella viivéstyneelld
lennolla, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava.

Edellda esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetusta N:o 261/2004 ja
erityisesti sen 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd matkustajilta, joiden lento on
saapunut madrdpaikkaansa vdhintddn kolme tuntia myohéssd ja joilla on vahvistettu varaus kyseiselle
lennolle, ei voida evitd korvausta kyseisen asetuksen nojalla yksinomaan silld perusteella, ettd kun he
tekivit korvaushakemuksensa, he eivit — erityisesti tarkastuskortin esittdmdlld — ndyttdneet toteen,
ettd he olivat ilmoittautuneet kyseisen lennon lahtoselvitykseen, ellei osoiteta, ettd kyseisia matkustajia
ei kuljetettu asianomaisella viivastyneelld lennolla, mika kansallisen tuomioistuimen on selvitettava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Naiilla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on madrédnnyt seuraavaa:

Matkustajille heididn lennolle piddsynsid epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkiaaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoista seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EY) N:o 261/2004 ja erityisesti sen 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd matkustajilta, joiden lento on saapunut méairdpaikkaansa vihintidan kolme
tuntia myohidssda ja joilla on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle, ei voida evitd korvausta
kyseisen asetuksen nojalla yksinomaan silli perusteella, etti kun he tekivit
korvaushakemuksensa, he eivit — erityisesti tarkastuskortin esittimilld — ndyttineet toteen, ettid
he olivat ilmoittautuneet kyseisen lennon lihtoselvitykseen, ellei osoiteta, etti kyseisid
matkustajia ei kuljetettu asianomaisella viivistyneelld lennolla, mikd kansallisen tuomioistuimen
on selvitettiva.

Allekirjoitukset
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