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VALITOIMISTA PAATTAVAN TUOMARIN MAARAYS

22 paivand marraskuuta 2018*

Muutoksenhaku — Vilitoimia koskeva madrdys — Valtiontuet — Espanjan viranomaisten tiettyjen
ammattilaisjalkapalloseurojen hyviksi myontamét tuet — Julkisen yksikon myontdma valtiontakaus, joka
on liittyy kolmelle Valencian itsehallintoalueen jalkapalloseuralle annettuihin lainoihin — Paétos, jolla
tuki todetaan sisaimarkkinoille soveltumattomaksi — Takaisinperintiméarays —
Taytantoonpanon lykkddminen — Kiireellisyys — Perustelut — Tehokas oikeussuoja

Asiassa C-334/18 P(R),

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 57 artiklan toiseen kohtaan
perustuvasta valituksesta, joka on pantu vireille 22.5.2018,

Hércules Club de Fatbol SAD, kotipaikka Alicante (Espanja), edustajinaan Y. Martinez Mata ja
S. Rating, abogados,

valittajana,

ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Stromsky, G. Luengo ja P. Némeckova,

vastaajana ensimmaisessa oikeusasteessa, ja
Espanjan kuningaskunta,

vidliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,

VALITOIMISTA PAATTAVA TUOMARI

kuultuaan julkisasiamies G. Hogania,

on antanut seuraavan

maidrayksen

Hércules Club de Futbol SAD (jdljempand Hércules CF) vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen presidentin asiassa Hércules Club de Futbol v. komissio
22.3.2018 antaman maardyksen (T-766/16 R, ei julkaistu, EU:T:2018:170; jdljempéna riidanalainen
madrdys), jolla taméd hylkdsi sen hakemuksen valtiontuesta SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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2013/CP), jonka Espanja on toteuttanut Valencia Club de Fuatbol [SAD:n], Hércules Club de Futbol
[SAD:n] ja Elche Club de Fdatbol [SAD:n] hyvdksi 4.7.2016 annetun komission péiatoksen (EU)
2017/365 (EUVL 2017, L 55, s. 12; jaljempéna riidanalainen paétos) taytdntoonpanon lykkadmisesta.

Riidan tausta

Valittaja Hércules CF on vuonna 1922 perustettu ammattilaisjalkapalloseura, joka pelaa Espanjan
kolmanneksi ylimmallé sarjatasolla (Segunda Division B).

Euroopan komissiolle ilmoitettiin vuosina 2012 ja 2013 vditetyistd valtiontuista, jotka Generalitat
Valenciana (Valencian aluehallinto) oli myontdnyt pankkilainojen takausten muodossa kolmelle
Valencian itsehallintoalueen jalkapalloseuralle, joista yksi on Hércules CF.

Komissio antoi riidanalaisen padiatoksen 4.7.2016. Se totesi tdmén paitoksen 1 artiklassa olennaisesti,
ettd Espanjan kuningaskunta oli myontinyt lainvastaisesti sisamarkkinoille soveltumattomia
valtiontukia muun muassa Fundacién Hércules Club de Futbolille (jaljempana Fundacién Hércules)
6143000 euron madrdisend, Instituto Valenciano de Finanzasin eli Generalitat Valencianan
rahoituslaitoksen myontdménd valtiontakauksena, jolla katetaan Fundacion Hérculesille Hércules CF:n
osakkeiden merkitsemiseksi tdmén pddoman korottamisen yhteydessi myoOnnetty pankkilaina.
Riidanalaisen péaiatoksen 2—4 kohdassa komissio madrasi, ettd Espanjan kuningaskunnan on perittava
Hércules CF:ltd takaisin vilittomasti ja tosiasiallisesti kyseessd oleva valtiontuki, mukaan lukien korot
alkaen siitd, kun tuki asetettiin Hércules CF:n kayttoon, ja toimittamaan sille tiedot paatoksen
taytantoonpanosta.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen méardys

Valittaja on nostanut unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.11.2016 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa vaaditaan pédasiallisesti riidanalaisen padtoksen kumoamista.

Valittaja toimitti erilliselld unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana péivand toimitetulla
asiakirjalla vélitoimihakemuksen, jotta riidanalaisen pdiatoksen 2 artiklan taytantoonpanoa lykéttdisiin
siltd osin kuin komissio on maarannyt siind kyseisen valtiontuen takaisinperinnisté valittajalta.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti esitti 9.11.2016 valittajalle kirjallisesti vastattavia
kysymyksid, joihin tdma vastasi samana pdivana.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti myonsi 11.11.2016 antamallaan maérédykselld unionin
yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 157 artiklan 2 kohdan mukaisesti viliaikaisen taytantoonpanon
lykkdyksen valitoimimenettelyn paattavan madrdyksen antamiseen asti.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti kehotti 11.12.2017 valittajaa “antamaan ajankohtaisia
tietoja taloudellisesta tilanteestaan ja tukemaan niitd asianmukaisilla asiakirjoilla, mukaan lukien
viimeinen tilinpdatos sekd kaikki muuntyyppiset merkitykselliset tiedot, jotka koskevat muutoksia, joita
on tapahtunut valitoimihakemuksen jattamisestd alkaen”. Valittaja noudatti tdtd pyyntoda 21.12.2017.
Komissio otti 18.1.2018 kantaa valittajan toimittamiin vastauksiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti antoi 22.3.2018 valituksenalaisen maardyksen, jolla se
hylkdsi mainitun vélitoimihakemuksen.

Tata varten unionin yleisen tuomioistuimen presidentti tutki aluksi, téyttyyko kiireellisyysedellytys.

Téltd osin hdn totesi valituksenalaisen méadrdyksen 33 kohdassa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan silloin, kun on kyse unionin toimen tdytintoonpanon lykkddmisestd tehdystd hakemuksesta,
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haetun vilitoimen maarddminen on perusteltua vain, jos ensiksi mainittu toimi on véitetyn vakavan ja
korjaamattoman vahingon maéadrdava syy. Héan lisdsi mainitun méadrdyksen 35 kohdassa, ettd jos
vahinko, johon asiassa vedotaan, on taloudellinen, haetut vilitoimet ovat perusteltuja, jos on ilmeists,
ettd hakija olisi ilman néditd toimia tilanteessa, joka vaarantaisi sen taloudellisen elinkelpoisuuden
ennen ratkaisun tekemistd péddasiassa, tai ettd sen markkinaosuudet muuttuisivat merkittavalla tavalla,
kun otetaan huomioon muun muassa hakijan yrityksen koko ja liikevaihto sekd konsernin, johon se
kuuluu, ominaispiirteet.

Valituksenalaisen madrdyksen 41 kohdasta ilmenee, ettd osoittaakseen haetun téytdnt6onpanon
lykkdyksen kiireellisyyden valittaja esitti yhtadltd, ettd kyseisen rahamédrédn takaisinperintd vaarantaisi
sen taloudellisen elinkelpoisuuden ja johtaisi sen selvitystilaan asettamiseen, ja toisaalta, ettd sen
selvitystilaan asettamisella olisi muita kuin rahallisia seurauksia, koska se ei voisi endd osallistua
urheilukilpailuihin, milla olisi kielteisid jalkivaikutuksia sekéd kilpailujen jérjestdjille ettd osallistuville
seuroille, ja ettd sen lakkauttaminen aiheuttaisi sosiaalisia ongelmia ja taloudellisia menetyksia alueella.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi valituksenalaisen maéadrdayksen 42 kohdassa, ettd
valittajan véittdma vahinko on rahallinen.

Valittajan toimittamien asiakirjojen tarkastelun lopuksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
totesi valituksenalaisen madrdyksen 48-53 kohdassa olennaisesti, ettd koska valittajan toimittamat
tiedot ovat riittimattomat, han ei voi arvioida, voidaanko kiireellisyyden tarkastelussa rajoittua
tutkimaan valittajan tilannetta erikseen vai olisiko otettava huomioon mahdollisia kolmansien tai sen
osakkeenomistajien rahoitusosuuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi ndin ollen,
ettei hin voi todeta vaaraa valittajan taloudelliselle elinkelpoisuudelle, koska tdmi ei ole toimittanut
luotettavaa ja kokonaisvaltaista kuvaa taloudellisesta tilanteestaan.

Nidin ollen unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkési valittajan vélitoimihakemuksen ja
peruutti 11.11.2016 antamansa maarayksen.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen méaardyksen

— madrad riidanalaisen péaétoksen taytintoonpanon lykkadmisesta

— antaa lykkdamistd koskevan maidrdyksen toista osapuolta kuulematta unionin tuomioistuimen
tyojéarjestyksen 160 artiklan 7 kohdan mukaisesti ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Erilliselld asiakirjalla, joka jatettiin unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.6.2018, valittaja toimitti
valitoimihakemuksen.

Koska unionin tuomioistuimen varapresidentti ja ensimmaiisen jaoston puheenjohtaja ovat estyneits,
unionin tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja on nimetty 4.6.2018 hoitamaan vilitoimista

paattavan tuomarin tehtévid unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 13 artiklan nojalla.

Unionin tuomioistuimeen 20.6.2018 toimittamassaan vastineessa komissio vaatii, ettd unionin
tuomioistuin

— jattaa valituksen tutkimatta
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— hylkaa valituksen perusteettomana

— hylkdd varmuustoimenpiteend riidanalaisen péaédtoksen tdytintoonpanon lykkdamistd koskevan
hakemuksen, mukaan lukien lykkaysté toista osapuolta kuulematta koskevan hakemuksen, ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 5.7.2018 antamalla méaardykselld Hércules Club
de Futbol v. komissio (C-334/18 P(R)-R, ei julkaistu, EU:C:2018:548), joka annettiin kuulematta muita
menettelyn osapuolia unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 160 artiklan 7 kohdan mukaisesti,
riidanalaisen paatoksen tdytdntoonpanoa lykattiin siihen asti, kunnes annetaan vilitoimimenettelyn
paattava madrdys tai kasiteltavésta valituksesta annettava maardys, niistd aikaisempi huomioon ottaen.

Hakemus, joka koskee riidanalaisen pditoksen tiytintoonpanon lykkaidmisti toista osapuolta
kuulematta

Valituksessaan valittaja on vaatinut, ettd riidanalaisen péaédtoksen tdytantoonpanon lykkadamisesta
madrétadn toista osapuolta kuulematta.

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 160 artiklan 4 kohdan mukaisesti tdllainen hakemus on
esitettdva erilliselld asiakirjalla, ja tdllainen asiakirja on jétetty unionin tuomioistuimen kirjaamoon,
kuten edelld 17 kohdassa on todettu.

Tastd johtuu, ettd mainittu hakemus on, kun se on tehty valituksessa, jétettiva tutkimatta (ks.
vastaavasti tuomio 21.1.1965, Merlini v. korkea viranomainen, 108/63, EU:C:1965:4, s. 12; tuomio
17.6.1965, Italia v. komissio, 32/64, EU:C:1965:61, s. 484 ja madrdys 16.6.2016, ICA Laboratories ym. v.
komissio, C-170/16 P(R), ei julkaistu, EU:C:2016:462, 21-24 kohta).

Valituksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio riitauttaa valituksen tutkittavaksi ottamisen, koska silldi sen mukaan pyritddn saamaan
unionin tuomioistuin arvioimaan uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen maarittamia tosiseikkoja.

Taltd osin on todettava, ettd valittaja vdittdd ensimmaiisessd valitusperusteessaan olennaisesti, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on olettanut virheellisesti yhtddltd, ettd yrityksen
taloudellisen tilanteen arvioinnissa on otettava huomioon hypoteettiset kolmansien tai
vahemmistoosakkaiden vastikkeettomat rahoitusosuudet, ja toisaalta, ettd tdllaisten henkildiden
rahoitusosuudet olisivat kasiteltdvidssd asiassa voineet saavuttaa takaisinperintdméadrayksessd mainitun
rahamaaran.

Tallaisella valitusperusteella pyritddn kyseenalaistamaan valituksenalaisen méadrdayksen 49 kohdassa
esitetyn toteamuksen sellaisen perustelun riittdvyys, jonka mukaan valittajalla voi olla kéytossdan
kolmansien rahoitusosuuksia hoitaakseen takaisinperintimadrdyksestda johtuvat taloudelliset
velvoitteensa.

Vakiintuneesta oikeuskdytannostda kuitenkin ilmenee, ettd se, onko unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin méédrdyksen perustelu riittdiméton, on oikeudellinen kysymys, johon voidaan sellaisenaan
vedota muutoksenhaun yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Siemens ym. v. komissio,
C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 D, ei julkaistu, EU:C:2013:866, 67 kohta).
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Valittaja viittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on
loukannut sen puolustautumisoikeuksia nojatessaan toteamuksensa, jonka mukaan valittajan
taloudellisesta tilanteesta ei ole esitetty luotettavaa ja kokonaisvaltaista kuvaa, vditettyyn valittajan
omistusrakenteen muutokseen, johon ei ole viitattu unionin yleisen tuomioistuimen menettelyssa.

Mahdollinen puolustusoikeuksien loukkaaminen unionin yleisessd tuomioistuimessa on oikeuskysymys,
joka voidaan tutkia muutoksenhakuvaiheessa (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016, Marchiani v.
parlamentti, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 38 kohta).

Tasta seuraa, etti valitus otetaan tutkittavaksi.

Asiakysymys

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kaksi perustetta.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmaisessa valitusperusteessa, joka kohdistuu valituksenalaisen madrdyksen 49 kohtaan, valittaja
vaittdad, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on perustanut toteamuksensa, jonka mukaan
toimitetut tiedot eivdt ole tdydellisia eivatkd luotettavia, kaksinkertaiseen olettamaan. Hén oletti
nimittdin yhtéddlta virheellisesti, ettd yrityksen taloudellisen tilanteen arvioinnissa on otettava
huomioon kolmansien tai vihemmistoosakkaiden hypoteettisia vastikkeettomia rahoitusosuuksia ja
ndin ollen katsoa, ettd henkilot, jotka voivat tuoda yritykseen vihdisid varoja, hallinnoivat sitd tai
kuuluvat samaan konserniin. Toisaalta valittaja viittad, ettd vaikka oletetaan, ettd tillaisen olettaman
tekeminen ei sisdlld oikeudellista virhettd, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on virheellisesti
tyytynyt olettamaan, ettd téllaisten henkiloiden rahoitusosuudet olisivat voineet saavuttaa
takaisinperintaiméaréayksessa mainitun rahamaérén.

Komissio riitauttaa valittajan viitteet. Se toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti perustellusti
huomioon valittajan taloudellisen tilanteen arvioinnissa konsernilla, johon valittaja kuuluu, olevat varat
kokonaisuudessaan. Nédin on erityisesti, kun on kyse jalkapalloseurasta, jossa on paitsi
osakkeenomistajien, my0s jdsenten ja kannattajien edun mukaista, ettd seura jatkaa
urheilutoimintaansa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti muistutti valituksenalaisen maédrdyksen 28 kohdassa
erityisesti yhtdaltd, ettd vilitoimista padttavd tuomari voi lykdtd tdytdntoonpanoa ja madrdtd muista
vilitoimista, jos on selvitetty, ettd niistd m&drdaaminen on ensi arviolta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti
perusteltua (fumus boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd niitd pyytdvdn osapuolen
etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon vélttimiseksi on tarpeen, ettd niistd toimista
madritddn ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin pddasiassa annetaan ratkaisu, ja toisaalta, ettd
namd edellytykset ovat kumulatiivisia, joten vilitoimet on evittdvd, jos jokin niistd ei tayty. Han totesi
myo6s valituksenalaisen madrdayksen 38 kohdassa, ettd vilitoimista padttdvalla tuomarilla on oltava
kaytettdvissadn konkreettisia ja tdsmallisia aihetodisteita, joita tukevat yksityiskohtaiset ja oikeaksi
todistetut asiakirjatodisteet, joista kdy ilmi valitoimia hakevan osapuolen tilanne ja joiden perusteella
voidaan arvioida, millaisia seurauksia todennakoisesti aiheutuisi, jos haettuja vélitoimia ei toteutettaisi,
mika edellyttdad ldhtokohtaisesti mainitulta osapuolelta, erityisesti kun se vetoaa rahallisen vahingon
aiheutumiseen, todisteiden toimittamista siitd, millainen sen luotettava ja kokonaisvaltainen
taloudellinen tilanne on.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti tarkasteli seuraavaksi, tayttyiko kiireellisyysedellytys.

ECLIL:EU:C:2018:952 5
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Téstd on huomautettu valituksenalaisen maarayksen 44—47 kohdassa, ettd yhtion taloudellisen tilanteen
ja etenkin sen taloudellisen elinkelpoisuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen konsernin, johon
se omistusrakenteensa puolesta kuuluu, ominaispiirteet, ja erityisesti tdlld konsernilla
kokonaisuudessaan olevat varat, mikd voi saada vilitoimista péaéttivin tuomarin katsomaan, ettei
kiireellisyysedellytys tdyty huolimatta valittajan odotettavissa olevasta maksukyvyttomyydesta sitd
erikseen tarkasteltuna. Hin myos totesi, ettd viitetyn vahingon vakavuutta on arvioitava sen konsernin
tasolla, jonka sitd hallinnoivat tai sen jasenid olevat luonnolliset tai oikeushenkil6t muodostavat, jolloin
kyseisen yhtion ja ndiden henkiléiden etujen yhtenevyys on perusteena sille, ettd tdimén yhtion intressid
jatkaa toimintaansa ei arvioida riippumattomana ndiden henkildiden intressistd jatkaa sen toimintaa.
Héan lisdd, ettd tatd oikeuskdytdntod ei sovelleta vain oikeushenkil6ihin, vaan my6s luonnollisiin
henkil6ihin, jotka hallinnoivat kyseistd yhtiota.

Tamdn oikeuskdytdnnon soveltamisesta valittajan taloudelliseen tilanteeseen unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti totesi valituksenalaisen madrdyksen 48 ja 49 kohdassa seuraavaa:

748 Yhtaaltd [valittajan] 21.12.2017 antamasta vastauksesta ilmenee, ettd se on investoinut
‘laadukkaisiin pelaajiin’, joiden palkat ylittdvat sen tulot, ja ettd ’[valittajan] presidentti on
muodollisesti sitoutunut Comisiéon Delegada de la Liga de Futbol Profesionalissa 21.9.2017
kattamaan yksityishenkildiden rahoitusosuuksia koskevat kirjatut alijgamat’.

49 Tasta seuraa, ettd [valittajalla] on kaytossddn kolmansien rahoitusosuuksia noudattaakseen
sitoumuksiaan, jotka ylittdvit sen omat taloudelliset varat. Téamd vélttdiméttd nostaa esiin
kysymyksen siitd, voiko, ja missd maddrin, [valittaja] hyotya tdllaisesta rahoitusosuudesta
maksaakseen [Instituto Valenciano de Finanzasin] riidanalaisen paitoksen tdytdntdonpanon nojalla
vaatiman rahamdirén. [Valittaja] ei kuitenkaan ole toimittanut tietoja taltd osin.”

On huomattava, ettd vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd kéy ilmi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiot on perusteltava riittdvésti, jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa.
Talta osin riittad, ettd padttely on selvdd ja ymmarrettavad ja sopii perusteluiksi loppupéatelmille, joita
silli on tarkoitus tukea (ks. vastaavasti madrdys 18.10.2002, komissio v. Technische Glaswerke
IImenau, C-232/02 P(R), EU:C:2002:601, 56 kohta ja médrdays 19.12.2013, komissio v. Saksa,
C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 66 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee myds, ettd siind ei edellytetd
unionin yleisen tuomioistuimen esittavin selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentdvisti ja kohta kohdalta
kaikkia riidan asianosaisten esittimid péddtelmid, ja unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat
siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin ei ole hyvidksynyt asianosaisten argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on
niiden avulla kéytettdvissddn riittavdt tiedot, jotta se pystyy harjoittamaan laillisuusvalvontaansa
(méérdys 14.6.2016, Chemtura Netherlands v. EFSA, C-134/16 P(R), ei julkaistu, EU:C:2016:442,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavassa asiassa — kuten valittaja vdittdd — valituksenalaisen médrdyksen 48 kohdasta ilmenee, ettd
se on ilmoittanut 21.12.2017 pdivityssd kirjelmassdadn unionin yleisen tuomioistuimen presidentille
taimédn edelld 9 kohdassa mainitusta pyynnostd, ettd sen presidentti oli sitoutunut, kun otetaan
huomioon se seikka, ettd tiettyjen pelaajien palkkojen maara ylitti valittajan tulot, kattamaan téltd osin
kirjatun alijadman yksityishenkil6iden rahoitusosuuksilla.

Kuten unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi valituksenalaisen maérayksen 49 kohdassa, on
niin, ettd vaikka valittajan presidentin ilmoitus tosin osoittaa sen seikan, ettd valittajalla on kéytossaan
rajoitetussa maddrin yksityishenkiloiden rahoitusosuuksia vastatakseen mainitussa ilmoituksessa
tarkoitettuihin kateisvarojen alijadmiin, sen perusteella ei sellaisenaan ja ilman muuta titd koskevaa
ndyttod voida todeta valittajan taloudellisen tilanteen arvioimiseksi, ettd téllaiset rahoitusosuudet olisi
— unionin yleisen tuomioistuimen presidentin valituksenalaisen maédrdyksen 44—47 kohdassa
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mainitseman oikeuskdytdnnon, josta muistutetaan edelld 36 kohdassa, mukaisesti — katsottava olevan
perdisin siltd konsernilta, johon valittaja kuuluu omistusrakenteensa kautta, koska unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti toteaa lisdksi tdltd osin nimenomaisesti, ettd on kyse “kolmansien”
rahoitusosuuksista.

Tallainen ilmoitus ei lisdksi voi, kuten valittaja perustellusti toteaa, olla sellaisenaan ja muun téta
koskevan ndyton puuttuessa perusteena pédtelmaille, jonka mukaan téllaiset yksityishenkiloiden
rahoitusosuudet, jotka rajoittuvat kiteiskassan alijadmaéén, joka on aiheutunut palkkojen maksamisesta
Espanjan kolmanneksi ylimmaélld sarjatasolla (Segunda Division B) pelaavan seuran urheilevalle
henkilostolle, voisivat saavuttaa kyseisessé takaisinperintamaardyksessd mainitun rahaméérén.

Niin ollen on katsottava, ettd valituksenalainen maéréys on tdltd osin perusteltu puutteellisesti.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyviksyttava.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan, joka kohdistuu valituksenalaisen méardyksen 50 kohtaan, valittaja vaittaa,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on loukannut puolustautumisoikeuksia perustamalla
valittajan omistusrakenteen viitettyihin muutoksiin liittyvdn toteamuksensa tietoihin, jotka eivit kay
ilmi unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkayntiaineistosta ja joiden merkityksestd osapuolia ei ole
kuultu.

Komissio riitauttaa valittajan viitteet. Sen mukaan on selvdd, ettd valittaja ei ole ilmoittanut unionin
yleisen tuomioistuimen presidentille omistusrakenteessaan tapahtuneita muutoksia. Témian tekijan
huomioon ottamisella hakijan taloudellisen elinkelpoisuuden arvioinnissa ei ole tdssd yhteydessa
merkitysta.

Kontradiktorinen periaate kuuluu puolustautumisoikeuksiin. Sita sovelletaan kaikkiin menettelyihin,
jotka voivat johtaa unionin toimielimen padtokseen, joka vaikuttaa huomattavasti tietyn henkilon
etuihin. Unionin tuomioistuimet huolehtivat siitd, ettd niissi noudatetaan kontradiktorista periaatetta
ja ettd ne itse noudattavat sitd (tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50
ja 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on ndin ollen jo todennut, ettd olisi oikeuden perusperiaatteen vastaista
perustella tuomioistuimen péétostd tosiseikoilla ja asiakirjoilla, joihin asianosaiset tai yksi niistd ei ole
voinut tutustua ja joihin ne eivdt ndin ollen voineet ottaa kantaa (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2009,
komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltavéssd asiassa siitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on mahdollisesti ottanut
huomioon mahdollisen muutoksen valittajan omistusrakenteessa, todetaan valituksenalaisen
madrdyksen 50-52 kohdassa seuraavaa:

”50 Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd [valittajan] omistusrakennetta koskevat muutokset ovat tapahtuneet
ennen [valittajan] 21.12.2017 antamaa vastausta. Huolimatta prosessinjohtotoimesta, jonka unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti antoi 11.12.2017 ja jonka mukaan [valittajan] tuli toimittaa
’kaikenlaisia merkityksellisida tietoja, jotka koskevat vilitoimihakemuksen jdttimisen jédlkeen
tapahtuneita muutoksia’, [valittaja] ei kuitenkaan ole toimittanut tdhdn toimeen liittyvid tietoja.

51 Téllainen tieto on sitdkin tarpeellisempaa sen vuoksi, ettd [valittaja] tuntee [valituksenalaisen
maédrdyksen] 44—47 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon ja koska sen vilitoimihakemuksen
73 kohdasta ilmenee, ettd [se] toteaa, ettei se ole sen tapauksessa merkityksellinen, kun otetaan
huomioon, ettei ole ’‘enemmistdosakasta, johon voitaisiin soveltaa kiireellisyysedellytyksen

ECLIL:EU:C:2018:952 7



50

51

52

53

54

55

MAARAYS 22.11.2018 — Asia C-334/18 P(R)
Hercures CLUB DE FUTBOL V. KOMISSIO

kyseenalaistavaa kolmansien tukea koskevaa oikeuskéytintod’. Taltd osin [valittaja] tarkensi
vilitoimihakemuksessaan, ettd sen nykyisten osakkeenomistajien luettelosta kiay ilmi, ettd
’Fundacién Hércules on edelleen pdiasiallinen osakkeenomistaja, jonka varojen puutteen komissio
on vahvistanut’.

52 Niin ollen kun otetaan huomioon [valittajan] toimittamien tietojen riittdmattémyys, unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti ei voi arvioida sitd, voidaanko Kkiireellisyyden tutkimiseksi
rajoittua tutkimaan [valittajan] tilannetta erikseen vai onko otettava huomioon mahdollinen
omistusrakenteen rahoitusosuus, josta [valittaja] voi hyotya.”

Taltd osin valituksenalaisen médrayksen 50 kohdasta ja erityisesti ilmaisun “vaikuttaa siltd” kaytosta
ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on perustanut valittajan omistusrakenteen
vditettyihin muutoksiin liittyvdn toteamuksensa tietoihin, jotka eivdt sisdlly unionin yleisen
tuomioistuimen oikeudenkayntiaineistoon, mistd komissio on todennut vastauskirjelmissadn, etté
osakkeenomistajan vaihtuminen oli "mainittu ajankohtaisessa lehdistossa”.

On ndin ollen riidatonta, ettd huolimatta siitd, ettd tillaiset tiedot ovat olleet perustana unionin yleisen
tuomioistuimen presidentin toteamukselle, jonka mukaan valittaja ei ole toimittanut luotettavaa ja
kokonaisvaltaista kuvaa taloudellisesta tilanteestaan, osapuolet eivit ole voineet ottaa kantaa téllaisten
tietojen todenmukaisuuteen ja merkitykseen, minka vuoksi kontradiktorista periaatetta on loukattu.

Tastd seuraa, ettd myos toinen valitusperuste on perusteltu.

Edelld esitetyilla perusteilla valituksenalainen maérédys on kumottava.

Taytintoonpanon lykkiystd koskeva hakemus

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaiisessd kohdassa madrataan, ettd
jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen paéitoksen, se voi joko itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Tdtd maéérdystd sovelletaan myds tdmén perussddannon 57 artiklan toisen alakohdan
mukaisesti tehtyihin valituksiin (mdérdys 23.4.2015, komissio v. Vanbreda Risk & Benefits,
C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 59 kohta ja méadrdys 18.10.2016, EMA v. Pari Pharma, C-406/16 P(R), ei
julkaistu, EU:C:2016:775, 49 kohta).

Koska asia ei ole ratkaisukelpoinen, se on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan mukaisesti ratkaisee asian.

Niilld perusteilla vélitoimista paéttivd tuomari on madrannyt seuraavaa:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 22.3.2018 antama méirdys Hércules Club de
Fuatbol vastaan komissio (T-766/16 R, ei julkaistu, EU:T:2018:170) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetaan myohemmin.

Allekirjoitukset

8 ECLIL:EU:C:2018:952



	Välitoimista päättävän tuomarin määräys
	määräyksen
	Riidan tausta
	Asian käsittelyn vaiheet unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen määräys
	Asian käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
	Hakemus, joka koskee riidanalaisen päätöksen täytäntöönpanon lykkäämistä toista osapuolta kuulematta
	Valituksen tarkastelu
	Tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys
	Ensimmäinen valitusperuste
	Toinen valitusperuste


	Täytäntöönpanon lykkäystä koskeva hakemus


