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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

5 pdivana heindkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 99 artikla — Kansainvélisen suojelun myontdamistd tai poistamista koskevat yhteiset
menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU — 46 artiklan 6 ja 8 kohta — Ilmeisen perusteeton kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Lupa jadda jasenvaltion
alueelle — Direktiivi 2008/115/EY — 2, 3 ja 15 artikla — Laiton oleskelu — S&iloonotto

Asiassa C-269/18 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 19.4.2018 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 19.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

vastaan

C

seka

J ja

S

vastaan

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), A. Arabadjiev ja E. Regan,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 19.4.2018 esittdmin pyynnon, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 19.4.2018, Kkasitelld ennakkoratkaisupyynto kiireellisessa
menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisesti,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon ensimmaisen jaoston 15.5.2018 tekemin padtoksen, jolla pyynt6 hyviksyttiin,

on antanut seuraavan

mairayksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 2 artiklan sekd
kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60)
46 artiklan 6 kohdan a alakohdan ja 46 artiklan 8 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty kolmessa asiassa, joista ensimmadisessd ovat vastakkain Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (turvallisuus- ja oikeusasioista vastaava valtiosihteeri, Alankomaat) (jaljempéana
valtiosihteeri) ja C sekd toisessa ja kolmannessa ] ja S sekd valtiosihteeri ja joissa on kyse C:n, J:n ja
S:n osalta sen jalkeen toteutettujen sdiloonottotoimenpiteiden laillisuudesta, kun heidédn kansainvélista

suojelua koskevat hakemuksensa on hylatty direktiivin 2013/32 32 artiklan 2 kohdassa
ja 46 artiklan 6 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla ilmeisen perusteettomina.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/115

Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 9 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissé jasenvaltioissa sovellettavista
vihimmaisvaatimuksista 1 pdivdnd joulukuuta 2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY
[(EUVL 2005, L 326, s. 13)] mukaisesti kolmannen maan kansalaisen, joka on hakenut
turvapaikkaa jossakin jdsenvaltiossa, ei olisi katsottava oleskelevan laittomasti jasenvaltion alueella

ennen kuin hdnen hakemustaan koskeva kielteinen paatos tai péitos, jolla lopetetaan hdnen
oikeutensa oleskeluun turvapaikanhakijana, on tullut voimaan.

(12) Olisi otettava huomioon niiden kolmansien maiden kansalaisten tilanne, jotka oleskelevat maassa
laittomasti mutta joita ei voida vield poistaa maasta. — —”

Direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdassa saiddetaian seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan
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2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei
tdytd tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnnoston 5 artiklassa maarattyja maahantulon edellytyksia
tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessé jasenvaltiossa;

3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko vapaaehtoisesti
paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperdmaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden jarjestelyjen
mubkaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen paattaa
vapaaehtoisesti palata ja johon hidnet hyviksytdan;

4) ’palauttamispédatokselld’ hallinnollista tai oikeudellista padtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta;

”

Mainitun direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Palauttamispditos”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdvéd palauttamispédétos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

4. Jasenvaltio voi milloin tahansa paattad myontéd alueellaan laittomasti oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle erillisen oleskeluluvan tai muun luvan, joka oikeuttaa oleskeluun, yksil6llisten inhimillisten
syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden perusteella. Télloin palauttamispaétostd ei tehdd. Jos
palauttamispadtdos on jo tehty, se perutaan tai sitd lykdtddn oleskeluluvan tai muun oleskeluun
oikeuttavan luvan voimassaoloajaksi.

6. Tama direktiivi ei estd jdsenvaltiota tekemadstd laillisen oleskelun paattamistd koskevaa pédtosta
palauttamispéadtoksen ja/tai maastapoistamispddtoksen ja/tai maahantulokiellon yhteydessa yhdelld
hallinnollisella tai oikeudellisella péaatokselld tai toimenpiteelld kansallisen lainsddddnnon mukaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta III luvun ja yhteison ja kansallisen lainsddadannon asiaa koskevien
muiden sddnndsten mukaisten menettelyllisten takeiden soveltamista.”

Saman direktiivin 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttaa tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hén voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseen
liittyvddan padtokseen tai hakea paatoksen uudelleen kisittelyd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet ovat puolueettomia ja
riippumattomia.

2. Edella 1 kohdassa mainitulla viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia 12 artiklan 1 kohdassa

tarkoitettujen palauttamiseen liittyvien paatosten laillisuus sekd mahdollisuus véliaikaisesti lykétd niiden
taytdntoonpanoa, jollei viliaikaista lykkaystd jo sovelleta kansallisen lainsédaddannon nojalla.”
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Direktiivin 2008/115 15 artiklassa sdddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittavid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydella hoidettavat maastapoistamisjarjestelyt ovat kesken.

5. Sdiloonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat olemassa ja niin
kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. Kunkin jésenvaltion on
sdddettdvd rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittad kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivdt saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansallisen lainsddadédnnon
mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista kuukautta, jos niiden kohtuullisista
pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen todenndkoisesti kestdd kauemmin siitd syystd, ettd

a) asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyoté; tai

b) kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivdstyvét.”

Direktiivi 2013/32
Direktiivin 2013/32 1 artiklassa sdaadetidn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt [vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildoiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle
asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston]
direktiivin 2011/95/EU [(EUVL 2011, L 337, s. 9)] mukaista kansainvélisen suojelun myontdmistd tai
poistamista varten.”

Direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohdassa sdddetain seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sditdd, ettd II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaista tutkintamenettelya
nopeutetaan ja/tai ettd se suoritetaan rajalla tai kauttakulkualueella 43 artiklan mukaisesti, jos:

a) hakija on hakemusta tehdesséén ja asiaa esittdessddn tuonut esiin vain seikkoja, joilla ei ole lainkaan
merkitystd sen selvittdmiseksi, voidaanko hdntd pitdd direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilista
suojelua saavana henkilong; tai

b) hakija tulee téssa direktiivissé tarkoitetusta turvallisesta alkuperédmaasta; tai

¢) hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittamalld véérid tietoja tai asiakirjoja tai jattamalla

tahallaan ilmoittamatta olennaisia tietoja tai esittiméttd henkilollisyyttdan ja/tai kansalaisuuttaan
koskevia asiakirjoja, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa péaatokseen kielteisesti; tai
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d) hakijan voidaan olettaa vilpillisessd tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkilo- tai
matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hdnen henkilollisyytensd tai kansalaisuutensa
selvittdmisessd; tai

e) hakija on esittinyt selvdsti epdjohdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvésti vaarid tai ilmeisen
epatodenndkoisid tietoja, jotka ovat ristiriidassa riittdavalld tavalla varmennettujen alkuperdamaata
koskevien tietojen kanssa, tehden ndin viitteensa selvésti epdauskottavaksi sen suhteen, voidaanko
hénta pitdd direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilong; tai

f) hakija on esittinyt myohemmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jolta ei
40 artiklan 5 kohdan mukaisesti puutu tutkittavaksi ottamisen edellytykset; tai

g) hakija tekee hakemuksen vain viivyttidkseen jo tehdyn tai vilittomasti odotettavissa olevan
péaatoksen taytdntoonpanoa tai estddkseen sen, mikd merkitsisi hanen poistamistaan maasta; tai

h) hakija on tullut jasenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja ilman hyvaa syyté
joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvit olosuhteet huomioon ottaen; tai

i) hakija kieltaytyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjilkien ottamiseen Eurodac-jirjestelmén
perustamisesta  sormenjalkien  vertailua  varten  kolmannen maan  kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdman kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 603/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi seka
jasenvaltioiden  lainvalvontaviranomaisten ja  Europolin  esittdmistd, = Eurodac-tietoihin
lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja koskevista pyynnoistd 26 pdivand kesakuuta 2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 [(EUVL 2013, L 180,
s. 1), jolla muutetaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojarjestelmien
operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan eurooppalaisen viraston perustamisesta annettua asetusta
(EU) N:o 1077/2011,] mukaisesti; tai

j) hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi jasenvaltion kansalliselle turvallisuudelle tai
yleiselle jérjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin kansallisen lainsddaddannon
mubkaisesti yleistd turvallisuutta tai yleistd jarjestystda koskevista vakavista syistd.”

Direktiivin 2013/32 32 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa hakemuksen perusteettomaksi vain, jos madrittdvd viranomainen on
todennut, ettd hakijalla ei ole edellytyksid kansainvilisen suojelun saamiseksi direktiivin [2011/95]
nojalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 27 artiklan soveltamista.

2. Perusteettomia hakemuksia koskevissa tapauksissa, joihin pétee jokin 31 artiklan 8 kohdassa
mainituista olosuhteista, jasenvaltiot voivat kansallisen lainsddddannén nojalla katsoa hakemuksen
ilmeisen perusteettomaksi.”

Direktiivin 2013/32 46 artiklassa sdddetdain seuraavaa:

”

5. Jasenvaltion on sallittava hakijoiden jddda alueelleen siihen asti, kun maérdaika, jonka kuluessa
ndiden on kaytettdva oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on paattynyt, ja silloin, kun téllaista
oikeutta on kéytetty maéadrdajassa, odottamaan muutoksenhaun tulosta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 6 kohdan soveltamista.
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6. Kun kyseessd on

a) paatos katsoa hakemus ilmeisen perusteettomaksi 32 artiklan 2 kohdan mukaisesti tai
perusteettomaksi 31 artiklan 8 kohdan mukaisen tutkinnan perusteella, paitsi jos ndiméa paatokset
perustuvat 31 artiklan 8 kohdan h alakohdassa tarkoitettuihin olosuhteisiin;

tuomioistuimella on oltava valtuudet ratkaista joko hakijan pyynnostéd tai omasta aloitteestaan, saako
hakija jadada jasenvaltion alueelle, jos paatoksen seurauksena hakijan oikeus jadda jdsenvaltioon lakkaa
ja kun kansallisessa lainsddddannossé ei ole tdllaisissa tapauksissa saddetty oikeudesta jadda jasenvaltion
alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta.

8. Jasenvaltioiden on sallittava hakijan jdddd alueelleen odottamaan tulosta 6 ja 7 kohdassa
tarkoitetusta menettelystd, jossa ratkaistaan, saako hakija jadda jasenvaltion alueelle.

»

Alankomaiden oikeus
Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Hakijan oleskelu Alankomaissa on laillista vain

h. odotettaessa pddtostd oikaisuvaatimuksesta tai muutoksenhausta, kun tdssd laissa tai sen nojalla
annetussa sadnnoksessd taikka tuomioistuimen antamassa padtoksessd sdddetddn tai madratddn,
ettei hakijaa voida poistaa maasta niin kauan kuin oikaisuvaatimusta tai muutoksenhakua ei ole
ratkaistu;

”

Kyseisen lain 59 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos yleinen jérjestys tai kansallinen turvallisuus sitd edellyttdvdt, valtiosihteeri voi ottaa sdiloon
hdnen poistamisekseen maasta hakijan, jonka

a. oleskelu ei ole laillista;

b. oleskelu on 8 §:n f, g ja h momentin nojalla laillista mutta joka ei ole 59a ja 59b §:ssd tarkoitettu
hakija

2

Vuoden 2000 ulkomaalaislain 59 §:n 5 momentin mukaan sdiloonottoaika ei saa ylittdd kuutta
kuukautta, jollei 4 momentista muuta johdu.

Vuoden 2000 ulkomaalaislain 59 §:n 6 momentissa sdaddetddn, ettd 5 momentista poiketen ja jollei

kyseisen pykdlin 4 momentista muuta johdu, tuon saman pykdlin 1 momenttiin perustuvaa
sdiloonottoa voidaan jatkaa enintddn 12 lisikuukaudella, jos kohtuullisista pyrkimyksistd huolimatta
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maasta poistaminen edellyttdd mahdollisesti lisdaikaa sen vuoksi, ettd ulkomaalainen ei tee yhteistyota
hénen poistamisekseen maasta tai ettd titd varten tarvittavia asiakirjoja ei ole vield saatu kolmannesta
maasta.

Kyseisen lain 59b §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Valtiosihteeri voi ottaa sdiloon hakijan, jonka oleskelu on 8 §:n f, g tai h momentin nojalla laillista,
siltd osin kuin on kyse 28 §:ssd tarkoitetusta oleskeluluvan myontamistd koskevasta hakemuksesta, jos

a. sdiloonotto on tarpeen hakijan henkil6llisyyden tai kansalaisuuden selvittamiseksi

b. sidiloonotto on tarpeen 28 §:ssd tarkoitetun maidrdaikaisen oleskeluluvan myontdmiseksi tehdyn
hakemuksen arviointiin tarvittavien tietojen kerdamiseksi, erityisesti, jos kyseessd on asiakirjojen
katkemisen vaara

C. on niin, ettd
1° hakija on otettu sdiloon palauttamisdirektiivin mukaisen palauttamismenettelyn yhteydessa
2° hakijalla on jo ollut mahdollisuus paastd turvapaikkamenettelyyn
3° on perusteltua uskoa, ettd hakija tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen vain
viivyttddkseen tai héiritakseen palauttamispditoksen tdytintoonpanoa; tai

d. hakija on [kansainvélistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista
vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin [2013/33/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 96)] 8 artiklan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla vaaraksi
kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle.

»

Saman lain 82 §:ssd sddadetidn seuraavaa:

”1. Oleskelulupaa koskevan paatoksen vaikutusta lykédtdadn siihen saakka, kunnes muutoksenhaulle
asetettu médrdaika on pédttynyt, tai jos muutosta on haettu, kunnes muutoksenhaku on ratkaistu.

2. Edelléd olevaa 1 momenttia ei sovelleta, jos

c. hakemus hylatddn ilmeisen perusteettomana 30b §:n, lukuun ottamatta 30b §:n 1 momentin h
kohtaa, perusteella

6. Yleisella hallintotoimenpiteelld tai sen perusteella voidaan antaa yksityiskohtaisempia sdantoja siltd
osin kuin on kyse Alankomaissa oleskelua koskevan oikeuden myoOntdmisestd tai myontdmattéd
jattdmisestd odotettaessa paatosta viliaikaista oikeussuojaa koskevasta hakemuksesta.”

Vuoden 2000 ulkomaalaispaitoksen (Vreemdelingenbesluit 2000) 7.3 §:ssd todetaan seuraavaa:

”1. Jos viliaikaista oikeussuojaa koskeva hakemus jétetddn sen valttamiseksi, ettd maasta poistamiseen
ryhdytddn ennen kuin [vuoden 2000 ulkomaalaislain] 28 §:ssd tarkoitetun oleskelulupahakemuksen
yhteydessa tehtyyn péidtokseen kohdistuva muutoksenhaku on ratkaistu, hakija saa oleskella maassa
odotettaessa padtostd tastd hakemuksesta.

”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasia koskee kolmea kolmannen maan kansalaista eli C:td, J:td ja S:a4, joiden kansainvilistd suojelua
koskevat hakemukset valtiosihteeri on hyldnnyt direktiivin 2013/32 32 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ilmeisen perusteettomina ja jotka on tdmin jilkeen otettu vuoden 2000 ulkomaalaislain 59 §:n
1 momentin a kohdan, jolla pannaan tdytdntoon direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohta, nojalla
sdiloon heidan palauttamisensa valmistelemiseksi.

Unionin tuomioistuimen kaytossd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd sellaiseen paatokseen
kohdistetulla muutoksenhaulla, jolla kolmannen maan kansalaisen tekemid kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus hyldtdan ilmeisen perusteettomana, ei ole lykkdavad vaikutusta. Kolmannen maan
kansalainen voi kuitenkin kaéntyd tuomioistuimen puoleen saadakseen luvan oleskella Alankomaiden
alueella odotettaessa muutoksenhaun tulosta padasiassa ja hdn voi jadada kyseiselle alueelle odottamaan,
ettd kyseinen viliaikaista oikeussuojaa koskeva hakemus ratkaistaan.

C:n 23.11.2011 tekemd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hyléttiin 11.4.2017. C otettiin sdiloon
13.4.2017. Ensimmdinen tuomioistuin totesi, ettd kyseinen siiloonottotoimenpide perustui
virheelliseen oikeudelliseen perustaan, ja valtionsihteeri haki muutosta tdhén ratkaisuun Raad Van
Statelta (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat).

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Haagin alioikeus, Zwollen toimipaikka, Alankomaat)
hylkési 31.7.2017 C:n tekemin véliaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen, ja C poistettiin maasta
15.8.2017.

Jin 13.9.2017 tekemi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hyldttiin 24.10.2017. ] otettiin samana
pdiviand sdiloon. Kyseisen toimenpiteen laillisuus vahvistettiin ensimmadisessd oikeusasteessa, ja ] haki
ratkaisuun muutosta Raad van Statelta.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Haagin alioikeus, Rotterdamin toimipaikka,
Alankomaat) hyviksyi 29.3.2018 J:n tekemidn valituksen sdiloonoton pysyttimisestd. Kyseinen
tuomioistuin katsoi tiltd osin, ettd ] oli ollut 12.3.2018 sdilossd keskeytyksettd yli kuuden kuukauden
ajan ja ettd valtiosihteeri ei ollut punninnut etuja sidiloonoton pysyttamiseksi.

S:n 17.6.2017 tekemd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hyldttiin 6.11.2017. S otettiin sdiloon
6.12.2017. Ensimmadinen tuomioistuin vahvisti kyseisen toimenpiteen laillisuuden, ja S haki ratkaisuun
muutosta Raad van Statelta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimelle vastauksena kyseiselle
tuomioistuimelle unionin  tuomioistuimen  tyojarjestyksen 101 artiklan nojalla  esitettyyn
selvennyspyyntoon, ettd rechtbank Den Haagin viliaikaisesta oikeussuojasta pédttdvd tuomari on
hylannyt S:n jattdmédn viliaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen. Tamén vuoksi “hdnen
sdiloonottoaan ei ollut syytd peruuttaa”.

Raad van State huomauttaa, ettd C, J ja S on otettu sdiloon vuoden 2000 ulkomaalaislain 59 §:n
1 momentin a kohdan, jolla on pantu taytintoon direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohta, nojalla ja
ettd jotta kyseistd oikeudellista perustaa voitiin soveltaa pdtevisti, oli tarpeen, ettd asianomaisten
henkiloiden oleskelu oli direktiivin 2008/115 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla laitonta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan
henkilon, joka hakee muutosta paitokseen, jolla hidnen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa
on hylitty ilmeisen perusteettomana, oleskelu on laitonta, koska vuoden 2000 ulkomaalaislain 82 §:n
2 momentin ¢ kohdan, jolla on pantu téytintoon direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdan a alakohta,
mukaan tédllaiseen padtokseen kohdistetulla muutoksenhaulla ei ole automaattista lykkaavaa vaikutusta.
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Vuoden 2000 ulkomaalaispddtoksen 7.3 §:n 1 momentin, jolla on pantu téytintoon direktiivin
2013/32 46 artiklan 8 kohta, nojalla kolmannen maan kansalainen, jonka kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on hyldtty ilmeisen perusteettomana, tosin voi hakea viliaikaista oikeussuojaa, jolla
pyritddn siihen, ettd hdn voi jaada alueelle. Tdssa tapauksessa Alankomaiden oikeudessa sallitaan
alueelle jadminen siihen saakka, kunnes kyseinen hakemus ratkaistaan. Hénen oleskeluaan voidaan
kuitenkin pitda laillisena vasta sen jilkeen, kun viliaikaisesta oikeussuojasta péaittivd tuomioistuin on
hyviksynyt péaitokselldadn viliaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan ei ole suljettu pois, ettd ndméd ndin tulkitut
kansalliset sdadnnokset ovat vastoin unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2013/32 46 artiklan 6
ja 8 kohtaa, kun niitd luetaan kyseisen direktiivin 46 artiklan 5 kohdan valossa. Julkisasiamies
Mengozzi katsoi ndet 15.6.2017 antamansa ratkaisuehdotuksen Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467)
55 kohdassa, etti unionin tuomioistuimen 30.5.2013 antaman tuomion Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343) 44—-49 kohdasta ilmenee, ettd “turvapaikkaa hakevan kolmannen maan kansalaisen ei
voida katsoa oleskelevan laittomasti sen jasenvaltion alueella, jossa hdn on tehnyt kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksensa, niin kauan kuin hénelle on annettu joko unionin oikeuden tai
kansallisen oikeuden nojalla oikeus jdddd jasenvaltion alueelle odottamaan hakemusta koskevan
menettelyn péaattymistd”.

Raad van Staten mukaan siis sen maddrittdmiseksi, onko sdiloonottotoimenpiteet toteutettu sen
kasiteltdavaksi saatetuissa asioissa laillisesti, on madritettdvd, onko jdsenvaltion direktiivin
2013/32 46 artiklan 8 kohdan nojalla myontdma lupa jadda maahan esteend sille, ettd asianomaisen
oleskelua pidetddn laittomana niin kauan kuin hdnen viliaikaista oikeussuojaa koskevaa hakemustaan
ei ole ratkaistu.

Tassd tilanteessa Raad van State paatti lykédtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos madrittavéd viranomainen on hyldnnyt kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen [direktiivin
2013/32] 46 artiklan 6 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla ilmeisen perusteettomana eika
hylkdamistd koskevalla muutoksenhaulla tuomioistuimessa ole kansallisen oikeuden mukaan
automaattista lykkaavad vaikutusta, onko edelld mainitun direktiivin 46 artiklan 8 kohtaa tulkittava
siten, ettd pelkistd viliaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen jattamisestd seuraa, ettd hakijan
oleskelu jasenvaltion alueella ei endd ole laitonta [direktiivin 2008/115] 3 artiklassa tarkoitetulla
tavalla ja hdneen sovelletaan siksi [direktiivid 2013/33]?

2) Onko ensimmdiseen kysymykseen vastattaessa merkityksellistd, ettd kansallisessa oikeudessa
saddetddn palauttamiskiellon periaatteen perusteella, ettd hakijaa ei poisteta maasta, ennen kuin
tuomioistuin on hakemuksesta paittinyt, ettd asianomainen ei saa jaddd maahan odottamaan
kansainvélisen suojelun epdamistd koskevaa padtostd koskevan muutoksenhakumenettelyn
paattymista?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmin ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
tyojarjestyksen 107 artiklassa madratyssa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin vetoaa pyyntonsa tueksi siihen, ettd S on télla hetkelld sdilossd. Se huomauttaa
taltd osin, ettd jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd S oleskeli viliaikaista
oikeussuojaa koskevan hakemuksensa jattaimisen johdosta laillisesti Alankomaiden alueella, vuoden
2000 ulkomaalaislain 59 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetty sdiloonottotoimenpide on toteutettu
virheellisesti.
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Taltd osin on huomattava ensinnékin, ettd nyt kasiteltdvassa ennakkoratkaisupyynnossd, joka koskee
direktiivien 2008/115 ja 2013/32 tulkintaa, esitetddn kysymyksid, jotka kuuluvat EUT-sopimuksen
kolmannen osan V osaston alaan. Se voidaan siis kisitelld Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 23 a artiklassa ja unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 107 artiklassa madratyssa
kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssé.

Toiseksi on todettava, ettd ajankohtana, jolloin pyyntéd tdmdn ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemisestd kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa tutkittiin, S oli sdilossd ja ettd péddasian
ratkaisu voi johtaa siihen, ettd hédnen vapaudenriistonsa péitetddn vélittomasti.

C on sitd vastoin poistettu Alankomaiden alueelta ja J:n sidiloonotto on paitetty, joten kiireellinen
ennakkoratkaisumenettely ei ole perusteltu heidén tapauksissaan.

Edelléd esitetyn perusteella unionin tuomioistuimen ensimmaéinen jaosto paitti S:n tilanteen perusteella
15.5.2018 esittelevian tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen pyynnén tdmin ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisestd kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artiklassa madratddn, ettd jos ennakkoratkaisukysymys on
samanlainen kuin kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, jos tillaiseen
kysymykseen annettava vastaus on  selvdsti johdettavissa  oikeuskédytinnosta  tai  jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
paattaa ratkaista asian perustellulla méarayksella.

Kyseistd maardystd on sovellettava nyt kasiteltdvian ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka ldhtee siitd, ettd vain henkild, joka oleskelee laittomasti
jasenvaltion alueella, voidaan ottaa sdil6on, pohtii sitd, onko direktiivia 2008/115 tulkittava siten, ettd
kolmannen maan kansalaisen, joka on hakenut muutosta pédtokseen, jolla hédnen kansainvilistd
suojelua koskeva hakemuksensa on hyldtty ilmeisen perusteettomana, on katsottava oleskelevan alueella
laillisesti, koska hanen on direktiivin 2013/32 46 artiklan 8 kohdan nojalla sallittava jadda kyseiselle
alueelle sen menettelyn paattymiseen saakka, jolla on ratkaistava, saako hédn jadda sinne odottamaan
hdnen muutoksenhakunsa tulosta pddasiassa. Jos ndin on, direktiivi 2008/115 olisi siis esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnélle, jonka mukaan téllaisen henkilon
katsotaan oleskelevan laittomasti ja jossa sallitaan niin ollen hénen séiloonottonsa.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksillddn néin ollen ldhinné, onko direktiiveja
2008/115 ja 2013/32 tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd kolmannen maan kansalainen,
jonka kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen toimivaltainen hallintoviranomainen on hyldnnyt
ensimmadisessd asteessa ilmeisen perusteettomana, otetaan sdiloon hanen maasta poistamisekseen, kun
hinelld on direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 ja 8 kohdan nojalla laillinen oikeus jddda jasenvaltion
alueelle siihen saakka, kunnes ratkaistaan hénen muutoksenhakunsa, joka koskee oikeutta jaada
kyseiselle alueelle odotettaessa siihen padtokseen kohdistetun muutoksenhaun tulosta, jolla hdnen
kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa on hylitty.

Direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan jasenvaltion alueella
laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin. Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltion on lahtokohtaisesti tehtavd palauttamispéétos sen alueella laittomasti oleskelevista
kolmansien maiden kansalaisista (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
37 kohta).
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 alakohdassa olevasta kasitteen "laiton oleskelu” méadritelmaéstd johtuu,
ettd kolmansien maiden kansalaisten oleskelu jasenvaltion alueella kyseisen jasenvaltion alueelle tulon,
siella oleskelun tai sielld asumisen edellytyksid tdyttaméttd on pelkdstddn téastd syystd laitonta (tuomio
19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 39 kohta).

Pitad paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on katsonut 30.5.2013 antamansa tuomion Arslan
(C-534/11, EU:C:2013:343) 47 ja 49 kohdassa, ettd lupa jadda alueelle tehokkaiden oikeussuojakeinojen
kayttdmiseksi kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddmistd vastaan estdd direktiivin
2008/115 soveltamisen kolmannen maan kansalaiseen, joka on tehnyt tdmén hakemuksen, siihen asti,
kunnes hakemuksen hylkddmisestd vireille pantu muutoksenhakumenettely on pééttynyt (tuomio
19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 43 kohta).

Kyseisestd tuomiosta ei voida kuitenkaan paitelld, ettd téllainen lupa jddda alueelle estdisi katsomasta,
ettd asianomaisen henkilon oleskelusta tulee direktiivissa 2008/115 tarkoitetulla tavalla laitonta
kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen hylkdadmisestd ldhtien, ellei ole olemassa oleskeluoikeutta
tai -lupaa. Ellei kolmannen maan kansalaiselle ole myonnetty direktiivin 2008/115 6 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettua oleskeluoikeutta tai -lupaa, han on sitd vastoin maassa direktiivissd 2008/115 tarkoitetulla
tavalla laittomasti siitd lahtien, kun vastuuviranomainen on ensimmadisessd asteessa hyldnnyt hdnen
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa, riippumatta siitd, onko olemassa lupa jaddd maahan
odottamaan tdstd hylkddmisestd tehtyd muutoksenhakua koskevan menettelyn paattymistd (tuomio
19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 44 ja 59 kohta).

Asianomaisesta henkilostd voidaan siten ldhtokohtaisesti tehdd palauttamispéddtés mainitusta
hylkddmisestd lahtien taikka kumulatiivisesti sen kanssa samalla hallinnollisella toimella (ks. vastaavasti
tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 59 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus toimia siten, ettd kaikkien
palauttamispéadtosten osalta noudatetaan direktiivin 2008/115 III luvussa sdddettyja menettelyllisid
takeita sekd muita unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden mukaisia merkityksellisid sddnnoksia.
Téllaisesta velvollisuudesta on nimenomaisesti saddetty kyseisen direktiivin 6 artiklan 6 kohdassa siind
tapauksessa, ettd palauttamispditos tehddédn samanaikaisesti kuin asiasta vastuussa oleva viranomainen
hylkaa ensimmaisessa asteessa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Sitd on myo6s sovellettava
tilanteessa, jossa eri viranomainen on tehnyt palauttamispédéatoksen valittomasti kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen hylkddmisen jilkeen erillisella hallinnollisella toimella (tuomio 19.6.2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 60 kohta).

Tassd asiayhteydessd jasenvaltioiden on varmistettava kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
hylkdadamisesta tehdystd péaatoksestd tehdyn muutoksenhaun téysi tehokkuus, mika edellyttda erityisesti
sitd, ettd  palauttamispaatoksen  kaikki  vaikutukset lykdtddn  tdmdn  muutoksenhaun
vireillepanoméédrdajan aikana, ja jos téllainen muutoksenhakumenettely pannaan vireille, sen
padttymiseen asti (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 61 kohta).

Taltd osin oikeus tuomioistuimen tarjoamaan tehokkaaseen oikeussuojaan edellyttdd, ettd
palauttamispadtoksen kaikki oikeusvaikutukset lykdtddan, mistd on erityisesti seurauksena, ettd
asianomaista henkilod ei saada ottaa sdiloon maastapoistamista varten direktiivin 2018/115 15 artiklan
mubkaisesti niin kauan kuin hénelld on lupa jaéddd maahan (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 62 kohta).

Sama koskee myds kolmannen maan kansalaista, jonka kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
hylatty direktiivin 2013/32 32 artiklan 2 kohdan perusteella ilmeisen perusteettomana.

Pitaa paikkansa, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 ja 6 kohdasta ilmenee, ettd kyseisessé tapauksessa

asianomainen ei saa suoraan lain nojalla oikeutta jaddéd asianomaisen jasenvaltion alueelle odottamaan
hdanen muutoksenhakunsa tulosta. Kyseisen direktiivin 46 artiklan 6 kohdan viimeisen alakohdan
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vaatimusten mukaisesti hdnen on kuitenkin voitava saattaa asia sellaisen tuomioistuimen késiteltévaksi,
joka paattdd, saako hdn jaadd tuolle alueelle siihen saakka, kunnes hdnen muutoksenhakunsa on
ratkaistu padasiassa. Saman direktiivin 46 artiklan 8 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisen menettelyn, jossa
ratkaistaan, saako asianomainen henkilo jadda alueelle, paittymistd odotettaessa kyseessd olevan
jasenvaltion on mydnnettdva hinelle lupa jaada sen alueelle.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd sellaista kolmannen maan kansalaista, jonka kansainvalistd
suojelua koskeva hakemus on hyldtty ilmeisen perusteettomana, ei voida ottaa sdiloon direktiivin
2008/115 15 artiklan perusteella sind aikana, jolloin kyseiseen hylkadmispadtokseen voidaan hakea
muutosta. Jos muutosta haetaan, asianomaiseen ei voida myoskéédn kohdistaa sédiloonottotoimenpidetta
kyseisen artiklan nojalla niin kauan kuin hédnelld on lupa jaddad kyseessd olevan jasenvaltion alueelle
direktiivin 2013/32 46 artiklan 8 kohdan perusteella.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd direktiiveja 2008/115 ja 2013/32
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd kolmannen maan kansalainen, jonka kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen toimivaltainen hallintoviranomainen on hyldnnyt ensimmadisessa
asteessa ilmeisen perusteettomana, otetaan sdiloon hdnen maasta poistamisekseen, kun hénellda on
direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 ja 8 kohdan nojalla laillinen oikeus jddda jasenvaltion alueelle siihen
saakka, kunnes ratkaistaan hdnen muutoksenhakunsa, joka koskee oikeutta jadda kyseiselle alueelle
odotettaessa siihen paatokseen kohdistetun muutoksenhaun tulosta, jolla hdnen kansainvélista suojelua
koskeva hakemuksensa on hylitty.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2008/115/EY ja kansainvilisen suojelun myoOntimisti tai poistamista
koskevista yhteisistd menettelyisti 26.6.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2013/32/EU on tulkittava siten, etti ne ovat esteenid sille, etti kolmannen maan
kansalainen, jonka kansainvilistdi suojelua koskevan hakemuksen toimivaltainen
hallintoviranomainen on hylinnyt ensimmaiisessd asteessa ilmeisen perusteettomana, otetaan
sdiloon hidnen maasta poistamisekseen, kun hénelldi on direktiivin 2013/32 46 artiklan 6
ja 8 kohdan nojalla laillinen oikeus jaida jasenvaltion alueelle siihen saakka, kunnes ratkaistaan
hinen muutoksenhakunsa, joka koskee oikeutta jaida kyseiselle alueelle odotettaessa siihen
paiatokseen kohdistetun muutoksenhaun tulosta, jolla hinen kansainvilisti suojelua koskeva
hakemuksensa on hylitty.

Allekirjoitukset
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