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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kymmenes jaosto)

11 péivand huhtikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Yritysoikeus — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten
torjuminen — Direktiivi 2011/7/EU — 6 artikla — Perintdkulujen korvaaminen — Kiintedn summan ja
kohtuullisen korvauksen maksaminen — Kiintedn summan vahentdminen kuluista, jotka ovat
aiheutuneet asianajajan kdyttamisestd ennen kanteen nostamista tuomioistuimessa

Asiassa C-131/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 18.1.2018 tekemaélldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vanessa Gambietz
vastaan
Erika Ziegler,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Juhdsz ja M. Ilesic,

julkisasiamies: G. Hogan,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestda kuultuaan ratkaista asian perustellulla madaardyksella unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

maidrdyksen
Ennakkoratkaisupyynté koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivédstysten torjumisesta
16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (EUVL 2011, L 48, s. 1)

6 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vanessa Gambietz ja Erika Ziegler ja joka
koskee ensiksi mainitulla asianosaisella jalkimmaiseltd asianosaiselta olevan saatavan perintéé.

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLIL:EU:C:2019:306 1




MAARAYS 11.4.2019 — Asia C-131/18
GAMBIETZ

Asiaa koskevat oikeussdannot
3 Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(19) Velkojien on tarpeen saada kohtuullinen korvaus viivdstyneistd maksuista aiheutuneista
perintdkuluista maksuviivastysten ehkdisemiseksi. Perintdkulujen olisi siséllettivd myo6s
hallinnolliset kulut ja korvaus maksuviivastyksistd aiheutuneista yrityksen sisdisistd kuluista,
joiden osalta direktiivissd olisi sdddettdva kiintedstd vdhimmadissummasta, jonka liséksi voidaan
perid viivastyskorkoa. Kiintedlld korvaussummalla olisi pyrittdvd rajoittamaan perintddn liittyvid
hallinnollisia ja sisdisid kuluja. Korvaus perintdkuluista olisi méaarattavd ilman, ettd tima rajoittaa
sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamista, joiden nojalla kansallinen tuomioistuin voi
tuomita velkojalle korvausta velallisen maksuviivastykseen liittyvastd lisavahingosta.

(20) Sen lisdksi, ettéd velkojalla on oikeus vaatia kiinted korvaus sisdisistd perintidkuluista, velkojalla olisi
oltava oikeus vaatia korvaus myos muista perintdkuluista, jotka ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivastyksestd. Naihin kuluihin olisi sisdllytettava erityisesti kulut, joita velkojille aiheutuu
lakimiehen tai perintdtoimiston kayttamisestd.”

4 Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Perintdkulujen korvaaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd viivéastyskoron tullessa kaupallisissa toimissa maksettavaksi 3
tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus saada velalliselta vahintdén kiinted 40 euron summa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettu kiinted summa on maksettava, ilman
ettd maksumuistutus on tarpeen, korvauksena velkojan omista perintdkuluista.

3. Velkojalla on oikeus saada velalliselta 1 kohdassa tarkoitetun kiintedn summan liséksi kohtuullinen
korvaus perintdkuluista, jotka vylittdvdt tdmén kiintedn summan ja ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivastyksestd. Néihin kuluihin voisivat sisdltyda menot, jotka ovat aiheutuneet muun muassa
lakimiehen tai perintitoimiston kéayttamisestd.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

5 Vanessa Gambietz vaatii, ettd hinen velallisensa Erika Ziegler velvoitetaan maksamaan hénen
saatavansa padoma sille kertyneine korkoineen sekd lisdksi 112 euron rahaméiri, joka vastaa yhtaaltd
siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempdand BGB) 288 §:n 5 momentin ensimmadisessad virkkeessa
sdddettyd 40 euron kiintedd madraa ja toisaalta 72 euron suuruisia asianajokuluja.

6 Amtsgericht Eilenburgin (Eilenburgin paikallinen alioikeus, Saksa) hyviksyttyd tdmén kanteen siind
vaadittua 40 euron kiintedn rahamaéérad lukuun ottamatta padasian valittaja valitti annetusta tuomiosta
Landgericht Leipzigiin (Leipzigin alueellinen alioikeus, Saksa). Viimeksi mainittu tuomioistuin hylkési
valituksen katsoen, ettd tdmén kiintedn rahaméérén oli BGB:n 288 §:n 5 momentin kolmannen
virkkeen mukaisesti todettava siséltyvan asianajokuluihin oikeudenkayntid edeltineeltd ajalta.

7 DPddasian valittaja teki tdstd ratkaisusta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytidneeseen
tuomioistuimeen.

8  Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo ensinnékin, ettd 40 euron kiintedn rahamdirén, johon
valittajalla on BGB:n 288 §:n 5 momentin ensimmadisen virkkeen mukaisesti oikeus, on BGB:n 288 §:n
5 momentin kolmannen virkkeen nojalla todettava siséltyvdn 72 euron suuruisiin asianajokuluihin,
jotka hénelle on aiheutunut oikeuksiensa puolustamisesta ennen oikeudenkayntia.
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Toiseksi se pohtii kuitenkin, onko téllainen BGB:n 288 §:n tulkinta yhteensopiva direktiivin
2011/7 6 artiklan 3 kohdan kanssa.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo alustavasti, ettd myos kyseisessd
sdadnnoksessd sdddetddan kiintedn rahamddrdn tillaisesta sisdllyttdmisestd asianajokuluihin. Se toteaa
kuitenkin, ettd direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 ja 20 perustelukappale saattaisivat johtaa
pdinvastaiseen tulkintaan. Jos kiintedn rahaméidrdn katsotaan sisdltyvdn saatavan perinnéstd
aiheutuneisiin asianajokuluihin, tdlléin on myds mahdollista, ettd tdtd kiintedd rahamdiérdd ei tule
asianajokulujen lisdksi lainkaan tai osittain maksettavaksi, ja tdstd on seurauksena, ettd velkoja voi
lopulta vaatia ainoastaan oikeudenkdyntid edeltdneessd vaiheessa aiheutuneiden asianajokulujen
madraa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi sen vuoksi vélttimattoméksi lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko - - direktiivin [2011/7] 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd saman direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiinted 40 euron summa on védhennettivd niistd ulkoisten
oikeussuojakeinojen kuluista, jotka ovat aiheutuneet velallisen maksuviivastyksestd johtuneesta
asianajajan kdyttamisestd ennen oikeudenkédyntid ja jotka ndin ollen on korvattava direktiivin
6 artiklan 3 kohdan nojalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén ldhinnd, onko direktiivin
2011/7 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessa sdddetystd kohtuullisesta
korvauksesta on vihennettdvé se 40 euron kiinted summa, johon velkojalla on oikeus saman direktiivin
6 artiklan 1 kohdan nojalla.

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artiklassa madratadn, ettd jos ennakkoratkaisukysymys on
samanlainen kuin kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, tai jos kysymykseen
annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskédytinndstd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa péaéttda ratkaista asian perustellulla
madréyksella.

Kyseistd maardystd on sovellettava kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon osalta.

Direktiivin 2011/7 6 artiklan tarkoituksena on taata korvaus velkojalle aiheutuneista perintikuluista
silloin, kun viivastyskorko tulee maksettavaksi tdmdn direktiivin mukaisesti. Kyseisen
artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd velkojalla on oikeus 40 euron kiintedédn summaan. Mainitun
artiklan 3 kohdan mukaan velkojalla on lisdksi oikeus kohtuulliseen korvaukseen kaikista muista
perintikuluista, jotka ylittdvit tdman kiintedn summan.

Direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee siten suoraan, ettd mainitussa
sddnnoksessa tarkoitettu kohtuullinen korvaus koskee kaikkia muita perintdkuluja, jotka eivit sisdlly
kiinteddn summaan, johon velkojalla on oikeus saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla.

Lisiksi unionin tuomioistuin on tismentinyt 13.9.2018 antamansa tuomion Ceskd pojistovna
(C-287/17, EU:C:2018:707) 22-24 kohdassa, ettd kun unionin lainsdatdja kayttad direktiivin
2011/7 6 artiklan 3 kohdassa ilmaisua "ylittavdt tdmén summan”, se on halunnut korostaa, ettd siis
my0s 40 euroa ylittdvistd perintdkuluista, olivatpa ne minkd laatuisia hyvénsd, voidaan suorittaa
kohtuullinen korvaus.
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Kyseisen sdannoksen sanamuodosta ilmenee siten suoraan, ettd siind sdddetty kohtuullinen korvaus
koskee kulujen laadusta riippumatta kaikkia sellaisia kuluja, jotka eivét tule korvatuiksi jo direktiivin
2011/7 6 artiklan 1 kohdassa myonnetylld kiinteélld 40 euron summalla.

Tallaista tulkintaa tukee se tavoite, johon direktiivilla 2011/7 pyritaén.

Direktiivilla 2011/7 nimittdin pyritddn kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten
torjumiseen, ja tdllainen viivdastys on saman direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan
sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta taloudellisesti houkuttelevaksi alhaisen tai
puuttuvan viivastyskoron vuoksi (tuomio 16.2.2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121,
24 kohta ja tuomio 13.9.2018, Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, 25 kohta).

Tastd seuraa, ettd mainitun direktiivin tarkoituksena on velkojan tehokas suojaaminen
maksuviivastyksiltd. Tallainen suojaaminen merkitsee, ettd velkojalle tarjotaan mahdollisimman kattava
korvaus hinelle aiheutuneista perintdkuluista, jotta ehkdistddn téllaisia maksuviivastyksid (tuomio
13.9.2018, Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, 26 kohta).

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd koska direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdassa sdddetyn korvauksen
on oltava kohtuullinen, tdmd Lkorvaus ei voi kattaa mainittujen kulujen sitd osaa, jonka
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiinted 40 euron suuruinen summa jo kattaa, eikd kuluja, jotka
vaikuttavat kohtuuttomilta, kun otetaan huomioon vyksittdistapauksen kaikki olosuhteet (tuomio
13.9.2018, Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, 30 kohta).

On syytd vield todeta lisdksi, ettd se seikka, ettei kohtuullinen korvaus voi kattaa kulujen sitd osaa,
jonka kiinted 40 euron summa jo kattaa, ei kyseenalaista direktiivin 2011/7 6 artiklassa sdddetyn
korvauksen ennalta ehkiisevdd tavoitetta. Kyseisessd artiklassa nimittdin annetaan velkojalle joka
tapauksessa oikeus saada hénelle automaattisesti kuuluvan kiintedn 40 euron summan lisdksi
kohtuullinen korvaus hidnelle aiheutuneista lisdkuluista kuitenkin siten, ettd estetddn samojen
perintdkulujen korvaaminen kahteen kertaan.

Nain ollen seké direktiivin 2011/7 6 artiklan sanamuodosta ettd kyseisen direktiivin tavoitteesta seuraa,
ettd kyseistd artiklaa on tulkittava siten, ettd sen 3 kohdassa sdddetty kohtuullinen korvaus velkojalle
aiheutuneista perintdkuluista on laskettava siten, ettd ndiden perintdkulujen maaraén ei siséllytetd niita
perintdkuluja, jotka velkojalle saman artiklan 1 kohdan mukaan myonnettéva kiinted 40 euron summa
jo kattaa.

Kansallisten tuomioistuinten on siten myonnettiva velkojalle direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdan
nojalla kohtuullinen korvaus siltd osin kuin velkojalle aiheutuneiden perintikulujen, joita kansalliset
tuomioistuimet  pitdvdat kohtuullisina, kokonaismédrd ylittdd 40euroa, vdhennettyddn tasta
kokonaismaaréstd 40 euron summan, joka on jo myonnetty kiintedmaardisend.

Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 ja 20 perustelukappaleen huomioon ottaminen ei horjuta téta
paatelmaa.

Niistd perustelukappaleista ei nimittdin voida péaitelld, ettd "sisdiset” perintdkulut voitaisiin korvata
ainoastaan kiintedlld 40 euron summalla mutta muut perintdkulut olisi korvattava direktiivin
2011/7 6 artiklan 3 kohdan nojalla erikseen (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Ceska pojistovna,
C-287/17, EU:C:2018:707, 34—37 kohta).

Sitd paitsi unionin sdddoksen johdanto-osalla ei muutoinkaan ole sitovaa oikeusvaikutusta, eika
johdanto-osaan voida vedota kyseisen sdddoksen varsinaisista sadnnoksistd poikkeamiseksi eikd ndiden
sdadnnosten tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvdsti niiden sanamuodon vastainen (tuomio 13.9.2018,
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Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, 33 kohta). Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuinkin toteaa, direktiivin 2011/7 6 artiklassa ei tehdd erottelua sisdisten perintikulujen ja
muiden perintékulujen vélilla.

Edelld todetusta seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/7 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetystd kohtuullisesta
korvauksesta on vdhennettivd se 40 euron kiinted méaard, johon velkojalla on oikeus saman direktiivin
6 artiklan 1 kohdan nojalla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd

kyseisessd sddnnoksessd sdaddetysti kohtuullisesta korvauksesta on vihennettivi se 40 euron
kiinted miéard, johon velkojalla on oikeus saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla.

Allekirjoitukset
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