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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

10 péivana huhtikuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 99 artikla — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Toimivalta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Lapsen huolto — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 8,
10 ja 13 artikla — Lapsen asuinpaikan késite — Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antama ratkaisu,
joka koskee lapsen asuinpaikkaa — Luvaton poisvieminen tai palauttamatta jattdminen —
Toimivalta lapsikaappaustapauksessa

Asiassa C-85/18 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Judecétoria Oradea
(Oradean ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, Romania) on esittdnyt 4.10.2017 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
cv
vastaan
DU,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin (esitteleva tuomari) ja E. Regan,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon unionin tuomioistuimen presidentin 20.2.2018 unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 107  artiklan  mukaisesti  esittimdn  pyynnon sen  tutkimiseksi, onko

ennakkoratkaisupyynto tarpeen kasitelld kiireellisessd menettelyssd,

ottaen huomioon ensimmadisen jaoston 28.2.2018 tekemdn padtoksen ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemisestd kyseisessd menettelyssa,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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madrayksen

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta CV ja toisaalta DU - jotka ovat
alaikédisen lapsen vanhempia — ja joka koskee lapsen asuinpaikan ja elatusavun vahvistamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

Haagissa 25.10.1980 kansainvilisestd lapsikaappauksesta tehdyn vyksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen (jdljempand vuoden 1980 Haagin vyleissopimus) tavoitteena on - kuten sen
johdanto-osasta ilmenee — muun muassa suojata lasta kansainvalisesti lapsen luvattoman poisviemisen
tai palauttamatta jittdmisen haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa voimaan menettelyjd, joiden
tarkoituksena on turvata lapsen pikainen palauttaminen valtioon, jossa lapsella on asuinpaikka. Kaikki
Euroopan unionin jasenvaltiot ovat ratifioineet kyseisen yleissopimuksen.

Yleissopimuksen 3 artiklassa madratddn seuraavaa:

"Lapsen poisviemistd tai palauttamatta jattamistd on pidettava luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoon liittyvid oikeuksia, jotka kuuluvat henkilolle, laitokselle tai muulle elimelle,
joko yhdessd tai yksin, sen valtion oikeusjdrjestyksen mukaisesti, missé lapsella oli asuinpaikka

valittomésti ennen poisviemistd tai palauttamatta jattamistd; ja

b) niitd oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jattamisen hetkelld tosiasiallisesti kaytetty, joko
yhdessé tai yksin, tai olisi kaytetty, jollei poisviemista tai palauttamatta jattamista olisi tapahtunut.

Edella kohdassa a) tarkoitetut huoltoa koskevat oikeudet saattavat perustua etenkin valittomasti lakiin

tai oikeus- tai hallintoviranomaisen pédtokseen taikka sopimukseen, jolla kyseessd olevassa valtiossa on
oikeudellisia vaikutuksia.”

Unionin oikeus

Asetus N:o 2201/2003
Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Tassa asetuksessa vahvistetut toimivaltasidnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitdisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka
on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua
toisin.
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(17) Lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd koskevissa tapauksissa lapsi olisi
palautettava viipymattd, ja tdhan tarkoitukseen olisi edelleen sovellettava [vuoden 1980 Haagin
yleissopimusta] sellaisena kuin sitd tdydentdvit tdmén asetuksen ja erityisesti 11 artiklan
sadannokset. — -

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kasitelldén,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit:

a) avioeroon, asumuseroon tai avioliiton patemattoméksi julistamiseen;
b) vanhempainvastuun myontdmiseen, kdyttdmiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.
2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;

3. Tata asetusta ei sovelleta seuraaviin asioihin:

e) elatusvelvoitteet;

»

Asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Mééritelmét”, sdddetdadn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

7) ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvdt lapsen henkil6on tai omaisuuteen
ja jotka jollakin luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkil6llda on tuomioistuimen tuomion tai lain
taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu késittdd erityisesti oikeuden lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuden;

8) ’vanhempainvastuunkantajalla’ ketd tahansa henkil64, jolla on vanhempainvastuu lapseen néhden;

9) ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia, varsinkin
oikeutta péittdaa lapsen asuinpaikasta;

11) ’lapsen luvattomalla poisviemiselld tai palauttamatta jattdmiselld’ lapsen poisviemistd tai
palauttamatta jattamistd, jos
a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen pédtokseen tai lakiin
taikka sen valtion oikeusjérjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen
asuinpaikka oli valittomaésti ennen pois viemistd tai palauttamatta jattamistd;

ja
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b) oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jattamisen hetkelld tosiasiallisesti
kaytetty, joko yhdessd tai yksin, tai olisi kdytetty, jollei pois viemistd tai palauttamatta
jattamistd olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon katsotaan kéytettivin yhdessd, kun toinen
vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain mukaan p&éttdd lapsen asuinpaikasta
ilman toisen vanhempainvastuunkantajan suostumusta.”

Saman asetuksen 8 artiklan otsikkona on "Yleinen toimivalta”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessé jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdddetd.”

Asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Toimivalta lapsikaappaustapauksissa”,
sdddetddn seuraavaa:

"Jos lapsi on luvatta viety pois tai jdtetty palauttamatta, toimivalta sdilyy sen jédsenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai
palauttamatta jattdmistd, siihen saakka, kun lapsi on saanut asuinpaikan toisesta jdsenvaltiosta, ja

a) jokainen henkilg, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on suostunut pois viemiseen
tai palauttamatta jéttdmiseen;

tai

b) lapsi on asunut mainitussa toisessa jasenvaltiossa vihintdédn yhden vuoden sen jilkeen, kun henkilg,
laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on saanut tai hdnen olisi pitinyt saada tieto
lapsen olinpaikasta, ja lapsi on sopeutunut uuteen ymparistoonsd ja ainakin jokin seuraavassa
mainituista edellytyksista tayttyy:

i) lapsen palauttamispyyntod ei ole tehty sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jonne
lapsi on viety tai josta lapsi on jéitetty palauttamatta, yhden vuoden kuluessa sen jilkeen, kun
lapsen huolto-oikeuden haltija on saanut tai hénen olisi pitédnyt saada tieto lapsen olinpaikasta;

ii) lapsen huolto-oikeuden haltijan jattama palauttamispyyntd on peruttu eikd uutta pyyntod ole
jatetty i alakohdassa tarkoitetussa méaréajassa;

iii) asian kasittely sen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jossa lapsen asuinpaikka oli valittomasti
ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattdmistd, on saatettu péadtokseen
11 artiklan 7 kohdan mukaisesti;

iv) sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti ennen luvatonta pois
viemistd tai palauttamatta jattdmistd, ovat antaneet lapsen huoltoa koskevan tuomion, joka ei
edellytéd lapsen palauttamista.”

Kyseisen asetuksen 11 artiklan otsikko on "Lapsen palauttaminen”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] nojalla tuomiota saadakseen palautetuksi lapsen,
joka on luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon — tai jitetty palauttamatta muusta jasenvaltiosta —
kuin jossa lapsen asuinpaikka oli vilittoméasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta
jattamistd, sovelletaan 2—8 kohtaa.

3. Tuomioistuimen, jolle lapsen palauttamispyynt6 tehdddn 1 kohdan mukaisesti, on toimittava
pyynnon kasittelyssd pikaisesti, noudattaen nopeimpia kaytettdvissd olevia kansallisen lainsddddannon
menettelyja.
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Tuomioistuimen on, paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdotonta, annettava
tuomionsa viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun pyyntd on toimitettu sille, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta ensimmaiisen alakohdan soveltamista.

”

Mainitun asetuksen 13 artiklan otsikkona on ”Lapsen olinpaikkaan perustuva toimivalta”, ja kyseisen
artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos lapsen asuinpaikkaa ei kyetd ratkaisemaan eikd toimivaltaa voida madrittdd 12 artiklan nojalla,
toimivalta on sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa lapsi on.”

Asetus (EY) N:o 4/2009

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtdsten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyosta
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 4/2009 (EUVL
2009, L 7, s. 1) sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti "elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat
perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteesta”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, sdddetddn seuraavaa:

“Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:

d) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsdddénnon mukaisesti on toimivalta ratkaista
vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdinnédinen tdhén kanteeseen
ndhden, paitsi jos tdmd toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd CV ja DU — molemmat Romanian kansalaisia — asuivat
avoliitossa Portugalissa. Heille syntyi 29.10.2010 Portugalissa lapsi. Poika on Portugalin kansalainen.

Vanhemmat erosivat vuoden 2015 heindkuussa. Aiti, DU, muutti pois yhteisesti kodista. Lapsi jii
asumaan isdnsd CV:n kanssa.

Eron jidlkeen vanhemmilla oli Portugalin lain mukainen yhteishuoltajuus, joka sisdlsi muun muassa
oikeuden pdittda lapsen asuinpaikasta.

Aiti haki portugalilaiseen tuomioistuimeen 11.4.2016 toimittamallaan hakemuksella oikeutta lapsen
huoltoon.

Isd poistui Portugalista 25.4.2016 muuttaakseen Romaniaan ja vei mukanaan poikansa ilman &idin
suostumusta.

Portugalilainen tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi asia oli saatettu, antoi 15.7.2016 viliaikaisen
ratkaisun, jolla se hyviksyi didin hakemuksen ja myonsi hénelle lapsen huoltajuuden.

Aiti saattoi 4.4.2017 asian toimivaltaisten romanialaisten tuomioistuinten kasiteltaviksi saadakseen

lapsen palautettua vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen nojalla. Tribunalul Bucurestissa (Bukarestin
alioikeus, Romania) tuli ndin ollen vireille kansainvélista lapsikaappausta koskeva oikeudenkéynti.
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Mainittu tuomioistuin antoi tdmédn jilkeen siviilituomion, jolla se madrdsi asianomaisen lapsen
palautettavaksi Portugaliin silld perusteella, ettd kyseistd valtiota oli pidettivd jdsenvaltiona, jossa
lapsella oli asuinpaikka. Kyseinen tuomio vahvistettiin Curtea de Apel Bucurestin (Bukarestin
ylioikeus, Romania) 16.8.2017 annetulla tuomiolla, jossa ndin ollen todettiin, ettei Romaniaa voinut
pitdd lapsen asuinvaltiona, kun otettiin huomioon se, ettd tdmid oli viety Portugalista Romaniaan
laittomasti.

Kyseisestd menettelystd riippumatta lapsen isd nosti 21.4.2017 Judecatoria Oradeassa (Oradean
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, Romania) — joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin —
kanteen, jossa hdn vaati kyseistd tuomioistuinta vahvistamaan lapsen asuinpaikaksi isén asuinpaikan
Romaniassa ja madrdamadn, ettd didin oli maksettava elatusapua ja korvattava oikeudenkéyntikulut.

CV toteaa tdltd osin muun muassa, ettd DU on sen jilkeen, kun hdn muutti pois yhteisesta kodista,
vieraillut heiddn lapsensa luona ainoastaan satunnaisesti eikd ole mitenkddn osallistunut lapsen
elatukseen tai kasvatukseen. CV toteaa, ettd tilanne on tdlld hetkelld edelleen sama ja ettd DU:n
yhteydenpito heidén lapseensa rajoittuu yhteen puheluun kuukaudessa.

DU vaatii vastauksessaan kanteen hylkddmistd, ja hdn esittdd Romanian siviililain 132 §:n nojalla
oikeudenkédyntiviitteen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivallan puuttumisesta
vedoten asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklaan ja siihen, ettd toimivaltaiset romanialaiset
tuomioistuimet, joiden kasiteltaviksi oli saatettu lapsikaappausasia, olivat edelld mainituilla tuomioilla
todenneet, ettd heiddn lapsensa laillinen asuinpaikka oli Portugalissa.

Sen jilkeen, kun diti oli vedonnut kyseiseen oikeudenkdyntiviitteeseen, isd pyysi ennakkoratkaisua
pyytdnyttd tuomioistuinta saattamaan unionin tuomioistuimen késiteltaviksi ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklassa olevan kisitteen lapsen “asuinpaikka” tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen on ensiksi tutkittava asianomaisen lapsen &idin
esittdima oikeudenkéyntiviite ja ettd voidakseen ratkaista sen kyseisen tuomioistuimen on sovellettava
mainittua asuinpaikan kasitetta.

Mainittu tuomioistuin toteaa tdlta osin, ettd vaikka ajankohtana, jona pédasia saatettiin siind vireille,
asianomaisen lapsen asuinpaikka oli isdnsd luona Oradeassa Romaniassa, toimivaltaiset romanialaiset
tuomioistuimet olivat edelld tdmén madrdyksen 21 kohdassa mainituilla tuomioilla todenneet, ettd
kyseisen lapsen vieminen Portugalista Romaniaan oli luvaton ja ettd lapsen asuinpaikka oli
Portugalissa.

Judecitoria Oradea (Oradean ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin, Romania) on téssa tilanteessa
paattanyt  lykdtd  asian  kdsittelyd ja  esittdd = unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa kiytettyd kasitettd ’lapsen asuinpaikka’
tulkittava siten, ettd asuinpaikaksi katsotaan paikka, jossa lapsen voidaan katsoa integroituneen
sosiaaliseen ja perheenomaiseen ymparistoon, riippumatta siité, ettd jossakin toisessa jésenvaltiossa
on annettu tuomioistuinratkaisu sen jilkeen, kun lapsi on muuttanut isdnsd kanssa sen valtion
alueelle, jossa lapsen katsotaan integroituneen sosiaaliseen ja perheenomaiseen ymparistoon? Vai
onko téssd tapauksessa sovellettava asetuksen N:o 2201/2003 13 artiklaa, jossa sdddetddn lapsen
olinpaikkaan perustuvasta toimivallasta?

2) Onko asuinpaikkaa vahvistettaessa merkityksellisend pidettéva sitd, ettd lapsella on sen jasenvaltion

kansalaisuus, johon hén on isdnsd kanssa asettautunut asumaan, jos lapsen vanhemmilla on
kummallakin vain Romanian kansalaisuus?”
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Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Unionin tuomioistuimen presidentti pyysi nimettyé jaostoa eli ensimmaistd jaostoa 20.2.2018 pdivityssa
muistiossa unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkimaan, onko
kyseessi oleva ennakkoratkaisupyynto tarpeen kasitelld kiireellisessa menettelyssa.

On muistettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuin tunnustaa, ettd ratkaisu on
annettava kiireellisesti muun muassa sellaisissa lapsen poisvientitilanteissa, joissa sen vuoksi, ettd lapsi
on erossa vanhemmastaan, on vaarana, ettd heidén vilisensd suhde huononee tai vahingoittuu ja ettd
aiheutuu korjaamatonta vahinkoa (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU,
EU:C:2010:828, 39 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd asianomainen lapsi, joka on seitsemdnvuotias, asuu isdnsé
kanssa Romaniassa ja on ollut erossa Portugalissa asuvasta didistddn lahes kahden vuoden ajan.
Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin palauttaa téltd osin mieleen, ettd toimivaltaiset romanialaiset
tuomioistuimet, joissa oli saatettu vireille vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa tarkoitettua
lapsikaappausta koskeva oikeudenkéynti, ovat lainvoimaisella tuomiolla todenneet, ettd kyseisen lapsen
vienti Portugalista Romaniaan oli luvaton. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd myos,
ettd CV viittdd kyseisessd tuomioistuimessa, ettd DU:n yhteydenpito heiddn lapseensa rajoittuu
kuukausittaiseen puhelinsoittoon.

Naiissd olosuhteissa — ja ottaen huomioon sen, ettd asianomainen lapsi on kehityksensd kannalta
herkdssd idssda — vallitsevan tilanteen pidentyminen voisi vahingoittaa vakavasti ja jopa
korjaamattomalla tavalla suhdetta, joka kyseiselld alaikdiselld lapsella on ditiinsd. Kun otetaan lisdksi
huomioon, ettd asianomainen lapsi on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten
mukaan integroitunut jo varsin pitkélle sosiaaliseen ymparistoonséd ja perheympéristoonsda nykyisessa
asuinjdsenvaltiossaan, kyseisen tilanteen pidentyminen olisi omiaan vaarantamaan vield vakavammin
lapsen integroitumista perheympéristoonsa ja sosiaaliseen ympéristoonsd, jos hén lopulta palaa
Portugaliin (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
40 kohta).

Unionin tuomioistuimen ensimmaéinen jaosto péitti ndin ollen esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan 28.2.2018 kasitelld ennakkoratkaisupyynnon kiireellisessé menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 99 artiklassa madratddn, ettd jos ennakkoratkaisukysymys on
samanlainen kuin kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, tai jos kysymykseen
annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskdytinnostd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa péattda ratkaista asian perustellulla
maédarayksella.

Kyseistd maardystda on sovellettava nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

Aluksi on muistettava, ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittinyt
ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla unionin oikeuden tiettyihin mé&érédyksiin tai sddnnoksiin, ei
estd unionin tuomioistuinta esittdmastd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltdvinddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksissadn (ks. esim. tuomio 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 kohta ja
tuomio 15.2.2017, W ja V, C-499/15, EU:C:2017:118, 45 kohta).
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Tastd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on sen vastauksen perusteella,
jonka  unionin  tuomioistuin  sen  esittimddn  kysymykseen  antaa, voitava  lausua
oikeudenkiyntiviitteestd, jonka DU on ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa esittdnyt
asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan nojalla ja joka kyseisen tuomioistuimen mukaan on tutkittava
ennen muita oikeudenkdyntiviitteitd ja aineellista kysymysta.

Tassd yhteydessdé on paikallaan todeta aluksi, ettd padasiassa on kyse vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 3 artiklan ensimmadisessa kappaleessa ja asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan 11 kohdassa tarkoitetusta lapsen luvattomasta poisviemisesta.

Kyseisestd madrdyksestd ja kyseisestd sadnnoksestd ilmenee, ettd lapsen poisviemisen tai palauttamatta
jattdmisen luvattomuus, joka on mainituissa madrdyksessd ja sddnnoksessd maédritelty hyvin paljon
toisiaan muistuttavin sanamuodoin, seuraa sellaisesta lapsen poisviemisestd tai palauttamatta
jattdmisestd, joka loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen pédtokseen tai
lakiin taikka sen valtion oikeusjdrjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen
asuinpaikka oli valittomaésti ennen poisviemistd tai palauttamatta jattamista (ks. tuomio 8.6.2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 36 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa lapsi, josta on kyse péddasiassa, vietiin Romaniaan isénsd toimesta ja ilman
aidin lupaa sellaisen huoltoa koskevan oikeuden vastaisesti, joka vanhemmille oli myonnetty yhteisesti
sen jasenvaltion lainsddddnnon nojalla, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomésti ennen kyseistd
poisviemistd, eli Portugalin. On myos kiistatonta, ettd romanialaiset tuomioistuimet, joiden
kasiteltdvaksi oli asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan mukaisesti saatettu pyynt6é vuoden 1980 Haagin
yleissopimukseen perustuvan sellaisen paitoksen tekemiseksi, jonka nojalla kyseinen lapsi saataisiin
palautettua, ovat lainvoimaisella tuomiolla vahvistaneet, ettd kyseinen poisvieminen oli luvaton, ja
maédrianneet mainitun lapsen palautettavaksi Portugaliin.

Tastd seuraa, ettd sellaisissa olosuhteissa, joista on kyse pddasiassa, jdsenvaltion tuomioistuimen
toimivaltaa sellaista lasta koskevaa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa, joka on viety pois
luvattomasti, ei  ole  maidritettdvd  ennakkoratkaisukysymyksissd =~ mainitun,  asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa sdddetyn yleisen toimivaltasdédnnoksen perusteella, joka koskee
tapausta, jossa lapsi on viety luvallisesti toiseen jdsenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 42 kohta).

Asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 2 kohdassa nimittdin sédddetddn, ettd mainitun artiklan 1 kohdassa
sdddettyd vyleistd toimivaltasddntod sovelletaan, ellei muun muassa 10 artiklassa sdddetd toisin.
Mainitussa 10 artiklassa sdddetddn erityisestd sddnnostd, joka koskee tapauksia, joissa lapsi on viety
pois tai jitetty palauttamatta luvatta.

Lisdaksi on huomautettava, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdmét kysymykset koskevat ainoastaan
asetuksen N:o 2201/2003 tulkintaa, vaikka ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettei pddasia koske
ainoastaan  vanhempainvastuuta, vaan my0s elatusvelvoitteita, jotka kyseisen asetuksen
1 artiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla jaavit asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tamén madrdyksen 36 kohdassa mieleen palautetun oikeuskdytinnon mukaisesti on ndin ollen
aiheellista muotoilla esitetyt kysymykset uudelleen siten, ettd ne koskevat asetuksen
N:o 2201/2003 10 artiklaa, joka Lkoskee toimivaltaa lapsikaappaustapauksessa, ja asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklaa, joka koskee toimivaltaa ratkaista elatusvelvoitteisiin liittyvid asioita.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on katsottava, ettd kysymyksilldén, joita on aiheellista tarkastella
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklaa
ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklaa tulkittava siten, ettd sen jdsenvaltion tuomioistuimet, johon
alaikdisen lapsen vanhempi on vienyt hédnet luvatta, ovat toimivaltaisia ratkaisemaan mainitun
vanhemman tekemén hakemuksen, joka koskee oikeutta lapsen huoltoon ja lasta koskevia
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elatusvelvoitteita, tilanteessa, jossa lapsi on kyseisen poisviemisen jalkeen tietyssd mddrin integroitunut
kyseisessd jdsenvaltiossa, jonka kansalaisia molemmat vanhemmat ovat, sosiaaliseen ympéristoonsa ja
perheymparistoonsd, vaikka on kuitenkin olemassa sen jésenvaltion tuomioistuinten antama
viliaikainen ratkaisu, jossa lapsi asui ennen mainittua poisviemistd ja jonka mukaan lapsen huoltajuus
oli myonnetty toiselle vanhemmalle ja lapsen asuinpaikaksi oli vahvistettu kyseisen toisen vanhemman
osoite lapsen asuinvaltiossa, jonka kansalainen lapsi myos on.

Sellaista tilannetta varten, jossa lapsi viedddn luvattomasti pois, asetuksen 10 artiklassa sdddetddn
yleisestd sddnnostd, jonka mukaan toimivaltaisia ovat sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen
asuinpaikka oli valittomasti ennen poisviemistd. Lahtokohtaisesti tdma toimivalta sdilyy, ja se siirtyy
vain siind tapauksessa, ettd lapsi on saanut asuinpaikan toisessa jdsenvaltiossa ja ettd lisdksi myos jokin
tassa 10 artiklassa asetetuista vaihtoehtoisista edellytyksistd tayttyy (tuomio 1.7.2010, Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 41 kohta).

Padasian osalta on kiistatonta, ettd asianomaisen lapsen asuinpaikka oli Portugalissa valittomasti ennen
hidnen luvatonta viemistddn Romaniaan.

Siltd osin kuin on kyse lapsen huoltajuuden maardamista koskevan viliaikaisen tuomioistuinratkaisun —
kuten sen ratkaisun, jonka portugalilaiset tuomioistuimet ovat antaneet padasiassa ja jolla asianomaisen
lapsen asuinpaikaksi on vahvistettu hdnen A&itinsd asuinpaikka Portugalissa — vaikutuksesta on
muistettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklassa sdddetddn nimenomaan tilanteesta, jossa lapsi
saa uuden asuinpaikan luvattoman poisviemisen tai palauttamatta jéttamisen seurauksena (tuomio
8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 55 kohta). Kuten tdmdn maardyksen 39 kohdassa on jo
todettu, poisviemisen tai palauttamatta jdttamisen luvattomuus seuraa muun muassa silloin, kun se
tapahtuu sellaisen huoltoa koskevan oikeuden vastaisesti, joka perustuu tuomioistuimen péatokseen.

Niin ollen se, ettd on olemassa téllainen viliaikainen tuomioistuinratkaisu, ei voi olla ratkaiseva seikka
madritettdessd asianomaisen lapsen asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitettua “asuinpaikkaa”, koska
kyseinen asuinpaikan késite ilmentdd olennaisilta osin tosiseikkoja (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2017,
OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 54 kohta).

On myos todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd asianomainen lapsi olisi padasiassa saanut uuden
asuinpaikan Romaniassa kyseisessd asetuksessa tarkoitetulla tavalla, on todettava, ettd — kuten tdmén
madrdyksen 46 kohdassa on palautettu mieleen — kyseinen tuomioistuin voisi mainitun asetuksen
10 artiklan mukaisesti todeta olevansa toimivaltainen sen jdsenvaltion tuomioistuinten tilalla, jossa
kyseisella lapsella oli asuinpaikka vilittomasti ennen hénen poisviemistddn, ainoastaan, jos jokin
10 artiklan a tai b alakohdassa mainituista vaihtoehtoisista edellytyksista tayttyy myos.

Unionin tuomioistuimella on tiltd osin ollut jo tilaisuus korostaa, ettd asetuksella N:o 2201/2003
pyritddn estdmddn lasten poisviemisid jdsenvaltioiden valilla ja ettei lapsen sellaisen luvattoman
poisviemisen, josta on kyse pédasiassa, ldhtokohtaisesti pitdisi aiheuttaa toimivallan siirtymistd sen
jasenvaltion tuomioistuimilta, jossa lapsen asuinpaikka oli valittomaésti ennen luvatonta poisviemistd,
sen jasenvaltion tuomioistuimille, johon lapsi on viety, silloinkaan, kun lapsi on poisviemisen johdosta
saanut sielld asuinpaikan. Unionin tuomioistuin on ndin ollen katsonut, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 10 artiklan a ja b alakohdassa sdddettyjda edellytyksid on tulkittava suppeasti (tuomio
1.7.2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 43—45 kohta).

Padasian osalta unionin tuomioistuimelle esitetystd oikeudenkdyntiaineistosta ei mitenkéédn ilmene, ettd
jokin ndistd edellytyksistd tdyttyisi. Yhtddltd on nimittdin todettava, ettd kun otetaan huomioon
hakemukset, jotka lapsen diti on tehnyt portugalilaisissa ja romanialaisissa tuomioistuimissa, kyse ei
voi olla asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jossa henkilo, jolla
on oikeus lapsen huoltoon, on suostunut poisviemiseen tai palauttamatta jattdimiseen. Kun toisaalta
otetaan huomioon sellaisen palauttamispyynnon olemassaolo, joka on tehty alle vuoden kuluttua
asianomaisen lapsen poisviemisestd ja jonka romanialaiset tuomioistuimet ovat hyviksyneet, ja kun ei
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ndyttdisi siltd, ettd portugalilaiset tuomioistuimet olisivat tehneet huoltajuutta koskevaa sellaista
ratkaisua, joka ei merkitsisi lapsen palauttamista, yhdenkddn kyseisen asetuksen 10 artiklan
b alakohdassa tarkoitetun edellytyksen ei voida katsoa téayttyvan.

Nidin ollen on katsottava, ettd sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pddasiassa, sen jdsenvaltion
tuomioistuimet, jossa asianomaisella lapsella oli asuinpaikkansa vélittomasti ennen hénen luvatonta
poisviemistddn, ovat asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan mukaisesti toimivaltaisia kasittelemdan
hakemuksen, joka koskee oikeutta kyseisen lapsen huoltoon.

Siltd osin kuin on kyse ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivallasta ratkaista elatusapua
koskeva vaatimus on muistettava, ettd asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan d alakohdassa sdddetdén, etté
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa voi jdsenvaltioissa olla toimivaltainen tuomioistuin, jolla siihen
sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti on toimivalta ratkaista vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos
elatusta koskeva vaatimus on liitdnnédinen tdhén kanteeseen ndhden, paitsi jos tdmd toimivalta perustuu
yksinomaan  osapuolen  kansalaisuuteen. =~ Témédn  sddnnoksen  mukaisesti ~ asetuksen
N:o 2201/2003 10 artiklan perusteella toimivaltainen tuomioistuin on ldhtokohtaisesti toimivaltainen
myo6s ratkaisemaan sen Kkasiteltdviksi saatettuun vanhempainvastuuta koskevaan asiaan néhden
liitinnaisen elatusvelvollisuutta koskevan vaatimuksen (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2014, L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, 35 kohta ja maardys 16.1.2018, PM, C-604/17, ei julkaistu, EU:C:2018:10, 32 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd koska — kuten tdimén madadrdyksen 53 kohdasta ilmenee — romanialaiset
tuomioistuimet eivit asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan mukaisesti ole toimivaltaisia késittelemaan
vanhempainvastuuta koskevaa pyyntod péadasiassa kyseessa olevan lapsen osalta, niilld ei mydskaan ole
toimivaltaa ratkaista elatusapua koskevaa hakemusta asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan d alakohdan
perusteella. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevaan oikeudenkdyntiaineistoon sisaltyvistd
seikoista ei myoOskddn ilmene, ettd kyseiset tuomioistuimet voisivat kuitenkin olla toimivaltaisia
ratkaisemaan elatusvelvoitteita koskevan asian jollakin muulla perusteella asetuksen N:o 4/2009
nojalla.

Niin ollen on todettava, ettd kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevaan
oikeudenkdyntiaineistoon sisaltyviat seikat, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole
toimivaltainen ratkaisemaan CV:n ja DU:n lapsen osalta oikeutta hdnen huoltoonsa koskevaa
hakemusta eikd hdnen elatustaan koskeviin velvoitteisiin liittyvda vaatimusta, koska tdmé toimivalta
kuuluu portugalilaisille tuomioistuimille.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 10 artiklaa ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasian
kaltaisessa asiassa, jossa sellaisen lapsen vanhempi, jonka asuinpaikka oli jasenvaltiossa, on vienyt
lapsen luvattomasti toiseen jdsenvaltioon, kyseisen toisen jdsenvaltion tuomioistuimet eivit ole
toimivaltaisia ratkaisemaan mainitun lapsen osalta oikeutta hdnen huoltoonsa liittyvdd hakemusta tai
vahvistamaan hédnen osaltaan elatusapua, ellei ole mitdédn viitteitd siitd, ettd toinen vanhempi olisi
suostunut lapsen poisviemiseen tai ei olisi esittdnyt lasta koskevaa palauttamispyyntoa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on méérénnyt seuraavaa:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 10 artiklaa ja toimivallasta,
sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta sekid vyhteistyosti
elatusvelvoitteita  koskevissa  asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston  asetuksen
(EY) N:o 4/2009 3 artiklaa on tulkittava siten, etti pddasian kaltaisessa asiassa, jossa sellaisen
lapsen vanhempi, jonka asuinpaikka oli jasenvaltiossa, on vienyt lapsen luvattomasti toiseen
jasenvaltioon, kyseisen toisen jdsenvaltion tuomioistuimet eivit ole toimivaltaisia ratkaisemaan
mainitun lapsen osalta oikeutta hinen huoltoonsa liittyvdd hakemusta tai vahvistamaan hidnen
osaltaan elatusapua, ellei ole mitddn viitteitd siitd, ettd toinen vanhempi olisi suostunut lapsen
poisviemiseen tai ei olisi esittinyt lasta koskevaa palauttamispyyntoa.

Allekirjoitukset
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