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— ensimmdisen asteen hallintotuomioistuinten oikeuskaytinnossd on mainitun mairaajan sisilld ja my0s sen paatyttya
aina 19.6.2014 annettujen tuomioiden C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12 (Specht, EU:C:2014:2005)
julistamiseen asti paasaantoisesti kiistetty ikdan perustuvan syrjinnan olemassaolo

— kyseisend aikana ei ollut olemassa ylimpien oikeusasteiden oikeuskdytintod ja ensimmdinen ylimmaén oikeusasteen
ratkaisu annettiin vasta asiassa Specht annetun tuomion antamisen jalkeen

— virkamiesten tai tuomarien palvelussuhteissa (tyosuhde) preklusiivisia maardaikoja sovelletaan vain tiettyjen kulujen
korvaamiseen eivitkd ndmd mairdajat ole kuutta kuukautta lyhyempid

— palkkasaatavia koskeviin vaatimuksiin (tydstd maksettu vastike) sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka
alkaa sen vuoden pddtyttyd, jona saatava on erddntynyt maksettavaksi ja vaatimuksen esittdjd on tietoinen tai hinen
pitdisi olla tietoinen saatavaa koskevasta oikeudestaan; muutoin sovelletaan 10 vuoden vanhentumisaikaa

— kansallisia palkkasaatavia koskevat vaatimukset (tyostd maksettu vastike), joita ei ole vahvistettu lakiséiteisesti, on
esitettdvi lyhyessd ajassa eli sen budjettivuoden aikana, jota ne koskevat?

4) Vaikuttaako kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd oikeudellinen tilanne on epdselva tai sekava?

5) Riittddako preklusiivisen médrdajan alkamiseen se, ettd syrjinndn kohteena oleva henkiloryhmi on tietoinen erilaisesta
kohtelusta vai taytyykoé myos erilaisen kohtelun syyn eli erotteluperusteen olla tiedossa?

(") Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Halle (Saksa) on esittinyt 10.12.2018 - UL v. Land
Sachsen-Anhalt

(Asia C-774/18)
(2019/C 112/24)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Halle

Pidasian asianosaiset

Kantaja: UL

Vastaaja: Land Sachsen-Anhalt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Merkitseeko ikddn perustuvaan syrjintddn johtavan palkkausjirjestelmén puitteissa tehty prosentuaalinen taannehtiva
korotus uutta syrjintad, kun korotusprosentti on tietyn palkkaluokan kaikissa ikalisiryhmissd yhtd suuri ja timan vuoksi
absoluuttinen — muttei suhteellinen — ero syrjinnin kohteena olevien tyontekijoiden ja niiden, joihin ei kohdistu
syrjintad, valilli muuttuu?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko tillainen prosentuaalinen korotus kaikille ikalisille
perusteltu, kun korotus perustuu siihen, ettd alkuperdinen palkkaustaso on jdsenvaltion perustuslaissa sdddettyd
vihimmaistasoa alhaisempi?

3) Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin 2000/78/EY (') 9 artikla, esteend siinnostolle, jossa evitiin oikeus ikdin
perustuvaa palkkasyrjintdd koskevaan korvaukseen kahden kuukauden kuluttua, jos
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— maddrdaika alkaa kulua 8.9.2011 annetun tuomion C-297/10 ja C-298/10 (Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560)
julistamisesta, vaikka asianomaiseen henkilo6n ei sovelleta liittovaltion tyontekijoiden tyoehtosopimusta, vaan hinen
henkilokohtainen tilanteensa vastaa 19.6.2014 annettua tuomiota C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12
(Specht, EU:C:2014:2005),

— kyseessd olevat virkamiehet ja tuomarit (tyontekijit) voivat saada tiedon edelld mainitusta tuomiosta vain yleisistd
julkisista lahteistd

— tyOnantajat ovat kiistdneet mainitun tuomion antamisen jilkeen sen sovellettavuuden virkamiehiin ja samalla
kiistdneet ikddn perustuvan syrjinnin, ja samalla timé oikeudellinen nikemys on ainakin osittain viestitetty ulospdin

— ensimmidisen asteen hallintotuomioistuinten oikeuskdytinnossd on mainitun mairaajan sisdlld ja my0s sen paatyttya
tuomion Specht julistamiseen asti padsddntoisesti kiistetty ikddn perustuvan syrjinnidn olemassaolo

— kyseisend aikana ei ollut olemassa ylimpien oikeusasteiden oikeuskdytintoa ja ensimmiinen ylimman oikeusasteen
ratkaisu annettiin vasta asiassa Specht annetun tuomion antamisen jalkeen

— virkamiesten tai tuomarien palvelussuhteissa (tyosuhde) preklusiivisia maardaikoja sovelletaan vain tiettyjen kulujen
korvaamiseen eivitkd ndmd mdairdajat ole kuutta kuukautta lyhyempid

— palkkasaatavia koskeviin vaatimuksiin (tyostd maksettu vastike) sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka
alkaa sen vuoden pdityttyd, jona saatava on erdantynyt maksettavaksi ja vaatimuksen esittdjd on tietoinen tai hinen
pitdisi olla tietoinen saatavaa koskevasta oikeudestaan; muutoin sovelletaan 10 vuoden vanhentumisaikaa

— kansallisia palkkasaatavia koskevat vaatimukset (tyostd maksettu vastike), joita ei ole vahvistettu lakisdateisesti, on
esitettdva lyhyessd ajassa eli sen budjettivuoden aikana, jota ne koskevat?

4) Vaikuttaako kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd oikeudellinen tilanne on epdselva tai sekava?

5) Riittddko preklusiivisen maardajan alkamiseen se, ettd syrjinnidn kohteena oleva henkiloryhmi on tietoinen erilaisesta
kohtelusta vai tdytyykoé myos erilaisen kohtelun syyn eli erotteluperusteen olla tiedossa?

(") Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Halle (Saksa) on esittinyt 10.12.2018 - VM v.
Land Sachsen-Anhalt

(Asia C-775/18)
(2019/C 112/25)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Halle

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VM

Vastagja: Land Sachsen-Anhalt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Merkitseeko ikddn perustuvaan syrjintddn johtavan palkkausjirjestelmin puitteissa tehty prosentuaalinen taannehtiva
korotus uutta syrjintdd, kun korotusprosentti on tietyn palkkaluokan kaikissa ikalisiryhmissd yhtd suuri ja timan vuoksi
absoluuttinen — muttei suhteellinen — ero syrjinnin kohteena olevien tyontekijoiden ja niiden, joihin ei kohdistu
syrjintad, valilli muuttuu?



