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Valitus, jonka Lux-Rehab Foglalkoztat6 Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) on tehnyt
30.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-710/17, Lux-Rehab Non-
Profit v. komissio, 28.9.2018 antamasta miirayksesti

(Asia C-747/18 P)
(2019/C 112/19)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Valittaja: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (edustaja: L. Szabd, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd valitus voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu, kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemds jaosto) asiassa Lux-Rehab Non-Profit v. komissio (T-710/17, ei julkaistu, EU:T:2018:630) 28.9.2018 antaman
médrdyksen, joka annettiin tiedoksi valittajalle 2.10.2018;

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timi ratkaisisi toisen ja neljainnen oikeudenkdyntiviitteen;

— velvoittamaan komission korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut, jollei unionin tuomioistuin palauta asiaa yleiseen tuomioistuimeen, missi tapauksessa valittaja
vaatii, ettei kyseinen tuomioistuin anna pddtostd ensimmdisessd oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista tdssd vaiheessa vaan vasta antaessaan lopullisen tuomion.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmadinen valitusperuste

Valittaja katsoo vedonneensa menettelyllisten oikeuksiensa suojaamiseen; valittajaa on siis tdssd asiassa pidettava
osapuolena, jota asia koskee, koska sen kanteessa vaadittiin kumoamaan vastustamatta jattimisestd asetuksen N:o 659/
1999 () 4 artiklan 3 kohdan perusteella tehty paitos ja koska kanteessa vaadittiin implisiittisesti naiden oikeuksien
suojaamista.

Toinen valitusperuste

Kun unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi kanteen liitettd ja kun se timdan tulkinnan nojalla teki aineellisen ratkaisun, sen
toteamus, jonka mukaan sen tehtéviin ei kuulunut tutkia ja yksiloida kantajan kyseisessd liitteessa esittimia perusteita, ei ole
perusteltu.

Unionin yleinen tuomioistuin, joka vaati kantajaa esittdimain todisteet siitd, ettd kilpailun vadristymisestd aiheutui
"konkreettisia ja kisin kosketeltavia vaikutuksia” timan tilanteeseen, ja siité, etté riidanalainen toimi koski kantajaa suoraan,
arvioi tilanteen tosiseikkoja harhaanjohtavasti. Ndin ollen se vairisteli kantajaa suoraan koskevalle toimelle asetettuja
edellytyksia.

Kolmas valitusperuste

Vastaaja on menettelyn kuluessa vaittanyt, ettei riidanalaisia paatoksid voida riitauttaa, koska niité ei voida pitda lopullisina
paatoksina sen vuoksi, ettd tutkinta on vield kesken, joten unionin tuomioistuimen on ratkaistava tima kysymys ennen kuin
se lausuu tutkittavaksi ottamiseen liittyvistd muista kysymyksisté.

(") Perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siannéistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1).



