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— Alexander Gugler on velvoitettava korvaamaan timan menettelyn oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohtaa ja niin ollen Ranskan teollis-
ja tekijanoikeuslain L711-4 §:4 on rikottu, koska ei ole todettu aiemman oikeuden omistajan (valittaja) taloudellista sidettd
riidanalaisen tavaramerkin hakijaan (vastapuoli) eikd ndin ollen myoskdin mahdollista sekaannusvaaran puuttumista.

Valitus, jonka OPS U]pestl Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS U]pest Kft.)
on tehnyt 27.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-708/17, OPS U]pest
v. komissio, 28.9.2018 antamasta mairiyksestd

(Asia C-741/18 P)
(2019/C 112/18)

Oikeudenkdyntikieli: unkari
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Valittaja: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (edustaja: L. Szabo, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd valitus voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu, kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemds jaosto) asiassa OPS Ujpest v. komissio (T-708/17, ei julkaistu, EU:T:2018:632) 28.9.2018 antaman
médrdyksen, joka annettiin tiedoksi valittajalle 2.10.2018;

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdima ratkaisisi toisen, kolmannen ja neljannen oikeudenkayn-
tivditteen;

— velvoittamaan komission korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut, jollei unionin tuomioistuin palauta asiaa yleiseen tuomioistuimeen, missid tapauksessa valittaja
vaatii, ettei kyseinen tuomioistuin anna pddtostd ensimmdisessd oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista tdssd vaiheessa vaan vasta antaessaan lopullisen tuomion.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Ensimmdinen valitusperuste
Valittajan mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd osapuolet, joita asia koskee, tuntevat tarkasti niille

lainsdadannolld asetettujen velvollisuuksien ulottuvuuden, mikd voidaan taata vain siten, ettd kyseinen lainsdddanto
julkaistaan saannollisesti sen adressaattien virallisella kielella.

Jos oikeudellinen toimenpide on julkaistu sddntojenvastaisesti, tiedoksiannolle asetetun menettelyllisen maardajan
alkamisajankohta on mddritettivd ensimmdisen pdtevin tiedoksiannon ajankohdan perusteella.

Toinen valitusperuste

Vastaaja on menettelyn kuluessa viittanyt, ettei riidanalaisia paatoksid voida riitauttaa, koska niité ei voida pitda lopullisina
paidtoksind sen vuoksi, ettd tutkinta on vield kesken, joten unionin tuomioistuimen on ratkaistava timi kysymys ennen kuin
se lausuu tutkittavaksi ottamiseen liittyvistd muista kysymyksisté.



