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Mikili 12.12.2006 annetun direktiivin 2006/123/EY 9-13 artiklaa sovelletaan:

3) Onko tdmin direktiivin 9 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd vuokra-asuntopulan torjumista koskeva tavoite on
yleiseen etuun liittyvd pakottava syy, jolla voidaan perustella kansallinen toimenpide, jossa asetetaan tietyilld
maantieteellisilld alueilla luvanvaraiseksi kalustetun tilan vuokraaminen asumiskdyttoon toistuvasti ja lyhytaikaisesti
tilapdisille asiakkaille, jotka eivit asu tilassa pysyvasti?

4) Mikali niin on, onko tillainen toimenpide oikeasuhteinen silld tavoiteltuun paimairadn nihden?

5) Ovatko direktiivin 10 artiklan 2 kohdan d ja e alakohta esteend sellaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jolla asetetaan
luvanvaraiseksi kalustetun tilan vuokraaminen asumiskayttoon "toistuvasti”, "lyhytaikaisesti” ja “tilapéisille asiakkaille,
jotka eivit asu tilassa pysyvasti”?

6) Ovatko direktiivin 10 artiklan 2 kohdan d-g alakohta esteend lupajirjestelmille, jonka mukaan luvan myontdmis-
edellytykset vahvistetaan kunnanvaltuuston padtokselld ottamalla huomioon yhteiskuntaryhmien sekoittumisen tavoite
erityisesti asuintilojen markkinoiden osalta sekd asuntopulan torjumisen tarve?

(") Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).

Valitus, jonka Portugalin tasavalta on tehnyt 27.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis
jaosto) asiassa T-463[16, Portugali v. komissio, 26.9.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-737/18 P)
(2019/C 35/18)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Valittaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévio ja J. Saraiva de Almeida)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

1. Valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin tdssd tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési
vaatimuksen 20.6.2016 tehdyn Euroopan komission paitoksen C(2016) 3753 (') kumoamisesta.

2. 20.6.2016 tehty Euroopan komission paitos C(2016) 3753 on kumottava, silld unionin tuomioistuimella on hallussaan
tarvittavat tiedot voidakseen tutkia Portugalin tasavallan viitteiden patevyyden.

3. Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Portugalin tasavalta vaatii, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan ja timan seurauksena riidanalainen paitos kumotaan
seuraavien virheiden vuoksi:

1) Oikeudellinen virhe ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen — Asetuksen (EY) N:o 73/2009 (%) 24 artiklan ja
asetuksen (EY) 11222009 () 54 artiklan 1 kohdan c alakohdan toisen kappaleen ja 71 artiklan 1 kohdan rikkominen ja
oikeudellisesta virheestd johtuva ilmeinen ristiriita valituksenalaisen tuomion 43 ja 44 kohdassa todetun kanssa, sikali
kuin todetessaan komission toisen perustelun patemattomaksi unionin yleinen tuomioistuin olettaa, ettd Portugalin
ehtojen noudattamisen valvontajirjestelmd oli tehokas, ja tilloin, kun unionin yleinen tuomioistuin totesi perustelun
patemattomaksi eikd kumonnut riidanalaista pdatostd, se teki ilmeisen oikeudellisen virheen ja esitti ristiriitaisen
tuomion loukaten samalla myos oikeusvarmuuden periaatetta.
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2) Oikeudellinen virhe, tuomion ristiriitaisuus ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen, sikili kuin valituksena-
laisen tuomion 41 kohdassa hyviksytddn tukikelpoisuuden ja ehtojen noudattamisen selvé erottaminen toisistaan ja 46
ja 47 kohdassa todetaan ristiriitaisesti, ettd maanviljelijoille maksetun tuen kokonaismdirdd on korjattava.
Valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa todetaan virheellisesti, ettd rahaston riski ei voi rajoittua tarkastusndytteeseen,
ja vahvistetaan komission korjaus, jota sovelletaan kustannuksen kokonaismidrdin ja joka ei ole tavoiteltavaan
pddmadraian nihden asianmukainen eikd tarpeellinen, minkd vuoksi se on suhteellisuusyeriaatteen vastainen. Tamé
unionin yleisen tuomioistuimen kanta on SEU 5 artiklan, asetuksen N:o 1290/2005 (*) 31 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:o 1122/2009 50 artiklan 1 kohdan vastainen, joista ilmenee, ettd korjauskerrointa sovelletaan ainoastaan
kustannusten siihen osaan, johon riski kohdistuu, eli 1 prosenttiin. Néin ollen valituksenalaisessa tuomiossa tehtiin
ilmeinen oikeudellinen virhe ja esitettiin ristiriitaisia perusteluja, jolloin loukattiin oikeuden yleisperiaatteita ja rikottiin
komission sisdisen asiakirjan AGRI-2005-64043 2 kohdan ensimmdisessid ja kuudennessa kappaleessa esitettyjd
saantojd, kun niitd sovellettiin virheellisesti, sekd rikottiin komission sisiistd asiakirjaa DS[2010/29 VER ja loukattiin
suhteellisuusperiaatetta.

(") Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseutu-
rahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 20.6.2016 annettu
komission taytintdonpanopadtos (EU) 2016/1059 (tiedoksiannettu numerolla C(2016) 3753), EUVL JO 2016, L 173, s. 59.

asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 17822003
kumoamisesta 19.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009, EUVL 2009, L 30, s. 16.

()  Neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 tiytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd mainitussa asetuksessa saidettyjen
viljelijoiden suorien tukien jdrjestelmien mukaisten tdydentdvien echtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja
valvontajirjestelmin osalta sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
viinialalle sdddetyn tukijirjestelmdn mukaisten tdydentivien ehtojen osalta 30.11.2009 annettu komission asetus (EY) N:o 1122/
2009, EUVL 2009, L 316, s. 65.

(%  Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu asetus (EY) N:o 1290/2005, EUVL 2005, L 209, s. 1.

Valitus, jonka Duferco Long Products SA on tehnyt 27.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-93/17, Duferco Long Products v. komissio, 18.9.2018 antamasta
tuomiosta

(Asia C-738/18 P)
(2019/C 35/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Duferco Long Products SA (edustajat: J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart, Q. Decléve, avocats)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd Euroopan unionin tuomioistuin
1. kumoaa valituksenalaisen tuomion (T-93/17, EU:T:2018:558)

2. kumoaa valtiontuista SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), jotka Belgia on myontinyt Dufercolle, 20.1.2016
annetun komission pédtoksen 1 artiklan f alakohdan ja 2 artiklan

3. velvoittaa vastapuolen korvaamaan tdssd menettelyssd ja unionin yleisen tuomioistuimen menettelyssd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.



