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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sallitaanko tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon lihentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston
direktiivin 2001/23/EY (") 3 artiklan 4 kohdassa se, etti kun yritys luovutetaan yrityksen luovuttajan omaisuutta
koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jilkeen, kansallisessa oikeudessa, jossa sdddetddn ldhtokohtaisesti
direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan soveltamisesta mys tyontekijoiden oikeuksiin, jotka koskevat
yhtién tai saman toimialan yhtididen yhteisen lisdeldkejdrjestelmin mukaisia vanhuus-, tyokyvyttdmyys- tai perhe-
etuuksia yrityksen luovutuksen yhteydessd, asetetaan sellainen rajoitus, ettd luovutuksensaaja ei vastaa tulevaisuuteen
kohdistuvista oikeuksista, jotka perustuvat tyoskentelykausiin ennen maksukyvyttomyysmenettelyn alkamista?

2) Jos ensimmidiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

Ovatko direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaiset tarvittavat toimenpiteet, joilla turvataan
tyontekijoiden intressejd, kun kyseessd ovat heidin oikeutensa tai tulevaisuuteen kohdistuvat oikeutensa yhtion tai
saman toimialan yhtididen yhteisen lisdelakejarjestelmidn mukaisiin vanhuusetuuksiin silloin, kun yritys luovutetaan sen
jalkeen, kun yrityksen luovuttajan omaisuutta koskeva maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tyontekijéiden suojasta
tyénantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/
94[EY (%) 8 artiklan nojalla edellytettivin suojan tason mukaisia?

3) Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tarvittavat toimenpiteet, joilla
turvataan tyontekijoiden intressejd, kun kyseessd ovat heiddn oikeutensa tai tulevaisuuteen kohdistuvat oikeutensa
yhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen lisdeldkejarjestelmdn mukaisiin vanhuusetuuksiin, toteutuvat, jos
kansallisessa lainsadddnnossd sdddetdin, ettd

— velvollisuus myo6ntdd tulevaisuudessa tyontekijille, johon maksukyvyttomyystilanteessa olevan yrityksen luovutta-
minen vaikuttaa, yhtién tai saman toimialan yhtididen yhteisen lisdeldkejirjestelmdn mukainen vanhuusetuus siirtyy
lahtokohtaisesti luovutuksensaajalle

— luovutuksensaaja vastaa tulevista elakeoikeuksista, joiden suuruus maaritetdan muun muassa palvelussuhteen keston
ja tyostd saadun palkan perusteella vakuutustapahtuman yhteydessd, siind laajuudessa kuin ne perustuvat
ajanjaksoihin, joiden kuluessa asianomainen on tyoskennellyt yrityksessd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittami-
sen jalkeen

— kansallisen lainsddddnnon mukaan médritetyn maksukyvyttomyysvakuutuksesta vastaavan laitoksen on tdssd
tapauksessa ryhdyttivd toimiin, jotka koskevat ennen maksukyvyttomyyden alkamista hankittua osaa tulevista
elakeoikeuksista, siltd osin kuin niiden maird lasketaan tyontekijin maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamisajan-
kohtana saaman palkan perusteella, ja



C 103/10 Euroopan unionin virallinen lehti 18.3.2019

— luovutuksensaaja tai maksukyvyttomyysvakuutuksesta vastaava laitos eivdt kumpikaan vastaa tulevien eldke-
oikeuksien korotuksista, joita tehddin maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jilkeen tehdyilld palkankoro-
tuksilla mutta titd ajankohtaa edeltivin palveluksessaoloajan osalta,

— tyontekija voi kuitenkin vedota tulevan oikeutensa rahamdirdiseen eroon luovuttajan maksukyvyttomyys-
menettelyssa?

4) Jos kansallisessa oikeudessa sdddetddn direktiivin 2001/23/EY 3 ja 4 artiklan soveltamisesta yrityksen luovutuksen
yhteydessd myds maksukyvyttomyysmenettelyn aikana, onko direktiivin 2001/23/EY 5 artiklan 2 kohdan a alakohta
sovellettavissa yhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen lisielikejarjestelman mukaisiin tulevaisuuteen kohdistuviin
tyontekijoiden elikeoikeuksiin, jotka ovat kylld jo syntyneet ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista mutta
jotka johtavat vasta vakuutustapahtuman yhteydessd ja siten vasta myohemmin tyontekijan oikeuteen saada etuuksia?

5) Jos toiseen tai neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

Kattaako jdsenvaltioiden tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY 8 artiklan nojalla myontima vihimmadistason suoja myds
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisajankohdan mukaisen vilittomien elidkeoikeuksien osan, joka on olemassa vain
silld perusteella, ettd tydsuhde ei paity konkurssin yhteydessa?

6) Jos viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavisti:

Missd olosuhteissa voidaan katsoa, ettd entiselle tyontekijille koituneet, tyénantajan maksukyvyttomyydestd johtuneet
ammatillisen lisdeldkkeen menetykset ovat ilmeisen suhteettomia ja ettd jasenvaltioilla on siten velvollisuus direktiivin
2008/94/[EY 8 artiklan mukaisen vahimmadissuojan takaamiseen, vaikka entinen tyontekija saakin vahintddn puolet niistd
etuuksista, jotka hanelle hdnen vilittomien elakeoikeuksiensa perusteella kuuluvat?

7) Jos viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

Myonnetddnko direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan tai direktiivin 2001/23/EY 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan tarvittava — direktiivin 2008/94/EY 8 artiklaa vastaava — tyontekijoiden tulevaisuuteen
kohdistuvien elikeoikeuksien suoja myds silloin, jos suoja ei perustu kansalliseen lainsddddntoon vaan yksinomaan
direktiivin 2008/94/EY 8 artiklan vilittomain soveltamiseen?

8) Jos seitseminteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavésti:
Onko myo6s direktiivin 2008/94/EY 8 artiklalla valiton oikeusvaikutus, joten yksittdinen tyontekija voi vedota sithen
kansallisessa tuomioistuimessa, jos hin saa kylld vahintddn puolet etuuksista, jotka perustuvat hinen valittomiin
elakeoikeuksiinsa, mutta hénelle tyonantajan maksukyvyttomyyden vuoksi aiheutuneita menetyksid on tdstd huolimatta
pidettdvi suhteettoman suurina?

9) Jos kahdeksanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

Onko yksityisoikeudellista laitosta, jolle jdsenvaltio on — tyOnantajia velvoittavasti — osoittanut tehtdvdn toimia
yrityskohtaisen lisdeldkejarjestelman maksukyvyttomyysvakuutuksesta vastaavana laitoksena ja joka on finanssipalveluja
valvovan valtion viranomaisen valvonnassa, kerdd maksukyvyttomyysvakuutukseen suoritettavat maksut tyonantajilta
julkisoikeudellisella perusteella ja voi viranomaisten tapaan paittdd pakkotdytintoonpanon edellytyksistd hallinto-
toimella, pidettdvd jasenvaltion viranomaisena?

() EYVL 2001, L 82, s. 16.
() EUVL 2008, L 283, s. 36.



