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b) on selvdd nayttod siitd, ettd tavarat ovat poistuneet unionin alueelta, eikd titd seikkaa riitauteta.

2) Ovatko direktiivin 2006/112/EY 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta ja 131 artikla sekd kulutuspaikassa kannettavan
veron ja verotuksen neutraalisuuden ja suhteellisuuden periaatteet esteend kansalliselle kdytinnolle, jonka mukaan
tavaroiden luovutuksen ei katsota tapahtuneen, kun tavarat on riidattomasti viety Euroopan unionista mutta kansalliset
viranomaiset ovat tavaroiden viennin jalkeen todenneet soveltamassaan menettelyssd, ettd tosiasiallinen vastaanottaja ei
ole sama kuin vastaanottaja, jonka verovelvollinen on ilmoittanut laatimassaan ja luovutusta todentavassa laskussa, vaan
tavarat on luovutettu toiselle vastaanottajalle, jonka henkilollisyys ei ole viranomaisten tiedossa, minkid johdosta
viranomaiset ovat kieltdytyneet soveltamasta verovapautusta ja siihen liittyvdd verovihennysoikeutta (Puolan
nollaverokanta) tdhin liiketoimeen?

)
~

Onko kansallisen kdytinnon, kun sitd arvioidaan direktiivin 2006/112/EY 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja
131 artiklan sekd kulutuspaikassa kannettavan veron ja verotuksen neutraalisuuden ja suhteellisuuden periaatteiden
valossa, oltava sellainen, ettd tavaroiden luovutukseen sovelletaan kansallista verokantaa, kun on olemassa yksiselitteinen
ndyttod tavaroiden poistumisesta Euroopan unionin alueelta, mutta maaritetyn vastaanottajan puuttuessa viranomaiset
toteavat, ettei tavaroiden luovutusta ole tapahtunut, vai onko tillaisessa tapauksessa katsottava, ettei arvonlisdveron
alaista litketoimea ylipaitiin ole tehty, minkd vuoksi verovelvollisella ei direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan mukaan
ole oikeutta verovihennykseen maastavietyjd tavaroita koskevien hankintojen osalta?

(") EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 26.10.2018 — BP v. UNIPARTS sarl
(Asia C-668/18)
(2019/C 44/17)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Piiasian asianosaiset

Valittaja: BP

Vastapuoli: UNIPARTS sarl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen, SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen ja SEU 2 artiklan seka
SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan méaarayksia tulkittava yhdessa
luettuina siten, ettd tehokkaan oikeussuojan periaatteen ja oikeusvaltion periaatteen soveltamisalaan kuuluvaa
tuomareiden erottamattomuuden periaatetta loukataan, jos kansallinen lainsddtdjd alentaa jdsenvaltion ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimen tuomareiden eldkeikai (esimerkiksi 70 vuodesta 65 vuoteen) ja jos uutta alempaa elikeikdd
sovelletaan virassa oleviin tuomareihin, ilman ettd jitettdisiin yksinomaan asianomaisen tuomarin arvioitavaksi,
paattako hdn hyodyntdd alempaa elikeikda?

2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen, SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen ja SEU 2 artiklan seka
SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan méarayksia tulkittava yhdessd
luettuina siten, ettd oikeusvaltion periaatetta ja riippumattomuutta, joka on tarpeen takaamaan tehokkaan oikeussuojan
asioissa, jotka koskevat unionin oikeutta, loukataan, jos kansallinen tuomioistuin alentaa tuomareiden erottamatto-
muuden periaatteen vastaisesti 70 vuodesta 65 vuoteen normaalia eldkeikdd, johon saakka jdsenvaltion ylimmin
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari voi pysyd tuomarin virassa, ja mairad, ettd hanen mahdollisuutensa pysya tissi
virassa riippuu taytintoonpanoelimen harkintansa mukaan antamasta suostumuksesta?



4.2.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C 44/13

3) Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (") 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan siannoksid yhdessi luettuina tulkittava siten, ettd
jasenvaltion ylimman oikeusasteen tuomioistuimen tuomarien eldkeidn alentaminen ja mdardys, jonka mukaan timan
tuomioistuimen virassa olevan tuomarin, joka on saavuttanut uuden alemman elakeidn, on saatava virassa pysyakseen
tdytintdonpanoelimen suostumus, merkitsevit ikddn perustuvaa syrjintdd?

4) Onko direktiivin 2000/78 2, 9 ja 11 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 21 ja 47 artiklaa tulkittava yhdessd luettuina siten,
ettd kun kyseessd on ikddn perustuva syrjintd, jota harjoitetaan jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen
tuomareita kohtaan alentamalla heidin eldkeikddnsa aikaisemmasta 70 vuodesta 65 vuoteen, kyseinen tuomioistuin
on — antaessaan ratkaisun mistd tahansa asiasta ratkaisukokoonpanossa, johon kuuluu tuomari, jota ndiden syrjivien
kansallisten oikeussddntojen seuraukset koskevat ja joka ei ole ilmaissut tahtovansa hyodyntdd uutta eldkeikdd —
velvollinen ratkaistessaan ratkaisukokoonpanoon liittyvin ennakkokysymyksen kieltdgytymaddn direktiivin 2000/78 ja
perusoikeuskirjan 21 artiklan vastaisten kansallisten sddnnosten soveltamisesta ja jatkamaan asian késittelyd
kokoonpanossa, johon timi tuomari kuuluu, jos timid toimenpide on ainoa tehokas keino varmistaa tuomareille
unionin oikeusjérjestyksen perusteella kuuluvien oikeuksien tehokas oikeussuoja?

() EYVL 2000, L 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Bucuresti (Romania) on esittinyt 6.11.2018 — World
Comm Trading Gfz SRL v. Agentia Nationalid de Administrare Fiscali (ANAF) ja Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

(Asia C-684/18)
(2019/C 44/18)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti

Piiasian asianosaiset

Kantaja: World Comm Trading Gfz SRL

Vastaajat: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) ja Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisest arvonlisiverojirjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 90 artikla ja
arvonlisiveron neutraalisuuden periaate esteend kansalliselle lainsddddnnolle (tai hallinnolliselle kaytinnolle, joka
perustuu epdselvddn lainsdddantoon), jolla evitddn yhtioltd oikeus vdhentdd arvonlisavero tavaroiden kotimaisiin
luovutuksiin sovellettavan alennuksen arvon suhteessa silld perusteella, ettd yhteisonsisdisen toimittajan (konsernin
edustajana) laatimaan veron sisiltdvaan laskuun on kirjattu koko alennus, joka on myonnetty sekd yhteisonsisiisistd
tuotteista ettd kotimaisista tuotteista, joita on toimitettu saman puitesopimuksen perusteella mutta jotka on kirjattu
hankituiksi asianomaisesta jasenvaltiosta (ja luovuttajana konsernin jasen, jolla on toinen arvonlisdverotunnus kuin se,
jota kdytettiin alennukseen liittyvissd laskussa).

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko suhteellisuusperiaate esteend sille, ettd vastaanottajalta
evitdin oikeus vihentdd arvonlisivero toimittajan myontimén alennuksen arvon suhteessa siind tapauksessa, ettd
paikallinen toimittaja (saman konsernin jdsen) on lopettanut litketoiminnan eikd voi endd alentaa luovutuksesta
kannettavan veron perustetta laatimalla laskun omalla arvonlisaverotunnuksellaan lilkaa kannetun arvonlisdveron
erotuksen palauttamista varten?

(") EUVL 2006, L 347, s. 1.



