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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: onko ndin myOs siind tapauksessa, ettd tuottajat ovat oikeutettuja
vihentdmadn tdysimadrdisesti ostoihin sisdltyvdn veron, koska investointitavarat kuuluvat vihennysten oikaisemisen
(direktiivin 77/388/ETY 20 artikla) piiriin?

() EYVL 1996, L 297, s. 1.
() EYVL1977,L 145,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 14.9.2018 —
Energiavirasto

(Asia C-578/18)
(2018/C 427/24)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Energiavirasto

Muut osapuolet: A, Caruna Oy

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13 pdivina
heindkuuta 2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY 37 (') artiklaa tulkittava siten,
ettd verkkoyhtion kuluttaja-asiakkaana oleva henkild, joka on saattanut vireille verkkoyhti6td koskevan asian
kansallisessa sddntelyviranomaisessa, katsotaan mainitun artiklan 17 kohdassa tarkoitetuksi “osapuoleksi”, jota
sddntelyviranomaisen piitds koskee ja joka siten olisi oikeutettu hakemaan kansallisen sdidntelyviranomaisen
verkkoyhtiotd koskevasta paitoksestd muutosta kansalliselta tuomioistuimelta?

2) Jos ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitettua henkilod ei ole pidettivd siahkomarkkinadirektiivin 2009/72/EY
37 artiklassa mainittuna “osapuolena”, onko pddasian muutoksenhakijan kaltaisessa asemassa olevalla kuluttaja-
asiakkaalla jollain muulla oikeudellisella perusteella unionin oikeudesta johtuva oikeus osallistua toimenpidepyyntonsi
kasittelyyn sddntelyviranomaisessa tai saada asia kisitellyksi kansallisessa tuomioistuimessa, vai onko asia jitetty
kansallisen oikeuden varaan?

() EUVL 2009, L 211, s. 55

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Liége (Belgia) on esittinyt 17.9.2018 - Ministére
public ja Ministre des Finances du Royaume de Belgique v. QC ja Comida paralela 12

(Asia C-579/18)
(2018/C 427/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Liege

Pidasian asianosaiset

Valittajat ja vastapuolet: Ministére public ja Ministre des Finances du Royaume de Belgique

Valittajat ja vastapuolet: QC ja Comida paralela 12
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (")
79 artikla esteend tulleista ja valmisteveroista 18.7.1977 annetun yleislain 266 §:n kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle,
jonka mukaan tilanteessa, jossa tuontitullien alainen tavara on tuotu sdintojenvastaisesti unionin tullialueelle, se, joka on
siviilioikeudellisessa vastuussa sellaisen rikkomuksen, jonka tekemiseen kyseinen siviilioikeudellisessa vastuussa oleva ei ole
osallistunut, tekijdstd, on yhteisvelallinen tullivelasta?

(') EUVL 2013, L 269, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittanyt 19.9.2018 -
RB v. TUV Rheinland LGA Products GmbH ja Allianz IARD S.A.

(Asia C-581/18)
(2018/C 427/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Valittaja: RB

Vastapuoli: TUV Rheinland LGA Products GmbH ja Allianz IARD S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 18 artiklan 1 kohdassa médritty syrjintikielto osoitettu EU:n jasenvaltioiden ja unionin elinten lisiksi mys
yksityisille (SEUT 18 artiklan 1 kohdan valittomat vaikutukset kolmansiin)?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti eiki SEUT 18 artiklan 1 kohtaa sovelleta yksityisten valisissa
suhteissa, onko SEUT 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd mdirdys on esteend vakuutussuojan rajaamiselle
koskemaan vahinkoja, jotka tapahtuvat Ranskan Euroopassa sijaitsevilla alueilla ja Ranskan merentakaisilla alueilla, siitd
syystd, ettd toimivaltainen Ranskan viranomainen, Bureau central de tarification, ei ole esittdnyt vastaviitettd asiaa
koskevasta lausekkeesta, vaikka kyseinen lauseke on SEUT 18 artiklan 1 kohdan vastainen, koska siind on kyse
kansalaisuuteen perustuvasta valillisestd syrjinndstd?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, milli edellytyksilld vilillinen syrjintd voi olla oikeutettua
tapauksissa, joissa kolmanteen kohdistuu oikeusvaikutuksia? Erityisesti on otettava huomioon, voidaanko vakuutus-
suojan alueellista rajaamista koskemaan vain vahinkoja, jotka tapahtuvat tietyn EU:n jdsenvaltion sisilld, perustella
vakuutusyhtion korvausvelvoitteen rajaamisella ja vakuutusmaksun suuruudella, jos asiaa koskevissa vakuutus-
sopimuksissa mddritddn samalla, ettd sarjavahingoissa vakuutussuojan mdairdd on rajoitettu vahinkotapausta ja
vakuutusvuotta kohden?

4) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko SEUT 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun vastoin
SEUT 18 artiklan 1 kohtaa vakuutuksenantaja on kisitellyt korvausvaatimuksen vain sellaisissa vahingoissa, jotka ovat
tapahtuneet Ranskan Euroopassa sijaitsevilla alueilla ja Ranskan merentakaisilla alueilla, vakuutuksenantaja ei voi vedota
sithen, ettei korvausta voida maksaa, koska vakuutussuojan enimmaéismédard on jo tdyttynyt, kun vahinko on tapahtunut
timan alueen ulkopuolella?
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