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Uudelleenkisittely koskee erityisesti sitd, voiko tuomarin nimitys — SEUT 277 artiklassa tarkoitettujen toimien tavoin — olla
liitannéisen laillisuusvalvonnan kohteena vai onko tillainen liitinniinen laillisuusvalvonta lahtokohtaisesti tai tietyn
ajanjakson pdittymisen jdlkeen suljettu pois tai rajattu tietyntyyppisiin sddnnonvastaisuuksiin oikeusvarmuuden ja
oikeusvoiman varmistamiseksi.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Itivalta) on esittinyt 23.8.2018 — FN ym.
(Asia C-546/18)
(2018/C 427/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Piiasian asianosaiset

Valittajat: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL ja Petrus Advisers LLP

Vastaajana oleva viranomainen: Ubernahmekommission

Ennakkoratkaisukysymykset
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Ovatko julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY (') 4
ja 17 artikla — tarkasteltuna yhdessd unionin oikeuteen kuuluvan tehokkuusperiaatteen kanssa — esteeni tulkinnalle,
jonka mukaan direktiivin 2004/25/EY 4 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen lainvoimaiselle paitokselle, jossa
henkil6n todetaan rikkoneen direktiivin 2004/25/EY taytantoonpanemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksid, ei anneta
sitovaa vaikutusta hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelysss, jonka kyseinen valvontaviranomainen sittemmin
kdy samaa henkil6d vastaan, joten kyseinen henkil6 voi uudestaan esittdd kaikki tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat viitteet ja kaikki todisteet jo lainvoimaisella paitokselld todetun rikkomuksen riitauttamiseksi?

Ovatko julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY 4 ja
17 artikla — tarkasteltuna yhdessd unionin oikeuteen kuuluvan tehokkuusperiaatteen kanssa — esteend tulkinnalle, jonka
mukaan direktiivin 2004/25/EY 4 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen lainvoimaiselle paitokselle, jossa
oikeushenkilon todetaan rikkoneen direktiivin 2004/25/EY tiytintoonpanemiseksi annettuja kansallisia sidnnoksid, ei
anneta sitovaa vaikutusta hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelyssd, jonka kyseinen valvontaviranomainen
sittemmin kéy titd oikeushenkil6d edustamaan oikeutettua elintd vastaan, joten kyseinen henkild (elin) voi uudestaan
esittad kaikki tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat viitteet ja kaikki todisteet jo lainvoimaisella paitokselld
todetun rikkomuksen riitauttamiseksi?

Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla esteend kansalliselle kdytannoélle, jonka mukaan direktiivin 2004/
25[EY 4 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen lainvoimaiselle paitokselle, jossa henkilon todetaan rikkoneen
direktiivin 2004/25/EY tdytintoonpanemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksid, annetaan sitova vaikutus hallinnollista
seuraamusta koskevassa menettelyssa, jonka kyseinen valvontaviranomaisen sittemmin kdy samaa henkil6d vastaan,
joten kyseiselld henkil6lld ei ole mahdollisuutta riitauttaa jo lainvoimaisesti todettua rikkomusta tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen osalta?
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4) Mikali toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla esteend kansalliselle kaytinnoélle, jonka mukaan direktiivin 2004/
25/EY 4 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen lainvoimaiselle paitokselle, jossa oikeushenkilon todetaan
rikkoneen direktiivin 2004/25/EY tdytintdonpanemiseksi annettuja kansallisia sdédnnoksid, annetaan sitova vaikutus
hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelyssd, jonka kyseinen valvontaviranomainen sittemmin kdy titd
oikeushenkilod edustamaan oikeutettua elintd vastaan, joten kyseiselld henkilolld (elimelld) ei ole mahdollisuutta
riitauttaa jo lainvoimaisesti todettua rikkomusta tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta?

(") EUVL 2004, L 142, s. 12.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) on esittinyt 30.8.2018 - KHK. v. V.A.
S.ja EEK.

(Asia C-555/18)
(2018/C 427/20)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski rayonen sad

Piiasian asianosaiset

Hakija: KHXK.

Velalliset: V.A.S. ja E.EK.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko siviiliprosessilain (Grazhdanski protsesualen kodeks, jiljempdnd GPK) 410 §:ssd tarkoitettu rahamairdisestd
saatavasta annettu maksamismdaardys, joka ei ole vield tullut lainvoimaiseksi, 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin

ja neuvoston asetuksen N:o 655/2014 (') 4 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu virallinen asiakirja?

2) Jos GPK:n 410 §:ssd tarkoitettu maksamismadirdys ei ole virallinen asiakirja, onko silloin hakemuksesta aloitettava
15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 655/2014 5 artiklan a alakohdassa tarkoitettu
erillinen menettely GPK:n 410 §:n mukaisen menettelyn ulkopuolella?

3) Jos GPK:n 410 §:ssi tarkoitettu maksamismadréys on virallinen asiakirja, onko tuomioistuin silloin velvollinen tekeméin
padtoksen 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 655/2014 18 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn mairdajan kuluessa, mikili kansallisessa oikeussddnnossd siddetddn, ettd mairdaikojen kuluminen keskeytyy
tuomioistuimen lomakausien ajaksi?

(") Eurooppalaisen tilivarojen turvaamismairdysmenettelyn kiyttoon ottamisesta rajat ylittivad velkojen perintdd varten siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 655/2014 (EUVL 2014,
L 189, s. 59).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 7.9.2018 — Coty Germany
GmbH v. Amazon Services Europe Sarl ym.

(Asia C-567/18)
(2018/C 427/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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