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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sihkoasetuksen (') 16 artiklan 6 kohtaa sovellettava kaikissa tapauksissa, joissa joku saa yhteenliitinnin
jakamisesta tuloja, riippumatta timin muista olosuhteista, vai onko sddnnostd sovellettava ainoastaan silloin, kun
tulojen saaja on sihkomarkkinadirektiivin 2 artiklan 4 alakohdassa mairitelty siirtoverkonhaltija?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on, ettd sihkoasetuksen 16 artiklan 6 kohtaa sovelletaan ainoastaan
siirtoverkonhaltijoihin, onko yritys, joka ainoastaan operoi rajayhdysjohtoa, siirtoverkonhaltija?

3) Jos vastauksesta ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen seuraa, ettd sihkoasetuksen 16 artiklan 6 kohtaa sovelletaan
yritykseen, joka ainoastaan operoi rajayhdysjohtoa, voidaanko rajayhdysjohdon kéytto- ja yllapitokustannusten koskaan
katsoa muodostavan sihkoasetuksen 16 artiklan 6 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja
yhteenliittimiskapasiteettia yllapitavid tai lisdavid verkkoinvestointeja?

4) Jos vastauksesta ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen seuraa, ettd sihkoasetuksen 16 artiklan 6 kohtaa sovelletaan
yritykseen, joka ainoastaan operoi rajayhdysjohtoa, voiko sddntelyviranomainen sihkoasetuksen 16 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan nojalla hyviksyd, ettd yritys, joka ainoastaan operoi rajayhdysjohtoa ja jolla on tariffien
vahvistamismenetelmd mutta ei asiakkaita, jotka maksavat suoraan verkkomaksuja (tariffeja), joita voidaan alentaa,
kédyttad yhteenliitinnidn jakamisesta saamiaan tuloja tuottoihin tai, jos vastaus kolmanteen kysymykseen on kieltiva,
kéyttoon ja yllapitoon?

5) Jos vastauksesta ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen seuraa, ettd sihkoasetuksen 16 artiklan 6 kohtaa sovelletaan
yritykseen, joka ainoastaan operoi rajayhdysjohtoa, ja vastauksista kolmanteen ja neljanteen kysymykseen seuraa, ettd
yritys joko ei saa kdyttad yhteenliitinnin jakamisesta saamiaan tuloja kdyttoon ja ylldpitoon tai tuottoihin, tai ettd yritys
saa kayttdd sellaisia tuloja kayttoon ja ylldpitoon mutta ei tuottoihin, onko sihkoasetuksen 16 artiklan 6 kohdan
soveltaminen yritykseen, joka ainoastaan operoi rajayhdysjohtoa, unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen tai jonkun
muun sovellettavan periaatteen vastainen?

(") Verkkoon piisyi koskevista edellytyksisti rajat ylittivissd sihkon kaupassa ja asetuksen (EY) N:o 1228/2003 kumoamisesta
13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 714/2009 (EUVL 2009, L 211, s. 15).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rayonen sad Lukovit (Bulgaria) on esittinyt 17.7.2018 -
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on EP
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko nyt kisiteltivind oleva menettely, joka koskee lddketieteellisten pakkokeinojen madrdamistd, jotka ovat yksi
valtion pakkovallan muodoista sellaisia henkilditd kohtaan, joiden syyttdjaviranomainen katsoo tehneen yleiselle
turvallisuudelle vaarallisen teon, tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa annetun direktiivin 2012/13/
EU (') ja oikeudesta kiyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissi annetun direktiivin 2013/48/EU (%) soveltamis-
alaan?

2) Tayttavatkd Bulgarian menettelysddnnot, joissa lddketieteellisten pakkokeinojen mdarddmistd koskevasta erityis-
menettelystd sdddetddn rikosprosessikoodeksin (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jdljempind NPK) 427 ja sitd
seuraavissa pykalissd ja joiden mukaan tuomioistuimella ei ole toimivaltaa palauttaa asiaa syyttdjaviranomaisen
kisiteltavaksi ja médratd, ettd tdmd korjaa tuomioistuinkdsittelyd edeltineessd menettelyssd tehdyt merkittavat
menettelyvirheet, vaan joiden mukaan tuomioistuin voi joko hyviksyd hakemuksen lddketieteellisten pakkokeinojen
maédrddmiseksi tai muussa tapauksessa hylitd sen, direktiivin 2013/48/EU 12 artiklassa ja direktiivin 2012/13/EU
8 artiklassa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tarkoitetun sellaisen tehokkaan
oikeussuojakeinon tunnusmerkit, jolla turvataan asianomaiselle henkilolle oikeus riitauttaa tuomioistuimessa
tuomioistuinkdsittelyd edeltineessd menettelyssd haneen mahdollisesti kohdistuneet oikeudenloukkaukset?

)
~

Sovelletaanko direktiivia 2012/13/EU ja direktiivid 2013/48/EU rikosoikeudellisiin (tuomioistuinkisittelyd edeltdviin)
menettelyihin, kun kansallisessa lainsddddnnossd eli NPK:ssa ei ole “epdillyn” kasitettd ja kun syyttdjdviranomainen ei
pidi henkilod tuomioistuinkasittelyd edeltdvassd menettelyssia muodollisesti syytettynd, koska se katsoo, ettd kyseinen
henkil6 teki rikostutkinnan kohteena oleva tapon syyntakeettomana, ja kun se ndin ollen keskeyttda rikosoikeudellisen
menettelyn antamatta tdstd tietoa kyseiselle henkilolle ja hakee tuomioistuimelta maidrdystd lddketieteellisten
pakkokeinojen kohdistamiseksi kyseiseen henkiloon?

=

Pidetddnko henkilod, jonka pakkohoitoon mddrddmistd on haettu, direktiivin 2012/13/EU 2 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin 2013/48/EU 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna "epiiltyna”, kun rikoksen tekopaikan ensimmaisen tutkinnan
ja ensimmdisten rikostutkintatoimenpiteiden yhteydessd uhrin ja hdnen poikansa asunnossa poliisivirkamies kysyi
todettuaan, ettd pojan vartalolla oli veritahroja, pojalta, miksi tdmi oli tappanut &itinsd ja siirtdnyt hdnen ruumiinsa
kadulle, ja pani hinet kisirautoihin saatuaan vastaukset ndihin kysymyksiin? Jos tihin kysymykseen vastataan
myontdvasti: onko tille henkil6lle jo tilloin annettava tietoja direktiivin 2012/13/EU 3 artiklan 1 kohdassa, luettuna
yhdessd artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitetulla tavalla, ja miten tdmin henkilon saman artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
erityistarpeet on otettava huomioon annettaessa tietoja téllaisessa tapauksessa, kun poliisivirkamies tiesi, ettd kyseinen
henkil6 on psyykkisesti sairas?

1
~

Ovatko nyt kasiteltdvin kaltaiset kansalliset oikeussddnnot, joissa tosiasiallisesti sallitaan vapaudenriisto maaraamalla
henkilo pakkohoitoon psykiatriseen sairaalaan terveyslain (Zakon za zdraveto) mukaisessa menettelyssd (ennalta
ehkdiseva pakkokeino, joka maaratdan, kun osoitetaan, ettd kyseinen henkil6 on psyykkisesti sairas ja ettd on olemassa
vaara, ettd hdn tekee rikoksen, mutta jota ei maidritdi jo tehdyn teon perusteella), sogusoinnussa erdiden
syyttomyysolettamaan liittyvien nakokohtien lujittamisesta annetun direktiivin (EU) 2016/343 (°) 3 artiklan kanssa,
kun tosiasiallinen peruste timin menettelyn vireille panemiselle on teko, jonka perusteella aloitettiin rikosoikeudellinen
menettely hoitoon maédrittyd henkilod vastaan, ja kierretddnko tilld tavalla oikeutta sellaiseen oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin piddttimisen yhteydessd, joka vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen
mukaisia vaatimuksia, jolloin tuomioistuimella on oltava toimivalta tutkia menettelysddntdjen noudattaminen,
pidityksen perusteena oleva epiily ja toimenpiteelld tavoitellun padmadrdin lainmukaisuus, mitkd seikat tuomioistui-
men on tutkittava, kun henkilo on pidatetty NPK:ssa sdddetyn menettelyn mukaisesti?

=)
~

Kattaako direktiivin (EU) 2016/343 3 artiklassa tarkoitettu syyttomyysolettaman kisite myds sen olettaman, ettd
henkil6t, joita ei voida asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen, eivit ole tehneet yleiselle turvallisuudelle vaarallista tekoa,
josta syyttdjaviranomainen heitd syyttdd, ellei toisin ole menettelysddnnosten mukaisesti (rikosoikeudenkdynnissa, jossa
kunnioitetaan oikeutta puolustukseen) naytetty toteen?

7) Taataanko kansallisilla oikeussddnnoilld, joissa sdddetddn asiaa kisittelevin tuomioistuimen erilaisesta toimivallasta
tutkia viran puolesta tuomioistuinkdsittelyd edeltdvin menettelyn lainmukaisuus riippuen siité:
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1) tutkiiko tuomioistuin syyttijaviranomaisen syytekirjelmai, jossa vaitetddn, ettd tietty, psyykkisesti terve henkilo on
syyllistynyt tappoon (NPK:n 249 §n 1 momentti, luettuna yhdessd sen 4 momentin kanssa), vai

>

tutkiiko tuomioistuin syyttdjaviranomaisen hakemusta, jossa viitetddn, ettd asianomainen henkilo on tappanut
ihmisen, mutta teko ei ole rikos, koska sen tekijia on psyykkisesti sairas, ja jossa vaaditaan, ettd tuomioistuin madrad
valtion pakkovallan kdytostd hoitotarkoituksessa,

tehokkaat oikeussuojakeinot haavoittuvassa asemassa oleville henkildille, kuten direktiivin 2013/48/EU 13 artiklassa,
luettuna yhdessd sen 12 artiklan kanssa, ja direktiivin 2012/13/EU 8 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd sen
3 artiklan 2 kohdan kanssa, edellytetddn, ja onko tuomioistuimen erilainen toimivalta, joka riippuu
menettelytyypistd, joka taas médrdytyy silli perusteella, onko tekijaksi kuvailtu henkilo psyykkisesti terve, jotta
hinet voidaan asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen, yhteensopiva perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa
maédratyn syrjintikiellon kanssa?

(")  Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/
13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1).

()  Oikeudesta kayttii avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista pidatysmadraystd koskevissa menettelyissi sekd
oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd
kolmansiin henkiloihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU
(EUVL 2013, L. 294, s. 1).

()  Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja lisndoloa oikeudenkiynnissi koskevan oikeuden lujittamisesta rikos-
oikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Pesti Kozponti Keriileti Birosdg (Unkari) on esittinyt 23.7.2018 —
PannonHitel Pénziigyi Zrt. v. WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

(Asia C-476[18)
(2018/C 352/27)
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Pesti Kozponti Keriileti Birosag
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Kantaja: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Vastaaja: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko matkustajille heiddn lennolle padsynsd epadmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd saannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') (jiliempini asetus) 5-
7 artiklaa tulkittava siten, ettd matkustajat, joihin aikataulun muutos vaikuttaa, voidaan rinnastaa peruutettujen lentojen
matkustajiin korvausta koskevan oikeuden soveltamisen kannalta ja ettd he voivat ndin ollen vedota asetuksen 7 artiklan
mukaiseen korvausta koskevaan oikeuteen, kun lentoliikenteen harjoittaja ilmoittaa matkustajille aikataulun
muutoksesta alkuperdisen aikataulun mukaista ldhtopaivad edellisend paivind ja heille aiheutuu muutoksen johdosta
vihintddn kolmen tunnin pituinen ajan menetys alkuperdisen aikataulun mukaiseen saapumisaikaan nihden eli kun he
saapuvat lopulliseen mairdpaikkaansa vihintddn kolme tuntia lentoliikenteen harjoittajan alun perin ilmoittaman
aikataulun mukaista saapumisaikaa my6hemmin?



