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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 12.7.2018 -
GVC Services (Bulgaria) EOOD v. Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Sofia

(Asia C-458/18)
(2018/C 341/09)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Piiasian asianosaiset

Kantaja: GVC Services (Bulgaria) EOOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2011/96/EU (') 2 artiklan a alakohdan i alakohtaa, luettuna yhdessa liitteessd I olevan A kohdan
ab alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kasite "Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnon mukaisesti perustetut
yhtiot” kisittdd my6s Gibraltarille perustetut yhtiot?

2) Onko 2 artiklan a alakohdan iii alakohtaa, luettuna yhdessi direktiivin 2011/96/EU liitteessd I olevan B osan kanssa,
tulkittava siten, ettd kasite "corporation tax Yhdistyneessi kuningaskunnassa” kisittdd myos Gibraltarilla maksettavan
yhteisoveron?

(') Eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta yhteisesti verojirjestelmasti 30.11.2011 annettu neuvoston
direktiivi 2011/96/EU (EUVL 2011, L 345, s. 8).

Valitus, jonka Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd on tehnyt 13.7.2018 unionin yleisen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto, laajennettu kokoonpano) asiassa T-431/12, Distillerie Bonollo ym.
v. Euroopan unionin neuvosto, 3.5.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-461/18 P)
(2018/C 341/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (edustajat: K. Adamantopoulos ja P. Billiet, lawyers)
Muut osapuolet: Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie

Srl, Comercial Quimica Sarasa, SL, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta:
— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 3.5.2018 asiassa T-431/12 antaman tuomion kokonaisuudessaan, ja

— velvoittamaan ensimmdisen oikeusasteen kantajat korvaamaan valittajalle tdstd valituksesta ja oikeudenkdynnistd
unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-431/12 aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen valitusperusteeseen. Sen mukaan valituksenalaiseen tuomioon liittyy ilmeinen
lain soveltamista koskeva virhe kun siind katsotaan, ettd polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jésenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (°) (jaljempdna
perusasetus), jonka nojalla asetus N:o 626/2012 (*) annettiin, 11 artiklan 9 kohdassa ei sallita unionin toimielinten
muodostavan kyseisen tuotteen laskennallista normaaliarvoa polkumyyntimarginaalilaskelmassa, joka on tehty
polkumyyntid koskevassa osittaisen vilivaiheen tarkastelussa, jos unionin toimielimet ovat alkuperdisen polkumyyntitutki-

muksen aikana kéyttdneet sen sijaan tosiasiallista kotimaista myyntia.

1. Valittaja viittdd ensinnikin, ettd laskennallisen normaaliarvon maarittiminen ei eroa menetelmastd, jolla normaaliarvo
maédritetddn tosiasiallisen kotimaisen myynnin perusteella, koska molemmilla menetelmilld pyritddn vahvistamaan
parhaiten normaaliarvo ottamalla huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet ja kustannuksia ja hintoja koskevat tiedot,
jotka muuttuvat ajan myotd. Perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdassa néet sdddetddn useista seikoista, joiden perusteella
on oikeutettua kayttdd laskennallista normaaliarvoa sen sijaan ettd kéytettdisiin tosiasiallista kotimaista myyntid
polkumyyntimarginaalin laskemiseen tapauskohtaisesti. Jos unionin toimielinten toimivalta rajoitetaan normaaliarvon
laskemiseen vilivaiheen tarkastelussa, vaikka ne ovat kdyttineet aikaisemmassa tutkimuksessa tosiasiallista kotimaan
myyntid samaa tarkoitusta varten, unionin toimielimiltd poistetaan mahdollisuus kiyttdd perusasetuksen 2 artiklassa
sdddettyjd lukuisia muita vaihtoehtoja. Kun otetaan huomioon huomattavat erot luonnonmukaisesti ja synteettisesti
valmistetun viinihapon tuotantokustannuksissa, se, ettd asetuksessa N:o 626/2012 normaaliarvo lasketaan kéyttden
vertailumaana Argentiinaa, heijastaa parhaiten sitd seikkaa, ettd vastaava argentiinalainen tuottaja valmisti viinihappoa
luonnonmukaisella menetelmalld, joka on aineellisesti kalliimpi kuin valittajan kdyttdma synteettinen menetelma.

2. Toiseksi valittaja viittdd valituksensa tueksi, ettd alkuperdisessi polkumyyntimenettelyssd yksiloitiin kaksi viejien
luokkaa: valittajan kaltaiset viejat, jotka toimivat yhteistyossd ja joille myonnettiin markkinatalouskohtelu perus-
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan nojalla; ja tuottajat, jotka eivdt toimineet yhteistydssd, joille ei myonnetty
markkinatalouskohtelua ja joihin unionin toimielimet sovelsivat "parhaiden kiytettavissd olevien tietojen” menetelmad
perusasetuksen 18 artiklan nojalla. Osittaisen vilivaiheen tarkastelun, joka johti asetuksen N:o 626/2012 antamiseen,
aikana unionin toimielimet epasivat valittajan kaltaisilta yhteistyossd toimineilta tuottajilta markkinatalouskohtelun ja
niiden normaaliarvo vahvistettiin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla komission valitseman
vertailumaan eli Argentiinan perusteella. Tétd viejien ryhmia ei ollut vield alkuperdisen tutkimuksen kuluessa. Ndin ollen
on niin, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa estetddn unionin toimielimid
kayttamastd laskennallisia normaaliarvoja tosiasiallisen kotimaisen myynnin sijasta osittaisessa valivaiheen tarkastelussa,
talld ei kuitenkaan estetd unionin toimielimid kdyttdmastd laskennallista normaaliarvoa sellaisten viejien uuden ryhmin
osalta, jotka toimivat yhteistyossd mutta joille ei myonnetty markkinatalouskohtelua ja jotka tulivat ensimmadisté kertaa
esille osittaisessa vilivaiheen tarkastelussa.

3. Lopuksi valittaja vaittdd, ettd valituksen kohteena olevan tuomion useat toteamukset ovat vastoin vakiintunutta unionin
ja maailmankauppajirjeston oikeuskaytintod, joka koskee normaaliarvon mairittimistd ja tasapuolisten hintavertailujen
varmistamista sekd viejan puolustautumisoikeuksien kunnioittamista.

) EUVL 2009, L 343, s. 51.

Lopullisen polkumyyntitullin kdytt66n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuonnissa annetun
téytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 349/2012 muuttamisesta 26.6.2012 annettu neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) N:o 626/
2012 (EUVL 2012, L 182, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Méstsky soud v Praze (TSekki) on esittinyt 30.7.2018 — CS ym. v.
Ceské aerolinie a.s.

(Asia C-502/18)
(2018/C 341/11)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Méstsky soud v Praze



