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3) Onko mainittua unionin tuomioistuimen tuomiota tulkittava — talld kertaa korkojen ja muiden kulujen, ei siis pddoman
osalta — siten, ettd siind vastataan my0s kysymykseen siitd, ylitetdanko sellaisella jasenvaltion lainsddddnnolld, jossa
sdddetddn kuluttajien oikeudesta vaatia, ettd kulutusluottosopimuksessa ilmoitetaan korkoja ja muita kuluja koskevien
erien osalta niiden suuruus, lukumaird ja maksuvilit, direktiivin vaatimukset. Jos mainittu tuomio koskee myos korkoja
ja muita kuluja, ylitetdanko lain sdadnnoksilld, jotka koskevat korkojen ja muiden kulujen maksamisen yksityiskohtien
ilmoittamista muuten kuin lyhennystaulukolla niin direktiivin 2008/48/EY ja erityisesti sen 10 artiklan 2 kohdan
j alakohdan vaatimukset?

) Tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, (EU:C:2016:842).

%) Kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten lihentimisestd 22.12.1986 annettu
neuvoston direktiivi 87/102/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 48).

() EUVL 2008, L 133, s. 66.

——

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 24.5.2018 — Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid v. J ym.

(Asia C-341/18)
(2018/C 294/21)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Vastapuolet: ] ym.

Muut asianosaiset: C ja H ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko henkiloiden liikkkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnnostostd 15.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 (*) (Schengenin rajasiinnosto) 11 artiklaa 1 kohtaa tulkittava siten, etti kolmannen
maan kansalainen, joka on tullut Schengen-alueelle aiemmin, esimerkiksi kansainvilisen lentoaseman kautta, lahtee maasta
Schengenin rajasddnnoston mukaisessa merkityksessd heti, kun hin pestautuu merimieheni sellaisen merialuksen
palvelukseen, joka on jo merisatamassa, joka muodostaa ulkorajan, riippumatta siité, lahteeko hén ja jos ldhtee, niin milloin,
kyseiselld aluksella merisatamasta merelle? Vai onko, jotta kyseessd voisi olla maastaldhtd, ensin oltava varmaa, ettd
merimies ldhtee asianomaisella merialuksella merisatamasta merelle, ja jos on, onko siind tapauksessa sovellettava
médrdpdivdd, johon mennessi merelle 1dhdon on tapahduttava, ja mind ajankohtana maastaldhtoleima on silloin
merkittdva? Vai onko "maastaldhtonad” pidettdvd jotain muuta ajankohtaa, mahdollisesti muilla edellytyksilla?

(")  Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sidnnoéstostd (Schengenin rajasiinnostd) 9.3.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/399 (EUVL 2016, L 77, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Arbeidshof te Gent (Belgia) on esittinyt 25.5.2018 - ISS Facility
Services NV v. Sonia Govaerts ja Euroclean NV

(Asia C-344/18)
(2018/C 294/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Gent
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: 1SS Facility Services NV

Vastapuolet: Sonia Govaerts ja Euroclean NV

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhte?fdesséi koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/
EY (') 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos useita yrityksen osia luovutetaan direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla samanaikaisesti eri luovutuksensaajille, oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa
voimassa olleesta jokaisessa luovutetussa osassa tyoskennelleen tyontekijan tyosopimuksesta, siirtyvit jokaiselle
luovutuksensaajalle siind suhteessa, kuin edelld mainittu tyontekija tyoskenteli kunkin luovutuksensaajan saamassa
yrityksen osassa,

vai siirtyvatko edelld mainitut oikeudet ja velvoitteet kokonaisuudessaan yrityksen sen osan luovutuksensaajalle, jossa
kyseinen tyontekijid padasiassa tyoskenteli,

tai jos direktiivin sddnnoksid ei voida tulkita kummallakaan edelld mainitulla tavalla, jaavitko edelld mainitun tyontekijan
tyosopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet siirtymattd millekddn luovutuksensaajalle, miké on tilanne myos silloin,
kun ei ole mahdollista maarittdd erikseen, missd laajuudessa tyontekija tyoskenteli yrityksen kussakin luovutetussa osassa?

() EYVL 2001, L 82, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 29.5.2018 — Azienda Agricola
Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice v. Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

(Asia C-348/18)
(2018C 294/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Vastapuoli: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteison asetuksen N:o 3950/92 () 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava — myos sen perusteella, mitd unionin tuomioistuin
on jo todennut yhdistetyissd asioissa C-230/09 ja C-231/09 5.5.2011 annetussa tuomiossa asetuksen (EY) N:o 17[8]8/
2003 () 10 artiklan 3 kohdasta — siten, etti kansallisen toimituksiin tarkoitetun viitemaaran kayttimiton osa voidaan jakaa
uudelleen jisenvaltioiden vahvistamien objektiivisten etuoikeusperusteiden mukaisesti, vai onko sitd tulkittava siten, ettd
tdllaiseen tasaamisvaiheeseen on sovellettava yksinomaan suhteellisuusperustetta?

(") Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28.12.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3950/92 (EYVL 1992, L 405, s. 1).
() Maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta 29.9.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1788/2003 (EUVL 2003, L 270,
5. 123).



