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Ennakkoratkaisukysymys

Onko alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/83/ETY (') 2 artiklaa, luettuna yhdessa tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 () liitteen I kanssa, tulkittava siten, etta tuote, jonka kantavierteen valmistamisessa
on kdytetty mallasuutetta, glukoosisiirappia, sitruunahappoa ja vettd, voi olla yhdistetyn nimikkeiston koodin 2203
mukainen maltaista valmistettu olut myos silloin, kun muiden kuin mallasainesosien osuus vierteessi on hallitseva
verrattuna mallasainesosiin ja glukoosisiirappi on lisdtty vierteeseen ennen sen kdymistd, ja millaisia perusteita on
kéytettdvd médritettdessd mallasainesosien ja muiden kuin mallasainesosien suhteelliset osuudet kantavierteessd, jotta
valmistettu tuote voidaan luokitella CN-koodin 2203 mukaiseksi olueksi?

() EYVLL 316,s. 21.
()  EYVLL 256,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Saksa) on esittinyt
27.3.2018 - ML

(Asia C-220[18)
(2018/C 221/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Pidasian asianosainen

ML

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Mika merkitys on edelld mainittujen oikeussiintojen (') tulkinnan yhteydessi silld, jos vangituilla on piditysmaariyksen
antaneessa jasenvaltiossa mahdollisuus oikeussuojaan vankeusolosuhteidensa osalta?

a) Jos tdytantoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on todisteita rakenteellisista tai yleisistd puutteista tiettyjd
henkiloryhmid tai tiettyjd rangaistuslaitoksia koskevissa vankeusolosuhteissa piditysmaddriyksen antaneessa
jasenvaltiossa, onko luovutuksen hyvaksyttavyyden estdvd asianomaisen luovuttamiseen liittyva epainhimillisen tai
halventavan kohtelun todellinen vaara suljettava edelld mainittujen oikeussadntojen perusteella pois jo silloin, jos
tallaiset oikeussuojamahdollisuudet jdrjestetddn, ilman ettd konkreettisten vankeusolosuhteiden lisdarviointi olisi
tarpeen?

b) Onko siind yhteydessd merkitystd silld, jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole todennut niiden oikeus-
suojamahdollisuuksien osalta viitteitd siitd, ettd niilli ei tarjota vangitulle realistisia mahdollisuuksia epi-
asianmukaisten vankeusolosuhteiden kohentamiseen?

>

Mikidli ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen perusteella ei voida katsoa ilman
tdytintoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten suorittamaa konkreettisten vankeusolosuhteiden tarkempaa
arviointia, ettd tallaisten oikeussuojamahdollisuuksien olemassaolo olisi omiaan poissulkemaan syytetyn epainhimillistd
tai halventavaa kohtelua koskevan todellisen vaaran:

a) Onko edelld mainittuja oikeussddnt6jd tulkittava siten, ettd tdytintoOnpanosta vastaavien oikeusviranomaisten
suorittaman pidatysméddrayksen antaneen jdsenvaltion vankeusolosuhteiden arvioinnin on ulotuttava kaikkiin
rangaistuslaitoksiin tai muihin tdytintoonpanolaitoksiin, joihin asianomainen mahdollisesti voidaan ottaa? Koskeeko
timd myos vain tilapiistd tai siirtymédvaiheen vangitsemista tiettyihin rangaistuslaitoksiin? Vai voidaanko arvioida
vain sitd rangaistuslaitosta, johon asianomainen piditysmairdyksen antaneen jasenvaltion viranomaisten antamien
tietojen mukaan todennikdisesti ja suurimmaksi osaksi aikaa otetaan?
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b) Edellytetdadnko titd varten kyseisten vankeusolosuhteiden kattavaa arviointia, jossa selvitetddn sekd henkilokohtaisen
tilan pinta-ala vankia kohti ettd muutkin vankeusolosuhteet? Onko arvioitaessa tdlld tavoin selvitettyjd
vankeusolosuhteita otettava perustaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintd tuomiossa Mursi¢ v.
Kroatia (tuomio 30.10.2016, nro 7334/13)?

3) Jos my0s toiseen ennakkoratkaisukysymykseen saadun vastauksen perusteella on katsottava, ettd tdytintoonpanosta
vastaavien oikeusviranomaisten arviointivelvoitteet koskevat kaikkia kyseeseen tulevia rangaistuslaitoksia:

a) Voiko se, ettd tdytintdonpanosta vastaava oikeusviranomainen arvioi jokaisen yksittdisen kyseeseen tulevan
rangaistuslaitoksen vankeusolosuhteet, olla tarpeetonta silld perusteella, ettd pidatysmaardyksen antanut jasenvaltio
antaa yleisen vakuutuksen siitéd, ettd asianomaiseen ei kohdistu epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraa?

b) Vai voidaanko jokaisen yksittdisen kysymykseen tulevan rangaistuslaitoksen vankeusolosuhteiden arvioinnin sijasta
asettaa luovutuksen hyviksymistd koskevan tdytintGonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten paatoksen edelly-
tykseksi se, ettd asianomaista ei kohdella tillaisella tavalla?

=

Jos myos kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen saadun vastauksen perusteella vakuutusten ja ehtojen antaminen ei
ole omiaan tekemdin tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten suorittamaa arviointia vankeusolosuhteista
piditysmddrdyksen antaneen jdsenvaltion jokaisessa yksittdisessd kysymykseen tulevassa rangaistuslaitoksessa
tarpeettomaksi:

a) Onko tdytantoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten arviointivelvollisuus ulotettava koskemaan vankeusolo-
suhteita kaikissa kyseeseen tulevissa rangaistuslaitoksissa silloinkin, jos piditysmairdyksen antaneen jisenvaltion
tdytintoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset ilmoittavat, ettd asianomainen on sielld vangittuna enintdin kolme
viikkoa, kuitenkin silld varauksella, ettei tille ilmene mitddn esteiti?

b) Onko timi voimassa silloinkin, jos tdytintdonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei tiedd, ovatko piddtysmaa-
rdyksen antaneet oikeusviranomaiset selvittineet timi tiedot vai ovatko ne perdisin piditysméddrdyksen antaneen
jasenvaltion keskushallinnon viranomaisilta, jotka ovat toimineet piddtysméidrdyksen antaneen oikeusviranomaisen
pyynnostd sen tueksi?

(") Eurooppalaisesta piditysmaariyksesta ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepdatos
2002/584[YOS — Tiettyjen jisenvaltioiden lausumat puitepddtoksen tekemisestd (EYVL 2002, L 190, s. 1).
Puitepéatosten 2002/584/YOS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta henkildiden
prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen edistimiseksi sellaisten
pddtosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkaynnistd 26.2.2009 tehty neuvoston puitepddtos 2009/299/YOS
(EUVL 2009, L 82, s. 24).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Unkari) on esittinyt
28.3.2018 - VIPA Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. v. Orszdgos Gyodgyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézet
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Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VIPA Kereskedelmi és Szolgéltatd Kift.

Vastaaja: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet



