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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italia) on
esittinyt 26.3.2018 — Prato Nevoso Termo Energy Srl v. Provincia di Cuneo ja ARPA Piemonte

(Asia C-212/18)
(2018/C 240/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Prato Nevoso Termo Energy Srl

Vastaajat: Provincia di Cuneo ja ARPA Piemonte

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko direktiivin 2008/98/EY (') 6 artikla ja joka tapauksessa suhteellisuusperiaate esteeni asetuksen (decreto
legislativo) nro 152/2006 293 §:ssi ja 268 §:n eee-bis alakohdassa sdddetyn kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
velvoitetaan — my0s biomassoja polttoaineena kdyttivan laitoksen lupamenettelyn yhteydessd — katsomaan jatteeksi
sellainen bioneste, joka tdyttdd vastaavat tekniset vaatimukset ja jolla on kysyntdd tuotantotarkoituksiin polttoaineena,
jos ja siltd osin kuin kyseistd bionestettd ei ole sisillytetty 3.4.2006 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro
152 V osan liitteessd X olevan II osan 4 jakson 1 kohtaan, riippumatta mahdollisesta lupamenettelyn yhteydessd tehdystd
negatiivista ymparistovaikutusta koskevasta arviosta taikka kyseisessd menettelyssd mahdollisesti esiin tulleesta tuotteen
teknisid ominaisuuksia koskevasta erimielisyydesta?

>

Ovatko direktiivin 2009/28/EY (*) 13 artikla ja joka tapauksessa suhteellisuusperiaate ja avoimuuden ja yksin-
kertaistamisen periaatteet esteend asetuksen (decreto legislativo) nro 28/2011 5 §:ssd sdddetyn kaltaiselle kansalliselle
lainsdadannolle siltd osin kuin siihen ei, sikili kuin hakija hakee lupaa kayttdd biomassaa polttoaineena laitoksessa, josta
aiheutuu paistojd ilmakehddn, sisilly minkdanlaista yhteensovittamista asetuksen (decreto legislativo) nro 152/
2006 V osan liitteessd X tarkoitettua polttoainekayttod koskevan lupamenettelyn kanssa eikd mahdollisuutta arvioida
ehdotettua ratkaisua kdytinnossid yhdessd ainoassa lupamenettelyssd ja ennalta médritettyjen teknisten eritelmien
perusteella?

(") Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY
(EUVL L 312, s. 3).

() Uusiutuvista lihteisti perdisin olevan energian kiyton edistamisesta sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
mydhemmastd kumoamisesta 29.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL L 140, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale ordinario di Roma (Italia) on esittinyt 26.3.2018 — Adriano
Guaitoli ym. v. easyJet Airline Co. Ltd

(Asia C-213/18)
(2018/C 240/22)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Roma



C 240/20 Euroopan unionin virallinen lehti 9.7.2018

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Adriano Guaitoli, Concepcién Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomassoni, Antonia Cirilli, Lucia Cortini,
Mario Giuli ja Patrizia Padroni

Vastaaja: easy]Jet Airline Co. Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos asianosainen, jonka lento on viivistynyt tai peruutettu, vaatii samanaikaisesti sek asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5,
7 ja 9 artiklan mukaisia kiintedmaaréisid ja yhdenmukaistettuja korvauksia ettd saman asetuksen 12 artiklan mukaista
vahingonkorvausta, onko asiaan sovellettava Montrealin yleissopimuksen 33 artiklaa vai sidnnelldanko tuomioistuimen
toimivaltaa (sekd kansainvilisesti ettd alueellisesti) asetuksen N:o 44/2001 (%) 5 artiklalla?

2) Onko ensimmdisessd kysymyksessi tarkoitetussa ensimmadisessd tapauksessa Montrealin yleissopimuksen 33 artiklaa
tulkittava siten, ettd siind maaratadn ainoastaan toimivallan jaosta valtioiden valilld, vai siten, ettd siind maaratdan myos
yksittdisen valtion sisdisestd alueellisesta toimivallasta?

3) Onko toisessa kysymyksessd tarkoitetussa ensimmadisessd tapauksessa Montrealin yleissopimuksen 33 artiklan
soveltaminen “yksinomaista” siten, ettd se on esteend asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan soveltamiselle, vai voidaanko
molempia artikloja soveltaa yhdessi niin, ettd voidaan suoraan madrittad seké valtion toimivalta ettd sen tuomioistuinten
sisdinen alueellinen toimivalta?

(") Matkustajille heidin lennolle padsynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sd@nnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

()  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 26.3.2018 — La Gazza s.c.r.l. ym.
v. Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) ja Regione Veneto

(Asia C-217/18)
(2018/C 240/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Valittajat: La Gazza s.crl, Umberto Bernardi, Giovanni Bressan, Bruno Ceccato, Alessandro Cerbaro, Virgilio Cerbaro,
Alessandro Conte, Antonio Costa, Maurizio Dalla Pria, Daniele Dona, Fausto Guidolin, Gianni Mancon, Claudio Meneghini,
Antonio Pesce, Dario Poli, Rino Salvalaggio, Luciano Simioni, Tiziano Sperotto, Armando Tollio, Marco Toson, Silvano
Marcon, Lorella Cusinato, Federica Marcon, Eleonora Marcon, Caterina Marcon, Azienda agricola Bacchin Fratelli, Baldisseri
Giancarlo e Mario s.s., Azienda agricola Ballardin Bortolino e Giuseppe, Facchinello Egidio e Giuseppe s.s., Azienda agricola
Marchioron Fratelli di Marchioron Maurizio e Giuliano, Marchioron Ruggero e Massimo s.s., Azienda agricola Milan di
Milan Mauro e Maurizio s.s., Azienda agricola Pettenuzzo Luciano e Aurelio s.s., Azienda agricola Stragliotto di Stragliotto
Giovanni & c. s.s., Azienda agricola Todescato Giuseppe e Maurizio s.s. ja Azienda agricola Toffan Piermaria e Antonio s.s.

Vastapuolet: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) ja Regione Veneto



